








Р аб 


г 





ГАУ ТС РКІМТІМС5 
АМО КЕРКІМТІМОСѕЅ 


94/21 


ии жжхиижжижижик 
Јапа Опіуетзіу 


Ж 

Е Ы 
8 МАү201974 х 
ж м 


Е. ШЫыа 
ВО - 


РиБіѕһеа Бу Еигоре Руіпііп& ЕабИзйтети 


Тћіѕ хоите мау ргеуіоиѕіу аппоипсеа аз 

Ѕ1.АУІЅТІС РКІМТІМСЅ АМО КЕРИМТИМС$, 265/2 

а зепе; ри нед Бу Моигоп РиЫіѕһеғѕ, Тһе Наѕие, Меѓһеғіапа 
(зирретепз 51ауізёіс Ргіпіпаѕ амі Кергіпііпозѕ, 94/1—11) 





ЕОКОРЕ РКІМТІМС ЕЅТАВІІЅНМЕМТ 
УАрО2 — ПЕСНТЕМЅТЕІМ 


1973 





ЖУРНАЛ ПОСВЯЩЕННЫЙ ИСТОРШ 


ОСВОБОДИТЕЛЬНАГО ДВИЖЕНІЯ 


№ З (25) 
СЕНТЯБРЬ 
1517 


№ 


—- 


УК, 
ә р 4542, 
№ Ву 56. 
лад. 874 


ЁМІЛАМА ОМГУСВСГТУ ЫВВАВУ 


а 


ор 


Неизданное письмо Н. Г. Чернышевскаго. 


Настоящее письмо — одно изъ цфлаго ряда писемъ моего 
отца, обратившихъ. на себя вниманіе бдительнаго начальства 
своимъ объемомъ и характеромъ содержанія, не подходящими къ 
объему и характеру обыквовенной переписки. А такъ какъ по 
отношен!ю къ перепискВ моего отца Сибирскаго времени прим%- 
нялись строгія м$ры, установленныя еще въ 1895 г. для декабря- 
стовъ, то, конечно, эти письма были вадержаны и не дошли въ 
свое время по назначен ю. Ихъ не было еще въ моемъ распо- 
ряжен!и и тогда, когда издавалась переписка моего отца съ 
родными изъ Сибири (издане книгоизд. «Огни» 1912 -– 1913, 
въ З томахъ), а потому они и не могли быть помвщены въ 
этомъ изданш. 

Въ настоящее время у меня собрано уже достаточное коли- 
чество такихъ писемъ, которыя составятъ дополнительный 4-ый 
томъ Сибирскихъ писемъ моего отца, подготовляемый нын ЕЪ 
печати, который и будетъ выпущенъ при первой возможности. 


Мих. Черныщевскій. 
Августъ, 1911. 
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Письмо къ О. С. Чернышевской, брату и дътямъ. 
9 апрвля, 1889. Вилюйскъ. 


Милый мой дружочекъ, Оленька. 

Я получилъ Твои письма отъ 1-го и отъ 19-го января. ЦЪлую 
за них» Твои ручки. Получилъ и приписки дётей и моего брата. 
Пишу отвЪты имъ на страницахъ, слЬдующихъ за отв томъ Тебв, 
моя милая Голубочка. 

Ты, моя милая Радость, совершенно по напрасну печалашь 
себя мыслями о томъ, будто бы ТебћЬ сл$дуетъ жал ть обо мн%. 
УвВряю Тебя, что собственно въ моей жизни, — въ моей личной 
жияни, — нёть ровно ничего непріятнаго для меня. Конечно, въ 
томъ, что я такъ чувствую, довольно важное значеніе имВютъ 
особенности моего личнаго характера. Ты не оставляй ихъ безъ 
внаманя, когда думаешь о моей здЬшней жизни, — в, ва сколько 
Твой живой характеръ даетъ Твоимъ соображеніямъ возможность 
вообразить способъ ощущеній и личвыхъ надобностей челов? ка 
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такого апатичнаго ко всяческвиъ развлеченіемъ, какъ я, Ты сама 
найдешь, что моя вдвшняя жизнь не имћетъ ровно, ровно ничего 
неудовлетворительнаго лично для меня. Неужели жь для меня 
были когда нибудь нужны или хоть сколько нибудь занимательны 
театры, или роскошные обЪды, или свЪтскія развлеченія? — Въ 
театрахъ, во вс% тћ годы, когда мы съ Тобою жили вмъстБ, сколько 
разъ я былъ? И хоть одинъ разъ былъ ли по собственному же- 
ланію? Припомни. НЪсколько разъ я былъ въ театр потому, что 
Теб въ тотъ вечеръ не съ кЪмъ было фхать, кроић меня. И 
одинъ разъ былъ потому, что мн было необходимо увид%ть Не- 
красова, а онъ оказался узхавшимъ въ театръ (я и ушелъ тогда 
изЪ театра посл перваго же антракта, въ которомъ переговорилъ 
съ Некрасовымъ). — Какъ я №лъ на роскошныхъ обБдахъ, Ты 
знаешь: я отправлялся на эти обЪды, пообЪдавъ дома, и проси- 
живалъ на нихъ, не участвуя въ Ъдъ; я бывалъ на нихъ лишь 
по дБловой надобности, скучной и порядочно отвратительной для 
меня. Или я охотникъ до хорошаго вина?—Ты знаешь, любилъ ли 
а когда плохое ли вино, хорошее ли. Такъ и обо всемъ другомъ, 
ч$мъ отличается моя здЪшняя жизнь отъ жизни свзтскихъ людей 
въ большихъ городахъ. Ни что изъ того, чего нЪтъ въ здВшнемъ 
крошечномъ город, лично для меня не вужно. Не суди жь о 
моихъ личныхъ надобностяхъ по потребностямъ людей, у кото- 
рыхъ не такіе природные вкусы и не такія привычки, какъ у мева. 

Разум$ется, если я говорю, что вполн№ доволенъ здъшнею 
своею жизнью, то я говорю это лишь въ томъ отвошеніи, что она 
совершенно удовлетворительна для личныхъ моихъ надобностей, — 
для моихъ личныхь. Иное дфло мои мысли о томъ, хорошо ли жи- 
вется Тебф, мой милый дружочекъ. ТЪмъ, какъ приходится жить 
Теб, я, разумЪется, не очень доволенъ. Но это вопросъ объ удоб- 
ствахъ Твоей жизни, а не моей личной жизни, которая для меня 
совершенно удовлетворительна. | 

Благодарю Тебя, моя Радость, за то, что Ты разсказываешь 
мнв, какъ живется ТебЪ, что ТебЪ думается. Изъ того, что гово- 
ришь Ты о состоянш Твоего здоровья, очевидно, что Тебъ было 
бы надобно лечиться, какъ слЪдуетъ. Но— вижу также, что мои 
просьбы къ ТебБ объ этомъ были основаны на предположеніи, 
совершенно ошибочномъ: ми% все воображалось, что Ты пи%ла бы, 
хоть маленькую, возможность лечиться какъ слфдуетъ если бы 
хотЪла такъ лечиться. А Ты не имъешь срелствъ какія надобны 
дла хорошаго леченя. Пріятно ли мнЪ понимать это, можно маф 
самому судить изъ соображенія о томъ, что моя просьбы къ 
ТебБ о заботахъ относительно Твоего здоровья неудобонсполнимы 
для Тебя. 

За `разсказами о томъ, какъ Ты живешь и каково состояне 
Твоего здоровья, въ письмф отъ 1 января слћдухтъ у Тебя и въ 
письмБ отъ 10 января продолжаются размышлскіл о томъ, пара 
лк мы съ Тобою были другъ другу. Смотрфть на Твои отношенія 
ко мнъ съ такой точки врћнія, на какую всегда была располо- 


ны Е 


жена становиться Ты, становиться и въ этихъ письмахъ— совер- 
шенно ошибочная въ Тебъ склонность. Никто, я полагаю, изъ 
умныхъ людей не судилъ о ТебЪ такъ, какъ будто-бы, судили о 
Тебъ не знаю какіе-то мои ли, Твои ли знакомые. Изъ моихъ зна- 
комыхъ говорили со мною о ТебВ только двое— Цобролюбовъ, без- 
престанно, и Некрасовъ, однажды. Изъ другихъ, никто не считалъ 
себя пользующимся моею дружбою на столько, чтобы рискнуть 
говорить со мною о Теб. — Кстати, прибавлю: я и не былъ въ 
близкихъ отношеніяхъ ни съ кЪмъ изъ моихъ знакомыхъ, кром8 
Некрасова и Добролюбова; Тебћ казалось иногда, что я располо- 
женъ къ разнымъ другимъ моимъ знакомымъ; но если Ты по- 
лагала, что я имЬю къ кому нибудь, кромъ Некрасова и Добро- 
любова, сильное расположеніе, ТебВ могло казаться такъ лишь 
по — справедливому — неудовольствію Твоему на меня за мое 
неумЪнье обращаться съ людьми: я терялъ много времени, не 
умъя показать скучному для меня гостю, что онъ мив скученъ.— 
Возвращаюсь къ тому, что слышалъ я о ТебЪ отъ тћхъ един- 
ственныхъ двухъ людей, отъ которыхъ слышалъ что-нибудь о 
ТебЪ. — Добролюбовъ говорилъ о ТебВ съ восторгомъ и благо- 
гов н1емъ. Я ужь писалъ ТебЪ о его мии о Тебз и, если 
когда вздумается, буду писать и въ другой разъ. — Отношен!я 
мои къ Некрасову вскорз посл начала моего сближенія съ 
намъ приняли характеръ исключительно дБловой; намъ не оста- 
валось времени говорить ни о чемъ, кромВ дёлъ. И лишь въ 
началЂ, онъ иногда разсуждалъ со мною ила о своихгъ каче- 
ствахъ, воспоминаніяхъ, надеждахъ, или о своихъ пріятеляхъ, 
или (изрЬдка) обо мн%. Въ то время, съ Тобою онъ еще не былъ 
знакомъ. Когда познакомился съ Тобою, мы съ нимъ вели ужь 
все только дёловые разговоры. Но однажды, когда онъ долго раз- 
говаривалъ съ тобою и мы съ нимъ отъ насъ поћхали куда-то 
далеко — чуть-ли не на дачу къ нему (да, именно такъ: на дачу 
къ нему) — онъ долго сид®лъ въ карет молча; я тоже молчалъ. 
Овъ началъ такъ: «ова еще ребенокъ; но—» ва тёмъ слЪдовали 
очень симпатичныя слова о Теб, очень симпатичныя. Потомъ 
онъ опять замолчалъ.—Н$есколько времени тому назадъ, я пере- 
читывалъ его стихотворенія. И нашелъ тамъ кое-что о Төбђ !). 

И, ва этотъ разъ, прибавлю только вотъ что: нВчто подоб- 
ное Твоему мнћкію о ТебЂ, бывало у меня въ моих мысляхъ 0бо 
мнЪ, когда я былъ юношей и не им$лъ никакихъ положительныхь 
фактовъ, чтобы знать, даровитый ли я челов къ, или недарови- 
тый; у Тебя н%тъ фактовъ, по которымъ Ты могла бы судить о 
своихъ силахъ. Будешь здорова, то будешь имЪть ихъ. Тогда, не 
смущаемая собственными недовольными мыслями о себ, будешь 
видЪть, что всБ неглупые люди, знаюце тебя, уважають Тебя. 


1) Конечно, не стихотвореніе о жень щөголихђ, мужъ которой умираетъ 
оть чахотки, которое Ты-—-если помнишь-—-првияла-было за чеписаниое © насъ 
съ Тобою: оно было написано раньше нежели Некрасовъ (віс) раньше нашего 
съ тобою пр№еда въ Петербургъ. Прим. Черн-ю. 
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А теперь Ты недовольна собою и недовольство собою внушаетъ 
Тебз совершенво ошибочное расположеніе воображать мизн1а дру- 
гихъ о Тебз въ непріятномъ для Тебя колорит. Я знаю мня 
о Тебв только Добролюбова и Некрасова, говорилъ я. Но пола- 
гаю, что већ умные люди, знающіе Тебя, очень высокаго мня 
о Тебз. 
Благодарю Тебя, моя Радость, за то, что Ты разсказываешь 
мн о нашихъ дћтяхъ. Хорошо, что они у васъ съ Тобою такія 
хорошія. Я совершенно здоровъ. ЦВлую руки Тетеньки и Ва- 
реньки. Цћёлую Дяденьку. Благодарю ихъ за любовь къ ТебВ. 

КрЬпко обнимаю в тысячи, тысячи разъ цфлую Тебя, моя 
милая Красавица. 

Будь здоровевькая, старайся проговять отъ себя грустныя 
мысли и все будетъ прекрасно. Пълую твои ножки, милая моя 


Лалечка. Твой Н. Ч. 


Благодарю Тебя, милый Сашенька, за Твою приписку мн 
къ письму Оленьки отъ 1 января. Ты не можешь дать опредћ- 
леннаго отвћта на мое предложеніе длиться съ Тобою моими 
воспоминаніями; —я и полагалъ, что не можешь; я спрашивалъ 
лишь для того, чтобы убВдиться въ сообразности этого моего 
мнЪн1я съ фактомъ.—Ты имћешь желаніе написать біографію 
Некрасова; я согласенъ съ Тобою, что это дВло затруднительное. 
Но, разумФется, желалъ бы, чтобы ты не отклонялся отъ испол- 
ненія этой прекрасной` мысли никакими соображеніями о затруд- 
нен1яхъ, при всей досадности Твоего справедливаго разсчета, 
что работа будетъ представлять пробБлы: Дожидаться времени, 
когда надобность оставлять въ работ® пробЗлы минуетъ, значило 
бы откладывать дБло на слишкомъ долгій срокъ.—Сообразно тому, 
что Ты пишешь ми%, я долженъ думать, что поступлю хорошо, 
если погожу вВсколько времени пересказывать Тебћ мои воспо- 
минанія о Некрасов и литературномъ кругз, верт8вшемся около 
него. Только, Ты ошибешься, если будешь ожидать, что найдешь 
въ моихь воспомиваніяхъ, когда я передамъ ихъ теб всћ вполнЗ, 
много свВдВній о другихъ тогдашнихъ романистахъ или поэтахъ, 
или вообще петербургскихъ или московскихъ литературныхъ 
знаменитостяхъ того времени. Я не участвовалъ въ ихъ развлече- 
ніягъ: потому, ихъ образъ жизни дВлалъ меня челов комъ, совер- 
шенно непригоднымъ въ пріятели имъ. Я былъ скученъ и ст%- 
снителенъ для нихъ. Они были скучны мнЪ. Близокъ я былъ 
и Добролюбова, котораго любилъ будто сына) только къ 

екрасову. И съ Некрасовымъ, посл н®сколькихъ недфль перваго 
сближевія, когда онъ велъ со мною разговоры какъ съ пріяте- 
лемъ, способнымъ интересоваться его личною жизнью, отношенія 
у меня стали чисто дЪловыя: взроятно, онъ сталъ полагать, что 
его интимная жизнь не занимательна для меня. А во всякомъ 
случа, дВловыхгь разговоровъ приходилось намъ съ нимъ вести 
такъ много, что не оставалось въ нашихъ свидавіяхъ достаточно 


времени для аерехода ему отъ разсуждей о текущихъ журналь- 
выхъ дБлахъ къ расположению вавлекаться въ душевныя изл!я- 
нія. Нельзя же, конечно, послЪ длиннаго сухого разговора перейти 
безо всякой передышки къ ощущеніямъ, рвущимся изъ души въ 
сердце собесЪдника; а передышки я вообще не давалъ ему: конченъ 
двВловой разговоръ, я и спъшилъ вернуться къ своему рабочему 
столу. И лишь очень изрБдка, по случайному совпаденію какихъ 
нибудь совершенно особенныхъ обстоятельствъ, приводилось 
мнЪ на нъсколько часовъ, много на вЪсколько дней, принимать 
участіе въ дфлахъ его интимной жизни. Это о немъ. А изъ дру- 
гихъ тогдашнихъ поэтовъ, изъ тогдашнихъ беллетристовъ, я не 
былъ, какъ ужь говорилъ, ни съ однимъ въ отношеняхъ— не то 
что пріятельскихъ, а хоть бы сколько нибудь порядочнаго обыкно- 
веннаго знакомства. Больше всвхъ остальныхъ, былъ я звакомъ 
съ Тургеневымъ. Но и съ нимъ у мевя бывали только споры 
объ ученыхъ вопросахъ, кром одного случая, когда онъ, задётый 
за жпвое моими. насмшками надъ его философскими убЪжде- 
н1ями, пустился въ откровенности о «ран$» своего сердца, которую . 
«валЬпляетъ» онъ этою философіею. Варочемъ, и ученые разго- 
воры наши длились разв года два въ началЪ знакомства; посл, 
мы съ Тургеневымъ мало п говорили о чемъ бы то ни было, 
хоть нзсколько лћтъ встрБчались очень ча то. по пцълыяъ м%ся- 
цамъ иногда каждый день. Въроятно, я не нравился ему; а миф 
было вее равно. нравлюсь ли я ему, или нътъ. А изъ другихъ 
той плеяды? —Съ Писемскимъ, я едва ли когда обм$нялся десятью 
словами съ-ряду. Достоевскаго видвлъ всего два раза. Съ Львомъ 
Толстымъ говорилъ развћ немногимъ больше, нежели съ Писем- 
скимъ. Съ Островскимъ не больше, чъмъ съ Толстымъ Всего 
этого не стоитъ называть знакомствомъ. Мы знали лругъ друга 
въ лицо, бывали въ однихъ комнатахъ—вотъ и все. Потому, 
знай впередъ, что мои воспоминанія обо всЪхЪ этихъ лицахъ (изъ 
которыхъ самое лучшее было бы лицо Островскаго, если бъ оно 
было сколько нибудь просвзтлено образованностью, а не было 
лицомъ полудикаго человзка) не очень-то изобильны. Впрочемъ, 
когда вздумается мн приняться за изложеніе ихъ, разсказывать 
Тев стану ихъ вс». 

Повторяю мой совЪтъ: не изнуряй себя чрезмърною работою. 
Писать серьезные ученые трактаты—дВло почтенное; но они 
требуютъ слишкомъ большого количества труда. Кто содержитъ 
семейство своимъ литературнымъ работничествомъ, долженъ, вромЪ 
вещей ученыхъ, писать и такія вещи, которыя можно писать 
со всею быстротою, съ какою способна двигаться рука по бумагћ. 

ЦъЪлую Твойхъ. На ихъ письма ко мнЪ я отвЪчалъ. Писать 
Тебь буду боле или менће постоянно. Благодарю Тебя зг то, 
что Ты дВлаешь для моихъ. ПЪлую Тебя. Будь здоровъ. 


Твой Н. Ч. 


Милые мои друзья, Саша и Миша, 


Вотъ выписка изъ письма Вашей маменьки ко мн (0тъ 
19 января). «Наши съ Тобою дЪти вышли людьми неглупыми, 
а дурными ни въ какомъ случа не могутъ быть. Оба обладаютъ 
сильными и энергичными характерами. Что сказано ими самими 
себЪ, то свято! Никто и ничто не можетъ совратить ихъ съ того 
пути, который они проложили сами себ%. Сашинъ характеръ имъ 
давно выясненъ. А про Мишу думаю, что онъ обладаетъ (такимъ 
же) сильнымъ характеромъ. Я это замЗчала за нимъ, когда еще 
онъ былъ очень маленькимъ; въ особенности (же), когда онъ 
находился въ гимнази. ВЪдь тамъ начинаютъ рано и пить, и 
курить, и Богъ знаетъ что выдЪлывать. Какъ ни смћялись това- 
рищи надъ нашими съ Тобою дётьми, называя ихъ красными 
дБвушками, однако они оба выдержали характеръ, и ни одинъ 
изъ нихъ не поддался никакимъ соблазнамъ. Во всемъ (они оба) 
люди примфрные». Дальше, она пишетъ, что Вы оба очень распо- 
ложены къ ней. 

Радуюсь тому, что она видитъ себя въ правЪ говорить о 
Васъ такъ. 

Все, что Ты пишешь о Твопхъ ученыхъ а поэтическихъ 
занятіяхъ, милый мой другъ Саша, очень мило своимъ здравымъ 
и скромнымъ тономъ. Благодарю Тебя за исполнеше моей просьбы 
о присылкЪ Твоихъ стихотвореній. Они очень понравились мн%. 
Предполагаю, что Ты затруднялся выборомъ изъ написанныхъ 
Тобою пьесъ. Нахожу. что Ты хорошо рёшалъ вопросы, ватруд- 
нявшіе выборъ. Кром, разв. одного: мн кажется, что Ты по- 
думалъ: «эпизодъ о любви юноши лучше выпустить»; это напрасно, 
если это такъ. Мои повятія о любви очень строги, правда; во 
характеръ этой строгости ни мало не похожъ на то, что говорятъ 
люди бездушные. Что честно, того я не порицаю, повВрь. Нечест- 
ныя чувства, дурны; честныя хороши. Честные юноши нерёдко 
бываютъ игрушками плутовокъ; это не нравится миъ. Еще 
несравненно чаще честныя дЪвушки или молодыя женщины 
бываютъ игрушками развратниковъ или мошенниковъ; это еще 
больше не нравится мнЪ, потому что для женщины вообще бываетъ 
больше унижен1я и бБдъ отъ ошибки въ дЪлахъ любви, чЬмъ для 
мужчины. Вотъ въ этомъ смысл%, мои понятія очень строги; то есть 
я ве желаю горя честнымъ людямъ. Но если дурное дурно по 
моему, то хорошее хорошо. 

Прясылай мн еще и еще Твовхъ стихотвореній. 

Прошу и Тебя, Миша, пришли мн что нибудь изъ Твовхъ . 
стихотвореній. 

Теперь о план поэмы, о которомъ Ты, Саша, думаешь, что 
быть можетъ онъ покажется "Теб интереснымъ. Содержаніе поэмы 
все сплошь —чисто фантастическое. Ни какой эпизодъ ни изъ 
какихъ персидскихъ легендъ не служилъ для меня основаніемъ 
или матеріаломъ. 
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Вотъ существенныя черты плана: Персидское царство какой-то 
очень давней, но совершенно неопредъленной эпохи—ни одно изъ твхъ 
царствъ, о которыхъ есть легенды у персіянъ, а какое-то иное.—взроятно, 
боле раннее, но это лишь взроятно, а не видно изъ поэмы —достигло 
великаго, небывалаго. неслыханнаго величія и благоденствія. 

Царь—юноша; благородный юноша, одаренный вс№ми совершен- 
ствами души; конечно, и красавецъ. Онъ тоскуетъ. Его мать (тоже благород- 
въйшее, симпатичн®йшее лицо) совзщается съ своимъ братомъ (тоже пре- 
восходнымъ челов комъ) о безпричинной тоск® сына. Причина безпричин- 
ной тоски: юноша жажлетъ любви; кругомъ его много красавицъ, для кото- 
рыхъ малЬйшая ласка его—величайшее счастье. Но вполнв ли искренни 
игъ увзрения, что онъ любятъ его? СомнЪше въ ихъ искренности не ясное 
дВло для него самого; онъ не умЂетъ отдать себ отчета въ своей 
неудовлетворенности угожденіями этихъ красавицъ; да и мать и ея 
братъ не умЂютъ объяснить себ его тоску. Видятъ только: онъ тоскуетъ. 
Призываютъ мудрецовъ хранящихъ книги пророчествъ. Что пред- 
сказано объ этомъ царВ въ книгахъ пророчествъ? Оказывается: тоска 
царя исцзлится, когда найдутъ ему невЪсту; эта нев ста будетъ найдена 
въ нев8домой стран на съверъ отъ предзловъ персидскаго царства.— 
мъстность невздомой страны остается въ поэмв неопредвленной; быть 
можетъ, это Телалія. или Тракія; а быть можетъ, южная Россія; ясно 
только: это за [зачеркнуто: сћвернымъ] моремъ, до котораго про- 
стирается Персилское царство; Эгейское ли это море, или Мраморное, 
или Черное, или Каспійское, поэма не опредзляетъ. Въ книгахъ про- 
и обозначены примзты. по которымъ можно узнать эту двушку. 

на будетъ спасительницею Персидскаго царства отъ какой-то—неиз- 
ввстно, какой именно, грозящей ему гибели. Мать и дядя по совЪту 
мудрецовъ, утанваютъ отъ царя ту часть пророчества, которая говоритъ 
о предстоящей опасности: гибель будетъ отвращена, то для чего же 
‚ преждевременно омрачать душу юноши ожиданіемъ опасности? —Все 
остальное пророчество сообщаютъ царю. Теперь онъ понимаетъ, отъ 
чего онъ тосковалъ. Та любовь. которой находилъ онъ сколько ему 
дно, не такая любовь, какую предчувствовалъ онъ и какую жаждетъ. 
осольство отправляется въ невћдомую страну. Находитъ ту дћвушку. 
Она сирота; выросла тамъ, но не изъ того племени; гдъ ея родина, 
никто не зналъ. Послы видятъ: она по происхожденію или пераянка, 
или изъ какого нибудь племени, родственнаго персамъ. Одна изъ при- 
мътъ. по которымъ узнана она: „когда послы прійдутъ туда. гдз она, 
она будетъ говорить собранію того народа, что покидаетъ ту страну“; 
это слова пророчества. — Гакъ и есть: она говоритъ собранію народа, 
что удаляется изъ той страны.—Куда?—Куда, сама не знаетъ; куда 
нибудь. все равно; только одно она знаетъ: она не можетъ оставаться 
долъе въ этой странЂ {изъ-за нея, поднялось множество ссоръ между 
юношами того племени; она причиною ссоръ не хочетъ быть). Послы 
говорятъ ей: иди съ нами, мы приведемъ тебя въ домъ твой, гдъ ждетъ 
тебя твоя мать (они понимаютъ подъ этими словами: дворецъ, гдв ждетъ 
тебя мать царя, дочерью которой станешь ты; она понимаетъ буквально: 
ея родной домъ, ея родная мать). Ђдутъ съ нею послы; переплываютъ 
море; опять Ъдутъ. Путевыя приключенія, сущность ихъ въ томъ, что 
караванъ подвергается нападеніямъ чудовищъ и дивовъ; когда вов 
ужасаются, та дВвушка одна не робђВетъ, и чудовища убћгаютъ отъ 
нея, мчащейся сразиться съ ними; дивы исчезаютъ, когда она устре- 
мляется на нихъ. Караванъ достигаетъ предћловъ персидскаго царства. 
Въ первомъ же город пословъ встр8чаютъ ихъ знакомые, и продол- 
жаютъ путь выъст%, съ ними. Въ числЪ этихъ новыхъ спутниковъ, есть 
юноша очаровательный красавецъ и чрезвычайно милыхъ качествъ 
души,—это царь. инкогнито выъхавшій на встрЪчу нөвъстћ. Его тайну 
строго соблюдаютъ вс. ДЪвушка видитъ, что этотъ юноша— челов къ, 
сравнительно съ другими, невысокаго общественнаго положення. Но онъ 
лучше всвхъ. Она чувствуетъ самую нъжную любовь къ нему. О томъ, 
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что онъ влюбляется въ нее и говорить нечего. Ђдутъ выћвстћъ почти до 
самой столицы. За одинъ день пути до столицы, юноша у%зжаетъ 
впередъ. При въЪздЪ въ столицу, двушку привЪтствуетъ весь народъ 
самою торжественн®йшею встръчею. Пожилая женшина— должно быть, 
очень знатная—обнимаетъ дЪъвушку. и говоритъ: „Ты будешь моею 
дочерью“. Является и тотъ юноша.— „Это мой сынъ, ты полюбила его, 
потому то будешь моею дочерью“. Ъдутъ дальше по улицамъ столицы. 
На площади передъ дворцомъ царскій престолъ. Мать жениха и женихъ 
идутъ и ведуть двушку на престолъ.—„Такъ вотъ кто вы! Мать царя 
и царь! Тъмъ больше я рада. Но я не привыкла къ вашимъ порядкамъ, 
вы дадите маъ привыкнуть къ нимъ“.—„Разумзется“”. говорятъ мать 
царя и царь:—.Да и не можетъ же быть царская свадьба иначе какъ 
результатомъ множества пиршествъ и всяческихъ торжествъ“.—.„Въ 
самомъ дълЪ, такъ", —понимаетъ и невфета. 

Рядъ пиршествъ и празднествъ. Тутъ, между прочимъ, поются 
пзени о старин%. , 

Поетъ пъсни и невћста. 

Посл нЪкотораго времени она говоритъ матери царя и царю: 
„Теперь я ознакомилась съ вашими обычаями; многое мнъ нравится въ 
нахъ: но не все. Я не во всемъ могу слЪдовать вашимъ обычаямъ. Я 
во многомъ уступлю имъ. Но и съ вашей стороны нужны уступки моему 
характеру, моимъ привычкамъ, желаніямъ, чтобы возможно было мнъ 
жить въ любви (зачерстуто: согласіи) съ вами“. 

Она не понимаетъ, какъ тяжелы требуемыя ею уступки. 

Борьба въ душЪ царицы матери, въ душ царя. Долгая борьба. 
Преодол%ли себя и царица-мать и царь. Говорять: „Мы согласны на 
все; но не отъ насъ однихъ зависитъ сдЪлать то, на что мы согласны 

Ъшиться. Это будетъ перемъЪна въ обычаяхъ персидекаго народа. 

адобно склонить и персидскій народъ на эти перем ны».—Она говорить: 
„Вижу, да; надобно будетъ миъ говорить и со вс№ми персами“. Новый 
пиръ. ВсЪ любятъ невесту царя. Всъ говорятъ: „Требуй отъ насъ, чего 
хочешь. мы на все согласны, лишь бы им%ть тебя нашею царицею“. 
Ова высказываетъ. чего она хочетъ. 

Борьба въ душъ каждаго персіянина. Тяжело отказываться отъ 
привычекъ. Это тянется очень долго. По немножку, начинаютъ персіяне 
склоняться къ уступкамъ кое-въ-чемъ. Но медлено идетъ это, и уступки 
все еще маловажны. Однако же, у царицы-матери и у царя растетъ ув%- 
ренность, что въ довольно скоромъ времени двло съ персіянами ула- 
дится. Потому, они ръшаются дфлать приготовлен1я къ свадьбћъ. Споры 
дВвушки съ персіянами имъютъ характеръ взаимной любви; потому 
совершенно дружелюбны; и ни мало не мъшають веселью пировъ. 1и- 
ры все идутъ; не свадебные еще-о приготовленіяхъ къ свадьб%ъ дума- 
ютъ пока еще только царь и его мать; не свадебные, просто празднич- 
ные пиры идутъ и идутъ. 

вотъ, на одномъ изъ торжествъ является вћЪстникъ съ съверо- 
восточной границы царства: „О. царь! Идутъ на насъ враги!“ (Туранъ, 
о которомъ говорится въ персидскихъ легендахъ, покоренъ лвдомъ 
юноши-царя; а при отцЪ юноши-царя ужъ н3зеколько нк себъ пер- 
сидскую цивилизацію, и кажется примирившимся съ Ираномъ навсегда. 
Враги идутъ изъ странъ лежащихъ далеко на восток и сВверо-востоЕ В 
отъ извзетнаго персидскимъ легендамъ Турана; это нъчто въ родЪ на- 
шестая Джингизъ-Хана; это народы Манджуріи и восточной Монголи). 
Подавляющее ужасомъ описане несмЪътности и звърскаго мужества 
этихъ варварскихъ полчищъ. Царь не падаетъ духомъ, разумћется. Онъ, 
дъйствительно, герой. Да и между персидскими вельможами не мало 
очень храбрыхъ людей. При ихъ содЪйствіи, патріотическая рЪчь царя 
и пвВснь дзвушки, его невћсты, разсВиваютъ къ концу пира всякую 
робость и въ самыхъ робкихъ людяхъ. Войско персовъ и подвластныхъ 
имъ народовъ (египтянъ и арабовъ и индусовъ Пенджаба ит. д.) идетъ 
на востокъ. Когда варвары приближаются къ границЪ персидскаго цар- 
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ства. персы и подвластвые имъ варолы ужъ готовы ветр®тить ихъ 
Местность борьбы оставлена въ поэмЪ$ неопредъленною, какъ и все 
географическое (и хронологическое). Но это гдъ нибудь или около За- 
тана. или, вЪроятнће, дальше на востокъ. въ западной Монголіи. 
арица-мать, разумЋется, осталась въ столиц, управлять царствомъ 
(какъ управляла ямъ-— гуманно. мудро, —– въ малолътство сына). ПевЪста 
царя участвуетъ въ походВ. Битв№ предшествуетъ военный совЪтљъ. 
Всъ признаютъ благоразуміе плана битвы, излагаемаго невъстою царя. 
Она командуетъ лввымъ крыломъ, дядя царя —правымъ, царь —цевтраль- 
ною, главною массою войска. 

Битва длится семь дней. На седьмой дөнь сломили враговъ персы; 
но то была лишь половина враговъ; другая половина все время держа- 
лась въ засадћъ; правое крыло и центръ персовъ увлеклись погонею, 
попали въ засаду. Только лћвое крыло сохранило въ погонв осмотри- 
тельность, сохранило стройный боевой порядокъ. Оно спъшитъ на вы: 
ручку остального войска. 

На этомъ я пока остановлюсь въ разсказћ плана поэмы. 

Поговорю, сколько усп®ю до отхода почты. о томъ, какой товъ 
для нея казался мнъ сообразнымъ съ ея идеею, и о нъкоторыхъ сто- 
ронахъ обработки плана. 

Тонъ поэмы долженъ былъ быть у меня постоянно серьезный; 
всякій элементъ шутливости былъ бы изгнанъ изъ нея. Длинныя опи 
санія не по вкусу мнз. Поэз1я—это разсказъ, это движеніе, дъйствіе; 
длинныя описанія по моему приличны ученымъ трактатамъ, а не по- 
‘ этическимъ произведешямъ. Паеосъ я допускалъ бы въ своей поэмЪ лишь 
для страницъ, между десятками страницъ спокойнаго разсказа. Длин- 
ныя патетическія мъста имфють опасность быть утомительными. Вся 
поэма—вымыселъ, не стБсняемый ни легендами персаянъ о своей ста: 
ринЪ, ни разсказами Геродота о Персахъ, ни подробностями результа- 
товъ, Дебываемыхъ изучешемъ старо-персидскихъ разваланъ и чтеніемъ 
клинообразныхъ надписей. Вымыселъ у меня держался бы только са- 
мыхъ основныхъ впечатлЪній. нав ваемыхъ источниками нашихъ свз- 
дъЪній о древнемъ Иран%. Даже коренное содержаніе персидскихъ ле- 
гендъ—борьба Ирана съ Тураномъ входила бы неизмЪнная лишь въ 
нзкоторыя пЪсни на пиршествахъ. А въ дъйствін самой поэмы она за- 
мъЪнялась бы идеею боле широкою: общность интересовъ всЪхъ циви- 
лизованныхъ народовъ той поры-—египтянъ, сирійцевъ и ассиріанъ и 
вавилонянъ, и индусовъ и иранцевъ, которымъ всЪмъ надобно отстаивать, 
блага цивилизованной жизни отъ пограничныхъ полудикихъ номадовъ 
надобность постоянная, а иногда отъ громадныхъ лавинъ, образуемыхъ 
аггломератами варваровъ, движущихся изъ очень отдаленныхъ странъ 
(Гунны, Джингизъ-Ханъ, Тамерланъ). Паден!л нЪсколькихъ возникав- 
шихъ одно посл другого, персидскихъ царствъ (царство Кира, царство 
Сассанидовъ и т. д.) представляются мнЪ явлешями того же разряда. 
какъ паденіе аөннскаго государства въ Пелопонесскую войну, погибель 
Македон!и, послв Александра Македонскаго, паденіе Римской империи: 
данный народъ (персы, или часть грековъ, авиняне, или македоняне, 
или римляне, все равно) увлекаясь обыкновенными, челов ческими стра- 
сетями. слишкомъ напрягаютъ свои силы для расширенія своей власти, 
изнуряютъ своихъ побъждаемыхъ противниковъ, но изнуряются и сами; 
могущество ихъ становится наконецъ призрачнымъ и разваливается 
отъ новыхъ столкновеній. Порчи народа тутъ собственно нътъ: персы 
Дарія Кодомана были или не хуже или, вћроятно, даже гораздо лучше 
персовъ Кира; македоняне посл Александра не хуже македонянъ до 
Филиппа; только находились въ изнуреніи отъ предшествующихъ чрез- 
мърныхъ усилій быть могущественнъе. .чЪмъ каковъ былъ дъйстви- 
тельный разм ръ пхъ силы. Это были люди готовые повалиться отъ того, 
что взвалили себЂ на спины слишкомъ тяжелыя чоши. 

Въ моемъ изложен!и плана поэмы иЪТЪ собственныхъ именъ У 
Васъ подъ руками княги, въ которыхъ количество старо-персидскихъ 
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именъ несравненно богаче того, какое удержалось въ моей памяти. И 
Вы найдете имена благозвучнће. величавће и милЪе звуками. чъмъ ТВ, 
которыми полагалъ я называть дВйствующихъ лицЪ моего плана поэмы. 
Лишь олно имя рекомендовалъ бы я Вамъ: невъсту царя я думалъ на- 
звать „Гюльнара“. 

Въ моемъ изложен не называется по имени и столица царства. 
Мн казалось бы. что лучше всего быть столицею Ширазу; это горолъ 
сравнительно новый, но персіяне люблтъ вспоминать о ого величін. А 
поэма не имћетъ претенз!и помнить хронологію. Я далъ Ширазу посто- 
янный эпитетъ „прекрасный“. 

О разм р3В стиха. У меня въ мысляхъ были готовы лишь кое-какіе 
маленькіе кусочки стихотворной обработки плана. И изъ нихъ ЛИШЬ ОДИНЪ 
(п%сня Гюльнары, въ которой высказываетъ она свой идеалъ жизни) 
казался мив заслуживающимъ сохраненія. Но это -пъсня: и разм ръ 
ея ня мало не обязателенъ для самой поэмы: пъсни вводимыя въ по- 
эму. могутъ быть всяческихъ размћровъ. РазмВру сямаго разсказа 
поэмы лучше, я думаю, быть одному черезъ всю поэму. Какой былъ бы 
онъ, по моему наилучшій? Или ямбъ или хорей. такой длины. какая 
легче для пишущаго и для читателей. можетъ быть, четырехстопвый 
хорей или ямбъ? Съ риемами-ли? Съ риемами, конечно. лучше. Но го- 
дится и безъ рпөмъ. лишь былъ бы легкій. плас (тич?) ный. простой, 
безо всякихъ вычурныхъ словоизвитій. 

ТВ восемь стиховъ. хоторые помзетилъ я въ прежнемъ письм%. 
назвавъ ихъ предисловіемъ или началомъ предисловія поэмы: вовсе не 
начало ея въ смысл начала первой страницы ея; это лишь начало 
одной изъ пВсенъ на одномъ изъ праздниковъ. Это начало истори Ирана; 
и истооія Ирана излагается эпизодически въ среднихъ отдћълахъ поэмы. 

Какъ все въ поэмЪ ничвмъ нестВсяяемый вымыселъ, такъ и черты 
религіи. быта. (зачерк.: мнЪній) и всяческихъ принадлежностей вн ш- 
ней жизни отъ архитектуры храмовъ и дворца до одежды и мебели 
ТВть персовъ—могутъ какія угодно. лишь бы не противорћчащія общему 
неопредвленному понятію „старинное время персидскаго царства“. Въ 
религіозныхъ пъсяяхъ на торжествахъ у меня были пћсни въ дух\ 
единобожя и пћсни въ духћ дуализма, и пћсяи въ духВ многобожія; 
мић казалось, что это позволительное предположеніе о непослћдова- 
тельности мыслей народа. учившагося и у индусовъ, и у вавилонянъ. 
и у египтянъ, и припутывавшаго клочки разныхъ этихъ чужихъ религій 
къ прежней своей, бывшей какою то неопредћленною смъсью монотвизма 
и дуализма; это все вымыселъ. и мн все равно, учились ли въ самомъЪ 
лЪлћъ персы у египтянъ, или нътъ. Въ поэм%, персы владћютъ Египтомъ, 
съ точки зрћнія поэмы, они должны были многое заимствовать у египтянъ. 
цивилизація которыхъ—отъ этого нашего знанія мы не можемъ отрђ- 
шиться, потому что оно не ученость, а св дне общеизвъстное — цивили- 
зашя которыхъ старше иранской. 


Въ слВдующ равъ буду подробиће разсказывать планъ 
поэмы, который теперь излагалъ лишь въ короткомъ очерк%. 

Но дБло въ томъ, что если Ты, Саша захочешь, или Ты 
тоже, Миша, вахочешь, если Вы, мои друзья, вахотите работать 
на тему этого плана, то вы должны взять себз полнфйшую сво- 
боду перед%лывать его по Вашему собственному вкусу. 

Остается еще нёсколько времени до поры отдать письмо на 
почту. Итакъ, буду разсказывать подробно начало поэмы. 


Эль-Шемсъ-эль-Леила-Наме 
Квига Солица Ночи. 
Переводъ съ ново-персидскаго. 
П%сня первая. 
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Ярко сіяли звЁзды безлунной ночи на безоблачномъ небЪ надъ 
столицею Ирана. Ширазомъ Прекраснымъ. И безтревожнымъ сномъ по- 
коились вс жители и жительницы Шираза: и богатые и тъ, которые 
не были богатыми; потому что только не всЪ въ Шираз% были богаты. 
а бъдныхъ не было въ немъ; стало быть. не было въ населеніи его ни 
злой зависти. ни дурныхъ умысловъ другъ противъ друга. Никто не 
имЪлъ боязни отъ согражданъ своихъ, и не смущался недостаткомъ на- 
добнаго для довольной жизни: у самаго небогатаго семейства было изо- 
биле хлЪба и мяса и масла, молока и вина и плодовъ, и могли мирно 
почивать всВ въ Шираз%. 

Не смежалъ сонъ ввждъ лишь правительницы (зачерк. Фарсистана) 
царства, царицы-матери. Вотъ ужь полгода снова правила она царствомъ. 
власть надъ которымъ полугодомъ раньше этого пол-года передала она 
сыну, достигшему тогда совершеннол тя. Въ дальнюю, долгую отлучку 
узхалъ ея сынъ; на шесть мЪсяцевъ должна была быть отлучка его; а въ 
эту ночь ужъ начинался седьмой мЪсяцъ со вчерашняго утра не имЪла 

арица-мать извЪстій о сынЪ. 

Надежный непоколебимый миръ былъ и внутри царства и на всъхъ 
предЪлахъ его. Но обязанность царя бывать въ походахъ не та тодько. 
когда понадобится покорять враждебные народы; онъ долженъ охранять 
спокойстве подданныхъ и отъ хищныхъ звфрей; не на войн только 
вождь онъ, но и на охот. Отпраздновавъ свое вступлеше въ управле- 
н1е царствомъ, полгода угощавши народъ Иранскій на пирахъ этого тор- 
жества, царь отправился очищать отъ хищныхъ звЪрей лћъса горъ сВ- 
веро-восточнаго края царства. Не удерживала его мать (зачерх. и... че- 
тыре съ половиною м$сяца. хоть грустила въ разлукВ, но и радовалась) 
потому что это долгъ и честь; и хоть грустила въ разлук, но и радо- 
валась. ежедневно получая извъстія, какъ мужественно и счастливо 
подвизается онъ въ дЪлЪ трудной, опасной охоты. Что жь не было гонца 
отъ него вчера? И бъжалъ сонъ отъ вЪждъ царицы-матери въ ту ночь. 
Душно стало дышать ей, безсонной. въ чертогћ-опочивальнћ ея, и 
взошла она освВвжиться прохладою на плоскую мраморную (или яшмо- 
вую, или пожалуй, хоть золотую, устланную шелковыми коврами) кровлю 
дворца. | 

Дворецъ стоялъ на самомъ высокомъ изъ холмовъ столицы. На 

ападъ, подымается надъ горизонтомъ Халила (кажется, это самая вы- 
сокая гора хребта съ Запада отъ Шираза?). на востокъ видъ былъ да- 
лөкій, на сколько проникаетъ взглядъ при звЪздномъ мерцаніи. 

Долго сидзла царица. Лишь когда показалась на востокћ утрен- 
няя звЪзда, смежились ея глаза сномъ. И возникло передъ нею снови- 
дЪніе. На вершин Халилы собрались пери всвхъ областей Ирана въ 
гости къ пери Фарсистана, праздновать второе новолуніе весны. Пери 
летали группами въ танцахъ, кончивъ танцы, начали разговаривать. 
И перв Фарсистана начала пЪть. 

На востокЪ растаяли снЪга въ долинахъ Кабула до горъ Гинду- 
стана; и на съверъ въ журчаньВ каскадовъ сходитъ съ высей Эльбо- 
руса весна на луга. А здћЪсь въ ФарсистанЪ весна въ полномъ разви- 
тін красы. Намъ всЪмъ праздникъ, и у всћхъ персовъ завтра празд- 
никъ (то-есть день новолунія). Только царица ждетъ завтрашияго утра 
съ тревогою. Порадуемъ и ее. Вотъ заснула она, будемъ пЪть вс хоромъ 
ей Хоръ Пәри. Проснись, царица; рано утромъ возвратится твой сынъ; 
спъши двлать распоряженія для торжества встрЪчи его. Пусть съ первымъ 
лучемъ солнца, какъ станутъ пробуждаться жители столицы, идутъ по 
всвмъ домамъ вЪстники звать ихъ на пиръ въ сады твоего дворца. 
Едва соберется народъ, какъ возвратится твой сынъ. 

Царица пробуждается; и такъ далЪе, въ такомъ простомъ тонћ. 
Все происходитъ, разумЂется, сообразно совЪту и предвъщанію снови- 
дънія. Восторгъ народа при появленіи царя. Радость матери. Когда она 
нацћъловалась. сына проситъ сказать: почему жь не было вчера гонца? — 
Сынъ хотВлъ сдВлать сюрпризъ матери своимъ пріъзломъ.— 0, какъ я 
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жалћю теперь, что вздумалъ сдъләть такъ: Я не съумълъ понять. какъ 
тревожна любовь матери! 

Пиръ. Въ конц обћда являются танцовщицы. По отдыхћ посл 
объда праздникъ въ аппартаментахъ царицы; тутъ ужъ не мужчины 
только, какъ было за обфдомъ. а семейства всћхъ вельможъ. Танцов- 
щицы были очаровательны, дочери вельможъ еще очаровательн%ће. Царь 
любезничаетъ съ ними. Но мать замъчаетъ; онъ утомленъ; потому она 
говоритъ: продолженіе этого праздника отлагаемъ до завтрашняго вечера. 
И на завтра. хоть сынъ ужь отдохнулъ. мать зам чаетъ: любезничанье 
сына съ придворными красавицами идетъ менће одушевленно, чъмъ 
слВдовало бы ожидать отъ юноши, который полгода провелъ въ лћсахъ 
горъ, не встрЪчая женскаго лица. Она вдумывается. Да это было еще 
и до отъћзда на охоту; и тогда ужь сынъ будто начиналъ терять преж- 
нюю пылкость любезничанья. 

И такъ далће; ходъ подробностей разсказа достаточно ясенъ и 
по краткому очерку изложения. Тоска сына все развивается (зачерк.: онъ 
и въ собранін) доходитъ до рћшенія царицы, по безуспъшномъ совз- 
щан!и съ братомъ, призвать мудрецовъ съ книгами пророчествъ. 

ое изложеніе вышло у меня страдающимъ растянутостью. 
При обработкв я сдълалъ бы разсказъ боле сжатымъ. За то, наобо- 
ротъ: въ прозВ неловкимъ излишествомъ были бы очерки красоты ма- 
тери-царицы, самого царя, прелести танцовщицъ, придворныхъ краса- 
вицъ. А въ стихотворной одежд, такіе очерки необходимы. Во везхЪ 
подробностяхъ разсказа просв чиваются добрыя благородныя качества 
души царицы-матери и царя. 

Между красавицами довольно много блондинокъ (это или пл3Зв- 
ницы —танцовщицы по преимуществу вербуются изъ плЪнницъ; или дз- 
вушки аристократическихъ семействъ изъ с%верныхъ областей царства. 
гдз живутъ на одной изъ (зачерк.: періодовъ) оетановокъ своего пере- 
селешя въ Европу предки нын®шнихъ русыхъ племенъ Европы. 

А Р®ашешемъ царицы призвать мудрецовъ заканчевается первая 
пзеня. 

Главное въ ней, кромћ характеристяки д8йствующихъ лицъ, уста- 
повлеше впечатл8 я о могуществВ и благоденствіи Ирана. въ эпоху, 
съ которой начинается поэма. 


Остановлюсь, пока, на этомъ. 

Благодарю Тебя, милый мой другь Миша, ѕа свЪдЋнія о 
ходв Твоихъ экзаменовъ. Радуюсь тому, что они усп8шны. Конечно, 
сами въ себћ экзамены по моему мн8н!ю пустая формальность. Но 
для карьеры они— ступени, которыя необходимо надобно пересту- 
пать; стало быть, хоть и пустяки, но им ющие очень важное значеніе. 

Жму Ваши руки, мои друзья. Ц®лую Васъ. Будьте здоровы. 


Вашъ, Н. Ч. 


Попытка возстанія въ Севастопол въ 
ночь съ 14 на 15 сентября 1907 года !). 


(Воспоминанія офицера). 


ДФло относится ко времени выборовъ въ 3-ю Государствен- 
ную Думу, когда, пря торжествовавшей повсюду реакціи, остав- 
шіяся кое-гдБ революціонныя организаціи въ арміи дзлали по- 
слБднія отчаянныя усилія задержать ея ростъ, выдвигая на 
сцену уцБлъвшія еще отъ безконечныхъ проваловъ силы. 

Въ Серастополв въ то время революціонная органивація 
среди солдатъ и матросовъ, созданная и руководимая с.-р.-ами, 
была очень сильна. 

Схема этой организащи, входившей въ составъ «Всероссій- 
скаго союза солдатъ и матросовъ», была такова. Сознательный 
элементъ каждой роты объединялся въ кружокъ и имлъ выбор- 
выхъ представителей. Собраніе ротныхъ представителей полка и 
соотвЪтственной части другихъ родовъ орузжя составляло «Коми: 
теть отдВльной части». Этотъ комитетъ собирался обынновенно 
въ казармахъ. На засЂданіяхъ присутствовалъ иногда, и, къ слову 
сказать, очень рБдко, партійный организаторъ. «Комитетъ отдЪль- 
ной части» выдВлялъ представителей въ «Гарнизонное собран», 
которое было высшей организаціонной инстанціей въ город. На 
ней я останавлюсь подробн%е. 

Каждая часть, имЗвшая революціонвую организацію, поеы- 
лала въ «Гарнизонное собраніе», въ зависимости отъ числа орга- 
низованныхъ въ ней членовъ, отъ одного до пяти представителей. 
Кром% того, пмЪлись «вамстители», которымъ приходилось иногда 
присутствовать на засЪданіяхъ «Гарнизоннаго собранія», замВняя 
отсутствовавшихт, почему либо членовъ. 


1) Авторъ статья „Попытка вовставія въ Севасгопол&“ —одинъ изъ трехъ 
офицеровъ, спасшихся отъ ареста. Очеркъ былъ напасанъ авторомъ подъ свВ- 
жимъ впечатлВніемъ событій. Эту статью мы получили отъ него для „Былого“ 
еще въ начал 1909 года. 

Какъ и авторъ этой статьи, такъ и его товарищъ по вовстанію, другой 
офицеръ, Яковзевъ, посл своего побЪга изъ Росхи долго жилъ заграницей и 
только недавно, послћ революцін, вернулся въ Россію. Яковлевъ возвращался 
изъ заграницы вм%стВ съ П. Карповичемъ. Ихъ пароходъ былъ потопленъ нћ- 
мецкою подводною лодкой. П. Карповичъ погибъ, а Яковлеву, послВ долгихъ 
мытарствъ, удалось спастись, и онъ въ настоящее время находится въ Россін. 


В. Бурцев». 
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ЗасВдавія эти организовывались партійными работниками. 
Приходится удивляться, какъ въ такомъ маленькомъ город%, 
какъ Севастополь, и къ тому же объявленномъ на военвомъ поло- 
женіи, удавалось собирать до сорока человъкъ самой разношерс- 
той военной публики, и не разъ и не два, а ня протяженіи мно- 
гихъ м$зсяцевъ, почти регулярно по разу въ недлю. 

О существованіи «Гарнизоннаго собранія» властямъ было 
извзстно. Его искали. Искали всюду и не находили. 

Чтобы затруднить сходки солдатъ, создавались всевозмож- 
ныя препятствія при отпускахъ ихъ изъ предфловъ казармъ. 
Одно время нижнихъ чиновъ отпускали въ городъ не иначе, 
какъ по н%$сколько человъкъ вмъстЬ и подъ командой «надеж- 
наго» старшаго. Все было напрасно! «Гарнизонное собраніе» фувк- 
ціонировало по прежнему. 

Это общене моряковъ, пъхотинцевъ, артиллеристовъ, сапе- 
ровъ и т. д., ихъ свободныя рВчи на засћВданіяхъ «собранія», гдђВ 
они могли отвести свою душу, сознавіе того, что за спиной каж- 
даго изъ нихъ— десятки и, даже, сотни ему подобныхъ— все это 
не могло не способствовать развитю въ нихъ увфренности въ 
своихъ силахъ, не могло не имфть революціонизпрующаго зна- 
ченія. Слухи о таинственныхъ засЂданіяхъ «Собранія» проникли 
въ самые низы солдатской среды. О нихъ говорили въ казармахъ 
и говорили много, и, несомнЪнно, впечатлфнія, вынесенныя изъ 
засБданій членами Собранія, передавались отъ одного другому. 
Авторитетъ «Гарнизоннаго собранія» въ солдатскихъ слояхъ росъ 
съ каждымъ днемъ. Д%ло доходило иногда до курьезовъ. Такъ, въ 
головахъ нЪкоторыхъ солдатъ представленіе о «Гарнизонномъ 
собраніи» сложилось, какъ о какой-то таинственной и могучей 
«власти», вродъ «начальства». И они обращались туда со своими 
жалобами и прошеніями. 

Съ виду казалось все хорошо. Но это лишь казалось. На 
ДЪлЛ же пропаганда шла не вездъ одинаковымъ темпомъ. Есте- 
ственно, что солдаты и матросы, участвовавш!е въ «Гарнизонномъ 
собраніи», гд$ они лично набирались впечатлній, находясь при 
томъ подъ непосредственнымъ вовдБйствіемъ интеллигентныхъ 
партійныхъ работниковъ, поддавались процессу революціонизиро- 
ванія гораздо быстрЂе тЪхъ, на кого вліяніе могло быть оказано 
лишь черезъ посредство вторыхъ, третьихъ лицъ. 

При такомъ положеніи вещей можно было опасаться взрыва 
чрезмЪрно накопившейся революціонной энергіи въ передовой 
части солдатской среды, взрыва преждевременнаго, бевъ шансовъ 
на возможность увлечен1я за нимъ остальныхъ, на много отстав- 
шихъ солдатскихъ слоевъ. 

НЂВкоторыми изъ офицеровъ, состоявшими въ м$стномъ ре. 
волюціовномъ безпартійномъ кружк+, было указано на это. Ука- 
зывалось также на большую цБлесообравность и даже безопас- 

ть для интеллигентныхъ революціонеровъ, вм$сто траты энергія 
«Гарнизонное собравіе», работать въ «комитетахъ отдВльныхъ 
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частей» и не упускать изъ подъ своего непосредственнаго вліянія 
наибольшаго количества солдатъ и матросовъ, тЁёмъ бол%фе, что 
объединительная инстанція всфхъ сорганивованныхъ солдатскихъ 
силъ вт гарнизон%, при наличіи партійной интеллигенщи и офи- 
перскаго кружка, являлась не только не необходимой, но въ нђ- 
которыхъ отношен!яхъ и вредной. 

Основательность вышеизложевныхъ опасеній нзкоторыхъ офи- 
церовъ была доказана впослЪдствіи дальнфйшимъ ходомъ событій. 

Уже задолго до попытки возстанія въ ночь съ 14-го на 
15-0е сентября часть солдатъ и матросовъ была такъ револю- 
ціонно настроена, что значительная доля труда партійныхъ ра- 
ботниковъ отдавалась на то, чтобы сдерживать ихъ пылъ и пре- 
дотвращать тфмъ преждевременное выступлевіе. 

Однако достичь этого такъ и не удалось. 

Я не хочу вдаваться въ подробное изложеніе обстоятельствъ, 
предшествовавшихъ возставію и послужившихъ причиной его воз- 
никновен!я. Это отчасти потому, что не могу поручиться за вЪр- 
ность представленій, сложившихся у меня на основаніи отрывоч- 
ныхъ давныхъ, а отчасти вслфдствіе невозможности огласить нВ- 
которые факты безъ риска подвести людей, участіе коихъ въ этомъ 
дВлВ еще не обнаружено. 

Скажу только, что извзстная доля вины за происшедшее, 
безусловно, ложится на людей, предполагавшихъ путемъ частич- 
наго удачнаго возстанія поднять упавшій въ народныхъ массахъ 
революціонвый духъ. Такіе люди составляди въ партіи с.-р. боль- 
шинство. Они то и начали подготовку къ возстан!ю, хотя мВетный 
офицерскій кружокъ, входившій въ составъ бевпартійнаго «Все- 
россійскаго Офицерскаго Союва», и протестовалъ. Правда, при 
разработкћ плана возстанія, собирая свздЪя о своихъ силахъ 
И силахъ правительства, и с.-р. приходили къ убъжденію, что 
на побЪду разсчитывать не было основавій, и большинство изъ 
нихъ высказывалось уже противъ возстанія; но самой подготов- 
кой къ возстанію уже былъ данъ толчекъ солдатскимъ массамъ, 
сдерживать которыя было трудно и до того времени. Страсти раз- 
горзлись. Удержать ихъ уже не было силъ. 

Не. соглашаясь съ постановленіемъ своихъ интеллигентныхъ 
руководителей — не подымать возстаня, солдаты и матросы на 
одномъ изъ васВданій «Гарнизоннаго Собравія», которое было 
устроено ими безъ посторонней помощи, р5шили выступить безъ 
интеллигевціи, обвиняя ее даже въ трусости. Выработали планъ, 
насколько мнЪ известно, невыполнимый и даже нелЪпый, и на- 
значили день возставя. 

Партійными работниками вслъдъ ва тБмъ было созвано «Гар- 
визонное Собраніе», на которомъ было указано на невозможность, 
при существовавшемъ соотношен!и силъ, разсчитывать на побВду. 

Солдаты не поддавались. Они заявили, что и не думаютъ о 
побздз, но выступаютъ лишь потому, что чаша терпћнія ихъ пе- 
реполнилась. 


Былое № 3. 9 


= 19: = 


— Всюду уныніе... Идутъ выборы въ третью Государствен- 
ную Думу. Мы ея не признаемъ. Мы должны протестовать противъ 
ея созыва и мы дфлаемъ это съ оружіемъ въ рукахь... Мы умрем». 
мы знаемъ это. Мы идемъ на гибель сознательно... 

Таковы были тамъ рћчи. 

Въ своемъ рБшеніи выступить, солдаты были непоколебимы. 
Удалось только уговорить отложить возстаніе на нЪсколько дней, 
съ обЪщашемъ, что тогда примутъ участіе въ немъ партійные ра- 
ботники и офицеры. 

Положеніе было серьезное. Оставить солдатъ на произволъ 
судьбы — значило ничего не сдЪлать съ своей стороны для пре- 
дотвращенія могущихъ произойти эксцессовъ. 

СкрЬпя сердце, согласился участвовать въ возстаніи и я. 

Времени въ нашемъ распоряженін было не много. Матросы 
предъявили свое требованіе, чтобы возстаніе было до 20 сентября, 
такъ какъ въ это время они, старые матросы, наилучше соргани- 
зованная часть во флотБ, будутъ распущены по домамъ. 

— Теперь мы представляемъ изъ себя силу, — говорили 
они, —а распустятъ насъ по деревнямъ, мы ею не будемъ. Мы 
не уйдемъ, ничего не сдБлавши. 

Пришлось и здесь уступить. 

Началась спБшная подготовка. Былъ сформированъ «Пов- 
станческій Комитетъ», въ составъ котораго вошли представители 
отъ с.-р. парти, отъ безпартійнаго «Офицерскаго Союза» и отъ 
солдатъ. Собирались свБдЂвнія. Разрабатывался планъ. Велась 
агитаціонная работа среди солдатъ и матросовъ. Устраивались 
массовки. Для провЪрки дфйствительности желанія возстанія въ 
глубокихъ слояхъ солдатской массы, а не только въ ея верхуш- 
кахъ, была произведена анкета. За возстаніе было подано н. 
сколько тысячъ голосовъ. Къ сожалЪнію, точныхъ цифровыхъ 
данныхъ не помню. 

Однако, какъ ни хороши были, по духу и количеству чле- 
новъ, организаціи среди солдатъ и матросовъ, было ясно, что 
всякая попытка къ возстанію будетъ подавлена въ кори. 

Багодаря широко развитой провокаціи и шпіонству, властямъ 
было извЪстно о степени революціовности каждой части. Для обез- 
вреженія наиболће опасныхъ изъ нихъ, были приняты соотвЗт- 
ствующія и%ры. 

Снаряды съ судовъ свезены на берегъ (за исключеніемъ 
двухъ учебныхъ суденъ, команды коихъ были вполиъВ «надежны»). 
Ружья — тоже. Оставлено было только небольшое количество для 
обслуживанія карауловъ, но я тё были подъ замками. Баталіоны 
крВпостной артиллерін были безъ полагающихся имъ ружей. 
Охрана же крћпостныхъ орудій была поручена пћхосиь:мь ча- 
стямъ. Въ полевой артиллеріи не было снаряд: ""знадежные» 
саперы, хотя и были вооружены ружьями, но патрововъ у нихъ 
не было. Но, такъ какъ разоружить поголовно всЪ затронутыя 
револющонной пропагандой части не представлялось возможнымъ, 
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ибо тогда не хватило бы войска для несенія караульной службы, 
то въ силу необходимости наилучше распропагандированная часть 
въ гарнизон%, «Брестскій» полкъ, представлявший большую опас- 
ность для «спокойствія» властей, все же оставался въ полномъ во- 
оруженіп. НЪкоторую долю безпокойства причинялъ властямъ и 
другой полкъ, стоявшій постоянно въ СевастополЂ, это — «БЪло- 
стокскій». 

Для парализованія этой опасности отъ ненадежнаго гарни- 
вова, въ Севастопол были временно расквартированы части, 
вызванныя изъ другихъ городовъ. Изъ Одессы былъ присланъ 
баталіонъ стр$флковаго полка, изъ Өеодоссіи пять ротъ Виленскаго 
полка, изъ Павлограда баталіовъ Керчь-Эникальскаго полка и изъ 
Симферополя н$сколько ротъ Литовскаго полка, число коихъ по- 
стоянно мЗнялось. 

· НЂВкоторые изъ этихъ частей были присланы въ Севастополь 
для усилевія гарнизона, такъ какъ мЪъстныхъ войскъ не хватало 
для несенія караульной службы, а нВкоторые баталіоны имли 
спеціальное назначеніе: «содЪйствіе гражданскимъ властямъ», т. е., 
по-просту говоря, назначались для несенія полицейской службы. 
За состояніемъ духа въ этихъ баталіонахъ власти слЪднли 000- 
бенно зорко. Чтобы изолировать солдатъ отъ внфшняго міра и для 
предотвращенія такимъ обравомъ «заразы», тамъ введенъ былъ 
положительно монастырскій режимъ. Отлучки въ городъ дозволя- 
лись лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Въ казармы посторон- 
н1е не допускались безъ осмотра ихъ дежурнымъ. Въ изкоторыхъ 
частяхъ практиковалось «присматриван!е» за «постороннимъ» все 
время его пребывая въ казармахъ. Часто производились обыски 
въ сундукахъ солдатъ въ надежд отыскать «крамольные листки». 
Часть офицеровъ обязана была жить въ казармахъ, въ отведенныхъ 
для этого помфщен1яхъ. И несмотря на въ полномъ смысл%В тю- 
ремное заключен!е этихъ батал1оновъ, не только возмущенія, но, 
даже недовольства въ сред солдатъ не было. Далеки они были 
также отъ всякихъ крамольныхъ поползновенй. На то были, ко- 
нечно, свон причины. 

ДБло въ томъ, что солдаты этихъ частей получали усилен- 
ные оклады. Вместо полагающихся нижнему чину 50 копеекъ въ 
мЪсяцъ, каждый рядовой этпхъ баталіоновъ получалъ около пяти 
рублей (по 15 коп. въ день суточныхъ) :). Привилегіи были слиш- 
комъ велики, чтобы не дорожить ими. 

Одинъ изъ командировъ такого баталіова, которому выпало 
«сЧчаст1е» быть назначеннымъ «для содЪйствія гражданскимъ вла- 
стямъ», обратился разъ къ солдатамъ съ такой рвчью: 

— Помните, ребята, что какъ только среди васъ заведется 


1) Офицеры въ низшихъ чинахъ получали въ мЪсяцъ на 45 руб. болЪе 
обычнаго жалованія. Кром того, единовременное пособе въ разм%р% двухмЪ- 
сячнаго оклада и по прпбытін въ Севастополь первые два м8сяца двойныя квар- 
тирныя, а семейные получали пхъ на протяженін всего времени стоянки въ Се- 
вастопол%. 
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крамола, баталіонъ вышлютъ изъ Севастополя, и прощай ваши 
суточныя. Такъ вы сами смотрите другъ ва другомъ, чтобы этого 
не было. 

Дружное: «постараемся»—было отвфтомъ. Баталіоны эти 
были постоянно «на чеку», —днемъ и ночью готовые выступить 
по тревог. Для практики зачастую устраивались ложныя тре- 
воги. 

Врагъ револющи былъ слишкомъ уменъ, чтобы не оцћВнить 
превосходства «быстроты и натиска», въ особенности по отно- 
шевію къ деморализованному врагу, на положен! коего неми- 
нуемо должна очутиться всякая возставшая воинская часть до 
твхь поръ, пока не выбраны новые начальники и не возстано- 
влена нарушенная организація. 

Чтобы парализовать могшее произойти въ гарнизонВ воз- 
стане, былъ выработанъ рядъ цфлесообразныхъ пріемовъ борьбы. 
О нихъ распространяться не буду. Изъ дальнфйшаго изложен!я 
происшедшихъ событій они ставутъ ясны. 

Врагь нашъ былъ силенъ. Уроками прежнихъ возстаній 
пользовался и онъ. 

Въ стан же револющи дЪла были плохи. Шли, по обыкно- 
венію, раздоры. И это явлеше, характерное для русскихъ рево- 
люціонеровъ, я не могу, обойти здфсь молчан!емъ. 

С.-д. принимать участ!е въ выступлен!и не собирались. Въ 
Б%лостокскомъ полку у нихъ имфлась своя организащя среди 
солдатъ. Въ БЪлостокскомъ же полку была и безпартійная орга- 
низація, входившая въ составъ «Всероссійскаго Союза солдатъ и 
матросовъ», руководимаго, какъ уже было сказано, с.-р.-ми. Посл 
того, какъ вопросъ о возстаніи былъ рБшенъ въ положительномъ 
смысл, с.-р. начали вести въ Б$лостокскомъ полку агиташю за 
возстаніе, а с.-д.— противъ возстанія. 

Въ этотъ же періодъ подготовки къ возставію провзошелъ 
провалъ. Несколько человЪкъ было арестовано. Многія связи пор- 
ваны. Были основанія опасаться дальвъйшихъ проваловъ. Нерв- 
ное состояніе у уцфлЪвшихъ достигло высшаго напряженія. 
ДальнЪйшая работа приняла характеръ нервозной, лихорадочной 
дВятельности. Шансовъ на успЪхъ положительно не было. Уча- 
сте въ подобномъ возстаніи казалось мнЪ равносильнымъ соз- 
нательному содЪйствію разгромлевію организацій, на созданіе 
коихЪ было положено такъ много труда. Я отказался. 

Прощаясь съ друзьями, сказалъ, что, когда они умрутъ, мы 
(говорилъ—мы, такъ какъ не одинъ только я отказался) станемъ 
на ихъ мЂсто и будемъ работать надъ созданіемъ новой органи- 
защи. 

Впрочемъ, придя домой, я ршилъ, что избЪгнуть предстоя- 
щаго водоворота мнЪ не удастся. Неминуемо я долженъ былъ 
быть въ него вовлеченъ. Я служилъ въ баталіонъ 52-го ПЪхот- 
наго Виленскаго полка, присланвомъ въ Севастополь «для со- 
дВйствія гражданскимъ властямъ», и въ случа возстан1я васъ 
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двинули бы для усмирен!я въ первую голову. Поступать же про- 
тивъ своихъ убВжденій я не собирался, и потому гибель моя была 
очевидна. | 

ВскорВ послћ моего отказа пришелъ ко миъ поручикъ М№. и 
сообщилъ, что въ БВлостокскомъ полку состоялось собравіе пред- 
ставителей ротъ, п они вынесли резолюцію, что солдаты ихъ 
полка примутъ участе въ возстаніи, а съ тБми, кто будетъ вести 
агвтацію противъ возстанія (намекая на с.-д.) расправятся неми- 
лосердно, и что послЪ этого представитель с.-д. военной органи- 
ваціи заявилъ о согласіи с.-д. участвовать въ возстанія. М. пред- 
лагалъ и мЕћВ сдБлать то же. 

Отчасти подъ вліяніемъ его сообщеній и полученнаго мною 
извБстія о переход войскъ изъ лагеря въ городъ, н%Феколько 
видоизм5нившихъ печальный характеръ существовавшей обста- 
новки, а отчасти вслЬдствіе вышеупомянутой невозможности со- 
хранить себя для будущей дфятельности, я согласился. 

Переходя къ описанію получившагося соотношеня силъ 
правительства и револющи и ихъ распредълевія въ город, я 
долженъ сказать нВсколько словъ о Севастопол%. 

Городъ этотъ расположенъ на западномъ берегу Крыма. Съ 
моря онъ защищенъ пВоью береговыхъ батарей. Широкимъ и 
длиннымъ заливомъ, носящимъ яазваніе «СВверной бухты» и тя- 
нущимся съ запада на востокъ, городъ дБлится на двЪ части. 
СЪверная —такъ и называется «СЪверной стороной». Южная же 
въ свою очередь, длится «Южной бухтой», отходящей отъ «(%- 
верной» подъ угломъ въ 90 градусовъ, на двЪ Части: «Кора- 
бельную сторону» къ востоку отъ бухты, и на западную часть, 
гдз собственно и находится городъ. 

Лучшія силы революціонеровъ расположены были слъдую- 
щимъ образомъ: 

На «С%Вверной сторон» —полевая артиллерія (бригада). Орга- 
низаци среди солдатъ тамъ были очень сильны. На «Корабельной 
сторон» былъ расположенъ Брестскій полкъ. И по количеству 
организованныхъ въ револющонные кружки солдатъ, и по боевому 
духу, Царившему въ немъ, онъ безусловно ванималъ первое мъсто 
среди всъхъ распропагандированныхъ частей гарнизона. Мини- 
мальное количество солдатъ въ ротБ, входившихъ въ револю- 
ціонную оргавизацію, было 20; максимальное —30. 

Въ «СБверной бухтЬ» стоялъ флотъ. Революціонныя орга- 
низащи тамъ были настолько сильны, что въ возможности зах- 
вата флота революціонерами мы не сомнфвались. (Числовыхъ дан- 
ныхъ, къ сожалЪнію, не помню). 

Ве вышеупомянутыя части должны были по плану воз- 
станія подняться въ одно время. Полевая артиллерія снарядовъ 
не имЪла, а потому въ моментъ вовставія могла бы сдЂлаться 
жертвой 6 ротъ пфхоты, находившихся на «Сфвервой сторон» 
{въ которыхъ не было даже и связей у революціонеровъ) и, 
кром того, могла обстрЪливаться съ бухты двумя учебными су- 
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дами, а потому рЪшено было, что въ моментъ возставія она 
должна сняться съ м$ста и, объЂхавши вокругъ «СЪверной бухты», 
присоедпниться къ Брестскому полку. 

На сБверной же сторон была расположена рота саперъ, 
симпатій коихъ склонялись на сторону революціи, но зваченія 
они не пили, такъ какъ были, какъ уже упомпналось выше, 
разоружены. 

Посл возстанія полевой артиллеріи, флота, Брестскаго и 
БЪлостокскаго полковъ, должны были возстать остальныя подго- 
товленныя революціонерами части, какъ то: несколько ротъ п%- 
хоты, расположенной неподалеку отъ главной части города, у 
«артиллерійской бухты»; стоявшая въ той же частн города рота 
минеровъ; телеграфная рота, казармы коей находились въ про- 
межуткЪ между Брестскимъ и ББлостокскимъ полками, и часть 
флотскаго экппажа, находившаяся на берегу, въ казармахъ Мор- 
ского ВБдомства. Кром% того, частью въ город%, а частью въ ла- 
герныхъ баракахъ стояли кр$постные артиллеристы, хотя и на- 
строенные революціонно, но не игравшие никакой роли, такъ какъ 
у нихъ не было ни пушекъ, ни ружей, а, по сосБдству съ бата- 
ліовомъ, бывшимъ въ лагерф !), къ тому же стояли вполнЪ пре- 
данные правительству казаки и эскадронъ Крымскаго коннаго 
полка. Остаетея упомянуть про центръ правительственвой силы, 
про тотъ «кулакъ», ка который власти не безъ основаній разсчи- 
тывали и которымъ они могли подавить всякія начпнанія со сто- 
роны революціонеровъ. Это были три баталіова пЪхоты, расквар- 
тированные въ нЂсколькихъ стахъ шагахъ сфвервЪе Брестскаго 
полка, въ казармахъ Морского ВЪдомства. 

Револющюонныхт, организацій въ этихъ баталіовахъ не было. 
Были раньше кое-какія связи съ отдфльными солдатами, но и тв 
были порваны при вышеупоминавшемся прорал%. 

Въ первый періодъ подготовки къ вооруженному возстан!ю, 
когда войска были въ лагеряхъ, а этотъ «кулакъ» въ тфхъ же 
казармахъ Морского ВЪдомства, т. е. на большомъ разстоявіи отъ 
частей, которыя должны были возстать, онъ представлялъ, не- 
сомнфнно, большую опасность для насъ, ибо не было тогда ви- 
какихъ надеждъ парализовать его грозвую для насъ боеспособ- 
ность противъ «внутренняго врага». Приходилось считаться съ 
тЬмъ фактомъ, что возставшіе Брестскій и БЪлостокскій полки, 
безъ наличія почти офицеровъ, принуждены будутъ вступить въ 
бой, плачевный исходъ коего былъ для расъ очевиден. 

Теперь же, когда по близости казармъ Морского ВЪдомства 
стоялъ Брестскій полкъ, явилась возможность обезвредпть распо- 
ложенныя въ нихъ правптельственныя войска. СдЪлать это по-. 
ручено было мн%. 

Въ моментъ возстанія я долженъ былъ быть въ Брестскомъ 


1) Лагерь находится къ югу отъ казармъ БЪлостокскаго полка па раз - 
стоявіп полуверсты. 


полку, пранять командовавіе вадъ дежурной ротой, т. е. ротой, 
всегда готовой къ боевымъ дЪйствіямъ. и вести ее въ баталіонъ 
Вплевскаго полка, ближе всЪхъ расположеннаго отъ Брестскаго. 

Съ этой ротой я разсчитывалъ овладЪть всфмъ баталіономъ 
Виленскаго полка, полагая его застать врасплохъ. Кром% того, я 
надъялся на свей авторитетъ. Я былъ офицеромъ въ этомъ ба- 
таліовЪ, и маъ въ голову даже не приходила мысль, чтобы сол- 
даты, въ особенности той роты. гдћ я служилъ, осмлилпсь бы 
препятствовать моймъ распоряжевіямъ. Надо знать психологію 
забптаго дисципливой солдата и гапнотизпрующее на него дБЁ- 
стве офицерскихъ погонъ, чтобы понять, что расчеты мои не 
были безъ основав!й. 

Къ тому же я, зачастую разговаривая на политическія темы 
наедин$ то съ однимъ, то съ другамъ изъ солдатъ, зналъ, что 
п среди вихъ были сторонники револющи. Они были не органи- 
зсваны, Но, при случа, къ возставшимъ примкнули бы. 

Обезвредивши баталіонъ Впленскаго полка и передавши 
оружіе матросамъ, расположеннымъ въ сосфднихъ казармахъ, я 
могъ бы, смотря по обстоятельствам, двинуться дальше пио на- 
правлен1ю казармъ двухъ другихъ баталоновъ, или забаррика- 
дпроваться въ одномъ изъ здавій казармъ Морского ВЪдомства и 
отрЬзать такимъ образомъ эти два баталіона отъ Брестскаго полка. 

Все это должно было происходить въ темнот%. 

Возставіе было назначено въ +4 часа, въ ночь съ 14-го на 
15-ое сентября. | 

Но, прежде чъмъ перейти къ описавію дальн? шхъ событій, 
я долженъ вернуться немного назадъ, дабы вывести на сцену 
одну, являющуюся типичнымъ представителемъ, личность, играв- 
шую видную роль въ этомъ дЪлБ, и не лишенную интереса въ 
психологическомъ отношенш, которую я зналъ подъ кличкой 
«Александръ». 

«Алексавдръ» былъ рядовымъ Брестскаго полка. ЧеловЪ къ 
развитой. Познакомился съ вимъ я на одномъ изъ собравій «Пов- 
станческаго Комитета». Не скгжу, чтобы овъ произвелъ ва меня 
особенно хорошее впечатлЪвіе. Въ немъ сквозила чрезмЁрная 
самоувъренность и честолюб!е. Овъ былъ грузинъ и человЪкъ, 
повидимому, ршительный. Говорили, что онъ пользовался боль- 
шимъ вліявіемъ въ полку, и особенно среди свонхъ земляковъ. 
Дъйствательно. бельшая доля труда по организаци Брестскаго 
полка лежала ва немъ. И если принять во вниман!е, что это была 
наилучше распропагавдированная часть въ гарнизон%, служившая 
краеугольнымъ камнемъ при выработкЪ револющонерами плана 
возстанія, то становится понятна та видвая роль, въ которой 
оказался «Александръ». 

Авторитета офицеровъ онъ не признавалъ. 

— Намъ, грузинамъ,— говорилъ онъ —офицеровъ не надо. 
Они вужны для русскпхъ. Я только «крыкну», и ве двВстӣ 
грузинъ полка пойдутъ за мной. 
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ОтмЪчаю этотъ фактъ потому, что дальнйшія событія по- 
кажутъ, насколько осторожно надо было отнестись къ подобнаго 
рода заявленію, къ тому же не единичному, такъ какъ н$что въ 
этомъ же родЪ заявлялось и во флотЪ. Эти же событія покажутъ, 
какой самообманъ скрывается иногда за подобными красивыми 
и выразительными словами... 

Въ ночь съ 14 на 15 мы въ послБдвій разъ собрались 
вблизи казармъ Врестскаго полка. Отсюда вс разошлись по 
назначеннымъ м%стамъ. Остались только т, кому предстояло 
птти въ Брестскій полкъ. Въ числЪ ихъ былъ и я. Роль «Пов- 
станческаго Комитета» кончилась. Гегемонія перешла къ Брест- 
скому полку. 

До возстанія оставалось еще н%сколько часовъ. Никогда ве 
забуду пхъ. Мы были на свЪжемъ воздухЪ. Чудный, мягкій, какъ 
бархатъ, лунный свфтъ проникалъ, казалось, въ самую глубь, 
въ самые тайники человЪческой души и, внося какое то доселЪ 
невЪъдомое щемящее чувство, какъ будто шепталъ: «Какъ хорошо 
жить! Какое чудное небо, звБзды! Какъ хорошо все вокругъ!» 

Да, умирать не хотфлось. Никогда жизнь не казалась та- 
кимъ дорогимъ, близкимъ существомъ, какъ тогда, передъ ка- 
завшейся нензбфжной разлукой. 

Кругомъ была мертвая тишина,—разв3 изрфдка только на- 
рушавшаяся отдаленнымъ топотомъ конскихъ копытъ или сдер- 
жаннымъ голосомъ кого либо изъ насъ, звучавшимъ въ прозрач- 
номъ холодномъ воздух какъ то отчетливо, громко... Говорить 
не хотЪлось... Мысли неслись вереницей... 

Вдругъ, со стороны СОВверной бухты раздался сигнальный 
рожокъ... За нимъ другой... третій... еще и еще—безъ конца. 

Порывистые мотивы сигнала, сляваясь въ общий, преиспол- 
ненный какой-то тревоги гулъ, неслись надъ омертвъвшимъ 
Севастополемъ, прорћвая свЪжій воздухъ холодной сентябрьской 
южной ночи, находя на каждый звукъ болЗзненный откликъ въ 
нашихъ сердцахъ. 

Мы стояли въ оцБпенћнів. Что это значило? До возстанія 
оставалось еще около часа. Неужели во флотЪ поднялись раньше 
времени? Если да, то и намъ нужно было итти немедля. Вотъ— 
вотъ, казалось, раздастся выстрЪлъ, быть можетъ, пальба, крики... 
Но н%тъ... Все смолкло. Лишь въ ум продолжали звучать запе- 
чатлВвшіеся торопливые звуки запоздалаго рожка... Тишина... 
Все по-старому. Только сердце билось сильвћЂе. Душевный покой 
былъ нарушенъ. Мучительно медленно проходило время. Нако- 
вецъ часъ пришелъ. 

Намъ, троимъ офицерамъ, нужно было итти въ чужой для 
насъ Брестскій полкъ и поднять его, такъ какъ своихъ офице- 
ровъ тамъ не было. Мы знали, что властямъ было извЪстно о 
готовившемся возстанйи при участи офицеровъ, а потому, во 
избБжаніе задержки насъ у казарменныхъ воротъ, не надЗась 
только на свой офицерскій мундиръ, придумали предлогъ, подъ 


которымъ насъ пропустили бы во внутрь двора. Предлогъ этотъ 
заключался въ томъ, что мы, гуляя за городомъ, будто-бы обна- 
ружили сходку солдатъ, и шли сообщить объ этомъ въ ближе. 
всБхъ расположенный Брестскій полкЪ, дабы администращя его 
приняла соотвЪтствующія мђры. 

При приближени къ казармамъ чувствовалось, что дфло 
обстоитъ не ладно: властямъ было извЪстно болђЂе, чфмъ мы 
предполагали, такъ какъ м$ры предосторожности съ ихъ стороны 
были приняты сверхъ обычныя. Вокругъ казармъ Брестскаго 
полка ходили усиленные патрули отъ Виленскаго полка. Около 
входныхъ воротъ, помимо наряда отъ Брестскаго полка, стояла 
рота БЪлостокскаго полка. 

— Вы что тутъ дфлаете? — обратился одинъ изъ насъ къ 
солдатамъ этой роты. 

— Брестцы, что ли, бунтовать хотятъ, Ваше Благороде, 
такъ вотъ насъ и пригнали сюда. 

— А гд же ваши офицера? 

— Пошли въ собрание. 

Скверно... Мы вошли во дворъ и направились КЪ полковой 
церкви, гдз, какъ было условлено раньше, представители дежур- 
ной роты должны были насъ встрЪтить и провести въ свою роту. 
которую предполагалось поднять первой. Въ ночь съ 14 на 15 
сентября дежурной ротой была 5-я. Это была одна изъ наилучше 
подготовленныхъ по возстанію ротъ. Солдатъ, не входившихъ въ 
революціовную организацію, въ ней было не бол%е десятка. За 
дежурной ротой долженъ былъ подняться весь полкъ. 

Подошли къ церкви. Тамъ — ни души. Недоум%вая, мы 
пошли дальше, въ глубь двора, и наткнулись на другую роту, 
стоявшую въ полномъ вооружен!и и при офицерахъ... Повернули 
обратно. Удивляюсь, какъ насъ тутъ же не арестовали. Подошли 
опять къ церкви. Ни души. Отсутств!е представителей роты 
ставило насъ положительно въ недоумВніе. Что было дЪлать? 
Въдь они могли быть арестованы! Нервное напряжен!е, получив- 
шее уже толчекъ для бол$зненкаго своего раввитія съ момента 
тревсги во флотВ— все росло. Я хотБлъ было броситься въ ка- 
зармы, но товарищи отговорили, вполн% резонно заявивши, что 
разъ не пришли представители, стало-быть, въ рот что нибудь 
да неладно, и соваться туда нельзя. Решили покинуть казармы. 

Прошло четверть часа, а въ полку — тишина. Между тБмъ 
было условлено, что если бы къ 4 часамъ мы почему либо не 
пришли, то четверть пятаго солдаты должны поднять возстаніе 
самостоятельно. Сигналомъ къ возстан!ю долженъ былъ быть въ 
такомъ случаБ взрывъ бомбы, которою ихъ снабдили с.-р. 

Положеніе было серьезное. Безъ участия Брестскаго полка, 
возставшія въ другихъ мЪстахъ части обрекались на гибель. 
Надо было во что бы то ни стало вызвать представителей Брест- 
скаго полка. Оказалось, что поручикъ М№., бывший съ нами, зналъ 
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челов$ка, у котораго устраивались сходки солдатъ Брестскаго 
полка. Пошли отыскивать его. 

— ЗдБсь, сказалъ №., указывая на маленькій домпкъ. По- 
стучали. Никто не отзывался. Начали колотить въ дверь изо 
всей мочи. Было уже свЪтло. Неподалеку стоялъ патруль чело- 
вЪкъ изъ десяти солдатъ, съ удивленемъ смотрЪвшихъ на насъ, 
да какой-то штатскій, Богъ вЪсть чего проходившій мимо въ 
такую пору. «Шпикъ», невольно мелькнуло въ больномъ вообра- 
женіп, но тъмъ не менфе колотить въ дверь продолжали. О кон- 
сппраціп не было и помину. Не до нея было... Оказалось, что 
тотъ, кого мы разыскивали, жилъ въ другомъ домЪ. Пошли туда. 
Обитатели дома спали кръпчайшимъ сномъ. Прошло н%сколько 
минутъ, пока отперли дверь. Попросили вызвать изъ Брестскихъ 
казармъ полковыхъ представителей. ВскорЪ они явились. 

Осувувшіяся бл$дныя лица съ отпечаткомъ страдавія отъ 
пережпвасмьхъ нервныхъ напряженій и какая то подавленность 
съ проблескомъ отчаянія во взгляд — не предвфщали намъ ни- 
чего хорошаго. 

— Въ чемъ д%ло? 

— Все пропало! упавшимъ голосомъ сказалъ Александръ. 
Невозможно ничего сдфлать: вс офицеры въ полку, и сидятъ въ 
своихъ ротахъ. Никто не рфшается гри нихъ начать. 

— А бомба? 

— Бросали, да не взрывается. 

Настали тяжелыя минуты тревоги за своихъ товарищей въ 
другихъ частяхъ. Имъ грозила вЪрная гибель. Между тЬмъ р%- 
шительное заявлен!е делегатовъ, что съ появлевіемъ офицеровъ 
духъ въ полку палъ, и что инищатива отдфльныхъ личностей 
солдатъ за собой не увлечетъ, было достаточнымъ освованіемъ, 
чтобы опустились руки и у насъ... Гибель всего дЪла, гибель 
товарищей была очевидна. Потрясен!е было слишкомъ велико. 
Товарищъ М№., обхвативши руками голову и уткнувшись въ стЬну, 
чуть не рыдая, воскликнулъ: 

— За что, за что они погибли! Неужели ничего нельзя 
сдЪлать?2... 

Но вотъ прибфжалъ солдатъ и сказалъ, что офицеры ушли 
изъ ротъ въ «Офицерское Собравіе». Послали провзрить. 

Было уже 5 часовъ. Пославные вернулись и сообщили, что 
намъ можно итти, такъ какъ ни въ одной изъ ротъ офицеровъ 
не было. ВсЪ въ «Собраніи›, а н%которые даже собирались 
уъзжать въ городъ. ДЪйствительно, въ то время изъ казармъ 
вызхало нБсколько извовчиковъ, на которыхъ спдфло по 3—4 че- 
ловка офицеровъ. Ушли и солдаты БВлостокскаго полка. Оче- 
видно, властямъ было извЪстно, что возстан!е назначено въ 4 часа. 
Роковой часъ прошелъ благополучно, и они успокоились. 

Насъ взяло раздумье: итти или нфтъ? ВЪдь могло случиться, 
что и въ другихъ мЪстахъ возстанія поднять не удалось. Тогда 
и намъ итти было не къ чему. Въ Б%лостокскомъ полку было 
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тихо. Въ сомнЪн1е приводили только сигналы во флотВ, да не 
ввали что дфлается по ту сторону бухты, на сЪверной сторон%, 
гдћ находилась полевая артиллерія. Я предлагалъ послать туда 
человБка, справиться, но предложеніе было отклонено, въ виду 
дальности разстоявія. 

Между тЬмъ, собравшиеся около насъ солдаты увЪряли, что 
съ уходомъ офицеровъ въ ротахъ воспрянули духомъ п требовали 
нашего прихода, находя, что нельзя же день возстанія безъ конца 
все откладывать и откладывать. Кое гдВ выражали даже недо- 
вольство, что насъ до тЬхъ поръ не было. 

НеизвЪстность положенія и отчасти настарвавія солдатъ 
заставили насъ снова тронуться въ путь. Дежурная рота была 
увћдомлена о нашемъ приближен. Мы шли съ провожатыми: по 
направлевію не къ воротамъ, а къ провалу въ стъаћ казармен- 
ной ограды. Итти пришлось нфеколько минутъ. 

Не въ веселомъ настроении мы шли. Въ предшествовавшія 
минуты мы пережили и перестрадали немзло. Во мнЪ, да, какъ 
замЪтилъ, и въ другихъ, совершился какой то надломъ. Не было 
уже той увБренности, съ которой мы шли въ первый разъ, не 
было .нп капли надежды на успъхъ. Мы шли, не отдавая себЂ 
отчета. шли потому, что такъ р$шено было раньше. Я ве скажу, 
чтобы мое внутреннее эгоистическое существо, мое «я» тогда 
умерло. Оно давало себя чувстворать; оно трепетало всфми фиб- 
рами своей подлой трусливой души; оно говорило: «жить хочу»; 
но сбросить тяжелыхъ цЪфпей дисциплины, дисциплины созна- 
тельной, развптой годами, сму было не въ мочь... 

Мы во дворБ. Часовые, стоявшіе у пролома стфны, намъ 
не помфшали. Губиконъ былъ перейденъ. Возврата назадъ уже 
ве было. Впередн— все. Стало п на душ$В какъ то легче. 

Мы вошли въ помфщене 5-ой роты. По нашей команд: 
«въ ружье», бросились кт, пирамидамъ !) лишь нфсколько чело- 
въкъ и начали ихъ ломать, такъ какъ ружья были на згмкахъ, 
Но это оказалось излишвимъ, ибо ключи отъ пирамидъ тотчасъ 
же оказались у насъ. Между тЬмъ, остальные солдаты стояли 
въ нерфшительности, въ это время подошелъ ко мев фельдфе- 
бель и, приложивши къ козырьку, спросилъ: 

— Прикажете попросить роту? 

Говорю: «да». 

Раздался голосъ фельдфебеля: «Построиться!» 

Я прерву вить пов ствован!я и скажу н$сколько словъ о 
фельдфебелв. 

Овъ былъ ярымъ реакціонеромъ, быть можетъ, пи не по 
убВждевію, а по карманнымъ соображеніямъ, объ этомъ судить 
не берусь. Своей слЪжкой п безконечными доносами онъ такъ 
вредилъ организащи солдатъ въ его ротВ, что ненависть ихт, 
простиралась до непреоборимаго желанія убить его во чтобы то 
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ни стало. Какъ я узналъ уже впосл®детв!и, исполнить это въ 
моментъ возстан!я было поручено одному изъ солдатъ той же 
роты. Безъ сомнЪнія, фельдфебель зналъ о существованіи очень 
сильной револющонной организащи въ полку п, быть можетъ, 
вБрилъ въ возможность ея побфды. Чувство ли самосохраненія 
или низкій расчетъ, не знаю, заставилъ его играть намъ въ руку. 
Быть можетъ, въ случа нашей неудачи, онъ разсчитывалъ отвер- 
тБться передъ своимъ начальствомъ, ссылаясь на приказаніе 
офицера. СомнЖнія же въ томъ, что я, дЪйствительно, былъ офи- 
церомъ, у него не могло быть, такъ какъ одно время я былъ 
прикомандированъ къ Брестскому полку и фельдфебель зналъ 
меня лично. 

Какъ бы то ни было, но онъ помогъ намъ не мало. Прика- 
заніе своего начальника, въ подлинности коего не могло быть 
никакихъ сомнБвій, имфло должное воздЪйстве, и люди построи- 
лись. Впрочемъ, и тогда не вс. Н3%которые пытались усколь- 
знуть куда-нибудь; нБкоторые прятались въ кровати, подъ одфяла, 
притворяясь спящами. Лишь посл нБсколькихъ окриковъ фельд- 
фебеля, который, къ слову сказать, товарищемъ 7. былъ на вся- 
кій случай обезоруженъ, и благодаря энергичной дфятельности М., 
построились всъ. Въ то время, когда строилась рота, вбВжалъ 
въ помБщен!е командиръ 5-й роты и спросплъ, кто приказалъ ее 
строить, но тотчасъ же, замфтивши насъ, офицеровъ, закричалъ 
солдатамъ:—не слушайтесь, это переод$тые заговорщики, п бро- 
сился вонъ, скомандовавши: «рота за мной». Ни одинъ не тро- 
нулся. 

Рота была выстроена. По привычкВ проврять, все ли въ 
исправности, подошелъ я къ одному изъ солдатъ и открылъ 
поясную сумку. Патроновъ тамъ не было. Оказалось, что и у 
остальныхъ также. Приказано было раздать патроны... А время 
текло и текло, каждой минутой своей, казавшейся вВчностью, 
задЪвая за нервныя струнки. 

Наконецъ, все было улажено. Товарищъ №. обратился къ 
ротЪ съ рЬчью, гдз указывалось на цфль нашего прихода. РВЧЬ 
его кончилась словами: «пойдете за нами?» Гробовое молчаніе 
было отвЪтомъ. 

— Ну что же вы? —съ ироніей въ голос обратился №. къ 
ротВ. Въ этой ротВ за возставіе было подано около 70 голосовъ. 

— Пойд... — раздалось два три голоса и, какъ бы испугав- . 
шись своего одиночества, замерли. Возмущенный этимъ №. обра- 
тился къ рот: 

— Кто не хочетъ итти съ нами, можетъ выйти изъ строя. 
Намъ трусовъ не надо! — Никто не шевельнулся. Передъ нами 
стояли люди скованные страхомъ, на лицахъ которыхъ сквозила 
какая то виновность. Многіе тряслись. Тряслись, какъ въ лихо- 
радкЪ. Впрочемъ, я не беру на себя смЪлости наложить пятно 
осуждевія ва всю роту. Я стоялъ въ тотъ моментъ противъ се- 
реданы ея, и что дфлалось на правомъ флангВ, гдз находились 


наиболЪе рфшительные, постронви!еся первыми солдаты, я не 
видфлъ. Впослфдетыи уже товарищъ »№. указывалъ, что мы сдБ- 
лали ошибку, не покинувши казармы въ тотъ моментъ. Я съ 
нимъ согласился. ДЪйствиательно, какова иронія судьбы! Не мы 
хотБли возстанія. Въ свое время нами было сдзлано все для 
предотвращенія его. Темная еще въ своемъ ціломъ солдатская 
масса, морально убогая въ моментъ идейныхъ возстаній, когда 
въ наличности нфтъ подымающихъ духъ стимуловъ, въ род 
«червей въ борщ» или «гнилыхъ сапогъ», и когда ежовая рука- 
вица врага можетъ лять изъ нея что угодно, эта масса была 
главной виновницей возстанія. Теперь она спасовала, и мы, 
какъ бы помфнявшись съ ней ролями, толкали ее на то, что на 
нашъ взглядъ было глупо, безцВльно... Но ошибка была сдБ- 
лана. Мы вывели роту на дворъ. Собой она отрЪзывала офицер- 
ское собраніе отъ остального полка. 

Одновременно съ нашимъ выходомъ выбЪжали изъ собранія 
офицеры полка. Оказалось, что разъфхались по домамъ очень 
немног!е. Остальные были въ собран!и. Они, съ револьверами въ 
рукахъ, бросились на насъ. Медлить было нельзя. Офицеры были 
въ нЪ:колькихъ десяткахъ шаговъ. Въ это время выбфжалъ вое- 
редъ одивъ изъ солдатъ, бывшій не въ строю, п съ такимъ 
остервенън1емъ бросилъ все ту же, не взорвавшуюся продолго- 
ватой формы бомбу, что половива ея осталась у него въ рук, 
а половина полетБла въ офицеровъ. ВелЪдъ за тБмъ я пропзнесъ 
команду, по которой рота взяла «на паготовку». т. е. пригото- 
вилась къ стрфльбЪ. Офицеры остановились и, махая руками, 
кричали солдатамъ: «не стрфлять, не стрълять! Я думалъ, что 
достаточно будетъ ограничиться только угрозой, а потому откры- 
вать стрБльбу не намфревался. Но офицеры, увидфши, что по 
нимъ не стрфляютЪъ, ободрились и бросились снова на насъ. 
Надо было дьйствовать, а во мнЪ происходила борьба. Отвоащен!е 
къ убійству и сознаніе тяжести моральной отвЪтственности были 
такъ велики, что я чувствовалъ себя не въ силахъ произнести 
роковыя слова. Отдать себЪ ясный отчетъ въ томъ, что я пере- 
чувствовалъ въ т$ секунды, теперь трудно. Мысли неслись такой 
густой и пестрой вереницей, что возстановить ихъ я не берусь. 
Скомандовалъ ли бы я роковое: «рота пли», не знаю. Эти слова, 
произнесенныя другимъ офицеромъ, замфтившамъ мою нерБши- 
тельность, прозвучали въ моихъ ушахъ въ тотъ моментъ, когда 
я не могъ дать себЪ отчета, что я долженъ дЪлать. 

Раздался валпъ. СтрБляли не вс солдаты. Большая часть 
офицеровъ бросплась назадъ. Остальные замялись на м%стБ. 
Убитыхъ и раненыхъ не было. Оставшіеся офицеры что то кричали. 
Нъкоторые изъ солдатъ безъ всякой команды открыли по нимъ 
безпорядочную стрльбу. Тогда всЪ офицеры бросились бЪжать. 
Двое упали. Ихъ корчащіяся тфла въ нЪсколькихъ шагахъ отъ 
насъ произвели тяжелое, непзгладимое впачатл%віе. Солдаты, какъ 
бы испугавшись того, что они стрБляли, стояли въ оцфпенвз ви. 
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Между тБмъ оданъ изъ упавшихъ, командаръ 5-ой роты. 
капитанъ Новиковъ поднялся п приказалъ барабанщику бить 
тревогу. Мы не препятствовали, такъ какъ п въ нашихъ инте- 
ресахъ было поднять тревогу, дабы заставить остальныя роты 
присоединиться къ намъ, чего, несмотря на наши крики, до тёхъ 
поръ ни одинъ солдатъ во всемъ полку дБлать не собирался. 
Солдаты, высыпавши во дворъ п столпившись у ротныхъ кры- 
лечекъ, оставались безмолвными зрителями. Даже тогда, когда 
стали бить тревогу, нокто изъ нихъ не тронулся съ мћста. Поло- 
женіе наше было отчаянное. Ряды нашей роты р%д$ли: мноме, 
покидая строй, скрывались въ казарму. Остальные стояли, какъ 
бы прикованные страхомъ, бл$лные, осунувшіеся. 

Изъ офицерскаго собранія въ это время вышелъ подпо- 
ручикъ Гребенюкъ. Въ рукВ у него былъ револьверъ. Ровнымъ, 
неспъшнымъ шагомъ онъ шелъ въ нашу сторону. 

— Смотрите, онъ къ намъ идетъ! Это нашъ! крикнулъ одинъ 
изъ товарищей. 

Но напрасна была эта радость. Гребенюка я зналъ. Онъ 
былъ нашимъ врагомъ п, несомнёно, шелъ намъ вредить. Когда 
я это сказалъ, № выхватилъ у одного изъ солдатъ винтовку и 
хотБлъ съ нимъ покончить. Я отговорплъ. Въ самомъ дВлЪ, зач мъ 
были нужны новыя жертвы? Все равно дЂло было проиграно. 
Солдатъ въ нашей рот осталось немного. Помощи ждать было 
неоткуда. И даже отчаянный актъ, на который мы могли бы 
рВшиться, если бы въ рукахъ у насъ были солдаты съ инымъ 
духомъ и настроевіемъ, пользы намъ не принесъ бы. О возстаніл 
въ Брестскомъ полку, вн сомн%нія, уже было извЗстЕо высшей 
администраціп войскъ гарнизона (такъ какъ телеграфъ испортить 
мы не успБли, въ виду спъшности подготовки къ возстанію, 
хотя объ этомъ и были разговоры раньше), и черезъ н%еколько 
минутъ могли показаться враждебныя намъ части. 

Между твмъ Гребенюкъ, идя одинъ противъ всзхЪ, п какъ 
бы чувствуя безполезность бывшаго у него въ рукЪ револьвера, 
вложилъ его въ кобуръ. 

Товаришъ № не могъ сдержать порыва своей благородной 
души и воскликнулъ: 

— Какой молодчина! Посмотрите, какъ лихо идетъ! 

Я не знаю, получилъ ли Гребенюкъ приказаніе отъ коман- 
дира полка или поступалъ по собственной пиціатив+, но цль 
его мив была ясна. Онъ шелъ въ свою роту, пройдя мимо насъ 
въ шагахъ десяти. Съ мпвуту на минуту надо было ждать напа. 
денія его роты на нашъ флангъ. Изъ собранія же въ это время 
уже вышелъ караулъ, подталкиваемый сзади снова высыпавшими 
офицерами. У насъ осталось 5—6 солдатъ. Остальные скрылись 
въ помфщен!и роты. Товарищъ №, стоявший недалеко отъ дверей, 
пробовалъ было имъ преградить путь, но тщетно. Впосл?дствіи 
я узналъ, что нъкоторые изъ солдатъ проявляли даже намБрене 
приколоть его. 
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Все было кончено! И какъ позорно! Была пролита кровь, и 
должны были быть еще казни! А что было достигнуто? Оста- 
валось покончить съ собой. Въ эту минуту я былъ почти въ 
объятіяхъ смерти, и никогда она не казалась мнв такой привле- 
кательной. ХотБлось уйти изъ этого міра. Забыться. Забыться на 
всегда... Въ рукЪ у меня револьверъ... · 

— Пойдемте, тутъ намъ больше нечего дЪлать! —услышалъ 
я голосъ товарища. 

Встрепенувшись, какъ будто проснувшись отъ тяжелаго сна, 
я оглянулся. Товарищи уходили. Машинально пошелъ за ними. 

Туть я увидфлъ Александра. Съ шинелью въ накидку _ 
стоялъ овъ поодаль, сзади, безучастнымъ зрителемъ. Даже онъ не 
сдфлалъ попытки пойти въ свою роту, гдз его носили чуть не 
на рукахъ, и поднять ее. № не выдержалъ и воскликнулъ: 

— И ты, Александръ! Гдв же твои двЪсти грузинъ? 

Мучительно было видћть, какъ исказилось его лицо отъ 
стыда и страдан!я. Онъ отвернулся. 

— А какъ быть. съ солдатами? слышу голосъ. 

Остановились. Оставшіеся 5—6 солдатъ стояли въ оцћпе- 
нБніи, не зная, что дфБлать. Предложили итти съ нами. Трое 
пошли. Остальные скрылись въ ротное помБщценіе. 

Мы шли по двору, гдз все еще толпились солдаты, смотря 
на насъ, смотря и сочувствуя и, быть можетъ, страдая за тру: 
сость свою. Черевъ проломъ въ стВн%, гдв часовые отдали намъ 
воинскую честь, мы вышли изъ казармы. 

Поговя снаряжена была не скоро. Нужно было арестовать 
сначала крамольную роту... Мы, трое, спаслись. Солдаты же были 
впослБдствіи пойманы въ КевЪ и казнены. 

Договорить остается не много. Властямъ были известны 
подробности плана возстанія. Были приняты съ ихъ стороны 
контръ-мЪры. Товарищамъ нашимъ въ другихъ м®стахъ не удалось 
сдБлать даже и попытки къ возстан!ю. Флотъ въ три часа цочи 
былъ поднятъ по приказу главнаго командира. У ружей, нахо- 
дившихся на судахъ въ незначительномъ количествЊ, и къ тому 
же вапертыхъ на цфпяхъ, были поставлены, съ револьверами, 
офицеры и кондуктора и въ томъ вид флотъ былъ выведенъ 
въ море. Около казармы полевой артиллерии были арестованы 
поручикъ запаса Глинскій и партійный работникъ Никитинъ. 
Ови должны были въ 4 часа поднать артиллерію. Арестовали 
ихъ послЪ пяти часовъ утра. Попытки къ возстанію ими не было 
сдфлано, очевидно, нельзя было. За жизнь ихъ мы были спокойны. 

Казалось, все было къ лучшему; организащи среди солдатъ 
и матросовъ цфлы. Но начался судъ. Безумный страхъ передъ 
смертью и надежда раскаяніемъ спасти жизнь давали пищу для 
оговоровъ. Начались аресты. Организащи были разгромлены. 

Глинскій и Никитинъ были казнены. Ихъ казнили спустя 
много мВсяцевъ послЪ ареста. За что? 


В%роятно, надо было выместить злобу за происшедшее въ 
Врестскомъ полку. Шестерыхъ солдатъ казнили такъ себж. для 
острастки, чтобы другимъ не повадно было, ну, такъ какъ мы 
«зачинщики и подстрекатели», врновные въ происшедшемъ, 
скрылись, то разсчитались съ друзьями нашими. Правосудіе 


торжествовало! 
Уаксимовъ. 


Н. И. Кибальчичъ и имп. Александръ Ш. 


НаканунВ казни, 2 апрЪля 1881 года, Николай Ивановичъ 
Кибальчичъ написалъ слЬдующее письмо императору Але- 
ксандру ПІ, сыну того царя, который былъ убитъ бомбой, сдв- 
ланной имъ, Кибальчичемъ. 


Ваше Императорское Величество. 


Не какъ человфкъ парти, прибъгающій ради партійныхъ 
интересовъ къ преувеличеніямъ и неправдВ, а какъ человъкъ, 
искренно желающій блага родинћ, искренно ищущій мчрнаго вы- 
хода изъ теперешняго невозможнаго положенія, —имъю я честь 
обратиться къ Вашему Величеству съ этимъ письмомъ; я считалъ 
бы себя счастливымъ, если бы могъ надфяться, что мое заявле- 
ніе хоть въ самой слабой степени посодзйствуетъь выходу изъ 
того заколдованнаго круга, въ которомъ очутилась наша страна. 
Прежде всего я долженъ, хоть въ самыхъ краткихъ словахъ, кос-. 
нуться извфстнаго настроенія революціонной парти и тЬхъ при- 
чинъ, которыя вызвали это настроеніе. Разъ исчезнуть эти при- 
чины —исчезнетъ и настроеніе, вызванное ими. 

Я хорошо знаю то настроеніе, которое господствовало среди 
русскихъ соціалистовъ за время отъ 1873 по 1877 годъ. Моло- 
дежь шла въ народъ, съ надеждой развить въ народћ, путемъ 
словесной пропаганды и личнаго примЂра, соціалистическія воз- 
зрБнія и привычки. Если она и допускала въ идеб насилие, то 
только въ будущемъ, когда большинство народа проникнется со- 
ціалистическими возврЪніями, пожелаеть измфненя формъ 
общежитія, согласно съ этими воззрён!ями, и, встрБтивъ въ этомъ 
отношен!и противодЪйств!е со стороны правительства и привил- 
легированныхъ классовъ, принуждено будетъ вступить съ нима 
въ открытую борьбу. На томъ основаніи частные крестьянскіе · 
бунты признавались соціалистгми не только безполезными, Но 
даже вредными, такъ какъ они цфли достигнуть не могли, а между 
тЬмъ послЪдствія ихъ производили еще большую запуганность 
и подавленность среди крестьянскаго населешя. По отношенію къ 
вопросу о политяческой свобод, соціалистическая молодежь того 
времени выказывала полн®йийЯ (хотя въ значительной степени 
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неискренн!Я) индифферентизмъ, считая политическіе вопросы не- 
существекными въ рфшен!и коренной задачи— соціально-экономи- 
ческаго освобожденія народной массы. При такомъ взглядф на 
значен!е политическихъ учрежденій, не могло. конечно, быть и 
рВчи о какой либо вооруженной борьбБ для достиженія полити- 
ческой свободы. НЪкоторые впадали даже въ нелфпую крайность. 
признавая, что политическая свобода въ Росси скорфе повре- 
дила бы длу экономическаго освобожденія народа, чфмъ помогла 
бы, такъ какъ, по ихъ мвЪнію, при свободныхъ политическихъ 
учреждевіяхъ, у насъ развился бы классъ буржуазіи, съ которой 
народу бороться труднће, нежели съ системой бюрократическаго 
правленія. Насколько среди партіи господствовало въ то время 
миролюбивое настроен1е—лучше всего видть изъ слдующаго 
факта: изъ массы лицъ, привлекавшихся по политическимъ д+- 
ламъ за пятилЪтіе 1873—1878 года, только однимъ лицомъ было 
совершено то, что можно назвать фактомъ насилія, а именно 
выстрћЬлъ, сдЗланный при арест Цишановымъ въ околодочнаго 
надзирателя. 

Конечно, у пропагандистовъ этого періода проявлялось много 
иллюзій, юношеской неопытности и незнания жизни. Уже одна 
идея— вт, короткій премежутокъ времени путемъ лишь словесной 
и книжной пропагавды и при наличности веъхъ существующяхъ 
үсловій государственной и общественной жизни лостигзуть того, 
что большинство народа сознательно усвоитъ себЪ пранцппы со- 
ціаливма,---такая идея, господствовавшая среди пропагаадастовъ, 
лучше всего показываетъ пхъ юношескую неслытность. Но много 
великихъ несчастій произошло, много потерь понесли народъ я 
общество отъ того, что этой молодежи, стремившейся въ наролъ, 
правительство поставило всевозможныя препятствія и подвергло 
пропагандистовъ неумолимы`гь преслћъдованіямъ. Въ самомъ дЪлЪ. 
что произошло бы, по всей вфролтчости, если бы правительство 
въ то время допустило бы полную свободу соціалястачегкой про. 
паганды. Масса молодежи, стремивікейся въ народъ, расиолежч- 
лась бы для плей пропаганды по селамъ. фабракамъ я городамъ. 
Часть изъ этой молодежи, менће серьезная и мевће устойчивая. 
убЪдившись на опыт, что успЪшное ведекіе пропаганды въ на- 
род, особенно на первыхъ порахъ, требуетъ отъ пропагандиста 
большой опытности, выдержки и настойчивости — сама, добровольно 
отказалась бы отъ дћятельности въ народЪ, какъ отъ непосиль- 
ной задачи. Но другая часть молодежи, бол%е опытная, самоот- 
верженная и энергичная, осталась бы въ народ. ЗдЪсь она очень 
скоро отд$лалась бы отъ иллювій, въ род% той, что путемъ про- 
паганды въ народъ въ течевіе 10—15 лЁть можно произвести 
соціальную революцію, и отнеслась бы къ своей вадачћ трезво, 
согласно съ реальными условіями среды: она измнила бы свою 
теоретическую программу соц!ализма, сообразно съ положен1емъ 
общественной среды, иприноровила-бы свою пропаганду къ умствен- 
ному и нравственному уровню народа. Кя дЪятельность въ народЪ 


была бы гораздо боле широкой, мирной и культурной, чБмъ револю- 
ціонной: пропагандисты учили бы крестьянъ грамотЂ, сообщали 
бы имъ свЪдВнія изъ области естественныхъ, историческихъ и 
обществзвныхъ наукъ, старались бы распространить въ кресть- 
янствъ идею болБе справедливыхъ общественныхъ формъ, чвмъ 
тБ, которыя существуютъ, и своимъ личнымъ примфромъ стре- 
мились бы развить въ народ такія привычки и поняття, кото- 
рыя необходимы для осуществленія лучшихъ формъ общежитія и 
т. д. Вся же собственно револющонная часть дБятельности про- 
пагандистовъ исчерпывалась бы лишь т8мъ, что они вмБств съ 
критикой существующаго строя, внушили бы народу идеи о не- 
обходимости открытой силой добиваться иного общественнаго 
устройства—въ томк случаЪ, если высше классы и правитель- 
ство не захотятъ добровольно отказаться отъ своихъ привилле- 
гированныхъ правт, и удовлетворить требованіямъ народной массы. 
Я глубоко убфжденъ; что если бы съ самаго начала сощалисти- 
ческаго двпженія т. е. съ 1873 года была бы предоставлена про- 
пагандистамъ полная свобода слова, то отъ этого выиграли бы 
вс$ общественные элементы нашей страны, и соціально-револю- 
ціснная партія, и кародъ, и общество, п даже правительство. 

Въ самомъ дЪлЪ, партія выиграла бы потому, что теперь 
она была бы численно больше, имла бы прочныя связи и поль. 
зовалась бы несомнЪннымъ влянемъ среди деревенскаго и го- 
родского населеня, словомъ сдВлалась бы, вВроятно, теперь, посл}: 
8 лБткей усиленной пропаганды, народной партей въ дЪйстви- 
тельномъ значен!и этого слова. Народъ выигралъ бы потому, что 
соціалистическая молодежь, при подобвыхъ условіяхъ, внесла бы 
т его міросозерцаніе и жизнь массу свЪта, массу знаній и вы- 
сокихъ нравственныхъ прим Ъровъ, народъ узналъ бы о существо- 
ванія дружественной ему части интеллигенціи, полюбилъ бы ее 
и призналъ бы ее своей защитницей и руководятельницей. Обще- 
стғо было бы избавлено отъ той массы страданій, какую причи- 
иғла бы ему гябель яВеколькихъ тысячъ его дЪтей, сосланныхъ 
в ззсаженныхъ въ тюрьмы, оно не пережило бы тћхъ ужасовъ, 
язве сиг доставила казнь двухъ десятковъ лиц»ъ..... 

Чравнтельство выиграло бы потому, что тЬхъ ужасныхъ 
террорнстическихъ актовъ, которые совершила революціовая пар- 
пя, нгв®рно ве было бы, если бы во-Первыхъ, не было воздвиг- 
нуто противъ парти цзлаго ряда непрерывныхъ преслБдованій, 
а во вторыхъ, не былъ бы поставленъ цзлый рядъ препятствій 
для ДЪятельности парти въ народф. 

Прззга, защитники системы безпощаднаго преслздован!я 
пропагандистовъ, могутъ замзтить, что дЗятельность парти въ 
норолВ угрожаетъ большими опасностями въ будущемъ для су- 
п 1зующаго государственнаго строя, что пропагандисты, сво- 
5олно допущенные въ наролъ, могли тамъ произвести революцію, 
Бли го храйвей мърБ, крупный бунтъ. Но разв возможно одними 


лишь усиліями парти, какъ бы она ни была многочисленна и 
вліятельна, вызвать народную революцію? 

Революція вызывается цфлымъ рядомъ историческихъ прн- 
чинъ общей совокупности хода историческихъ событій, между 
которыми сознательная дћятельность революціонной парти явля- 
ется лишь однимъ изъ факторовъ, имфющихЪъ большее или мень- 
шее значеніе, смотря по силамъ партш. Поэтому и у насъ сощально- 
револющонная партія, при полной свободъ своей пропагандной 
дфятельности въ народъ, вызвать революцію или возстаніе ки- 
коимъ обравомъ не могла бы. Все, что она могла бы сдЪлать, при 
всЪхъ своихъ успмяхъ, это—внести большую сознательность и 
и организованность въ народное движене, сдБлать его боле глу- 
бокимъ и менфе кровопролитнымъ, удерживая возставшую массу 
отъ частныхъ василій, словомъ, партія можетъ лишь до извЪет: 
ной степени направить движеніе, а не вызвать его. И унъ ка- 
жется, что смотря даже съ точки зр%нія привиллегированныхъ 
классовъ и правительства, разъ народное возстаніе нейзбЪжно, 
то гораздо лучше, если во глав его явится созвательн!, напра- 
вленная революціснная ивтеллигенц!я, такъ какъ безъ умствен- 
наго п нравственваго вліявія революціоянсй интеллигенцік на 
вовстэніе, оно можетъ проявиться лишь въ той же дикой, сти- 
хійной и безпощадной форм, въ какой оно проявилось въ 18 ВЪКЋ. 

Птакъ, съ какой бы точки зрЪвія нп посмотрЪть на пр‹- 
слфдован1я соціалистовъ, эта преслъдованія принесли всъмъ одинъ 
лишь неисчислимый вредъ. Поэтому первое практическое зак- 
лючевіе для русскихъ государственныхъ людей, желающихъ блага 
рдинЂ, можетъ быть только сл$дующее: нужно вавсегда оставить. 
систему преслЂдованія за пропаганду соціалистическихъ идей. 
нужно вообще дать странЪ свободу слова и печати. Но тутъ пред- 
ставляется воиросъ. Допуская свободу соціалистическихъ идей 
вообще, возможно ли допустить также свободу пропаганды терро: 
ристическихъ идей. Я уже ихвлъ честь указать, что террористп- 
ческія идеи среди парта явились лишь какъ цпослЪдствіе тБхт 
вн®шнихъ условій, въ которыхъ была поставлена партія, чтс эти 
идеи составляютъ не сущность, а скорфе постороннюю примЪсь 
соціалястическаго ученія. Съ псчезновенемъ причинъ исчезвутъ 
и слЕдствія. Поэтому и установленіе свободы слова и печати, при 
осуществленін еще другихъ н5которыхъ мфръ, сдфлаются немьыс- 
лимыми, какъ сами террористическіе факты, такъ и словесная 
или письменная пропаганда такихъ ф:актев?. 

Но здфеь представляется еще слідующее возражене. До- 
пустимъ, скажутъ, что будутъ отмЪнены тЪ статьи закона, кот..- 
рыя стБсняютъ свободу слова и печати. Можетъ быть, всколь.) 
л\ть тому назадъ этой одной мћпы и было бы достаточно, чтобы 
предотвратить появленіе террористическихъ фактовъ, но можно ли 
этой мфрой ввести партію Бъ легальныя границы теперь. когди 

па въ своихъ задачах ь дошла до тробовавя политическаге т 2ре - 
ворота. ЈБйствител 8, Года два Тому навалъ. желашя сошалиетя т. 
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ограничивались лишь тБмъ, чтобы было прекращено преслЂдованіс 
партін и дозволена ей свобода пропаганды въ народЪ, но исходя 
изъ того положенія, партія логически пришла къ тому выводу, чт. 
свобода для сощалистовъ невозможна безъ общей свободы для 
всего населенія, а общая свобода невозможна безъ коренного из- 
мненія всей политической сисгемы. Такимъ путемъ, партія при- 
шла къ идев политаческаго переворота, который, по ея мнЪнію. 
является необходимостью не только для нея, но и для всей страны, 
страдающей отъ административнаго произвола, и лишенной эле- 
ментарныхъ политическихъ правъ. Но какія средства предста- 
влялись парти для достиженія сознанной ею необходимости по- 
литическихъ пзиЪненій. Во всякой другой стран при всеобщемъ 
недовольствБ политическими формами, произошло бы одно изъ 
двухъ: или политическая революція, совершенная массой город- 
скаго васеленія, или давленіе на правительство общественнаго 
манія, требующаго, посредствомъ тёхъ или другихъ обществен- 
выхъ органовъ, уступокъ или измВненй, вызываемыхъ сознанной 
необходимостью. Въ Россіи ни тотъ, ни другой способъ въ настоя- 
щее время невозможны. Правда, партія долгое время не оставляла 
надежды, что наше общественное мвфніе такъ или иначе заявитъ 
свое несочувствіе установившейся политической систем%, и тёмъ 
понудитъ правительство свою внутреннюю политику изм$ нить. 

Съ этой цфлью партія н%сколько равъ по поводу различных 
событій обращалась съ воззваніями къ обществу, въ надежд%Ъ воз- 
будить вмЪшательство общества въ ея борьбу съ правительствомъ. 
Но несмотря на все это, партія, въроятно, все-таки не прибЪгла бы 
къ систем террора, если бы пресл%дованія не обострились до 
крайней степени. Но исторія судила иначе, положене вещей все 
обострялось и обострялось, и наконецъ образовался тотъ заколдо- 
ванный кругъ, въ которомъ казни вызываютъ взрывы, а взрывы 
вызываютъ новыя казни, и т. д. 

Но прежде, чЁмъ дать свой посильный отвътъ на поставлен- 
ный раньше вопросъ—какими мВрами возможно уничтожить этотъ 
згколдованный кругъ, одинаково ужасный для веъхъ, попавшихъ 
въ него, —я позволю себз сдБлать еще слфдующее зам%Ъчаніе. Я 
ыи мало не погр$шу противъ истины, если скажу, что всЪ вы- 
дающіеся члены парт!и, изв стные мн, страстно желали бы пре- 
кращевія тфхъ условій, которыя создали террористическое напра- 
влен!е партіи, желали бы мирнаго исхода изъ теперешняго крити. 
ческаго положен1я. Въ подтвержден!е-я могу сослаться лишь на 
тБ заявлен1я, которыя дфлались подсудимыми на нашемъ суд%. 
ВсБ подсудимые, въ томъ числз и я, заявили, что они предпо- 
читаютъ мирный путь рБшенія вопроса насильственному, и что 
только лишь необходимость, противъ которой они не въ силахъ 
были бороться, толкнула ихъ на тотъ путь, который привелъ къ 
ряду ужасныхъ катастрофъ. Среди парти не существуетъ доктри- 
неровъ терроризма, которые предпочитали бы насильственный путь 
ръшенія сощальныхъ вопросовъ мирному. Такимъ образомъ, въ на- 
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строевіи, господствующемъ среди парти, не можетъ явиться пре- 
препатствія къ мирному исходу изъ современнаго положенія. 

Переходя теперь къ вопросу о такомъ исход, я сознаю, что 
у меня нЪтъ ни достаточнаго таланта, ни краснорћчія, чтобы 
ярко и убЪдительно изложить мою мысль. Но я знаю, что вър- 
ная мысль объ извъстномъ предметВ можетъ быть только одна, 
въ какую бы форму она ни была облечена. Какое же въ данномъ 
случаз можетъ быть единственно вфрное рћшеніе вопроса. Мы 
раньше поставили вопросъ—можно ли думать, что дарованіе сво- 
боды слова и печати заставить партію добровольно сойти съ пути 
насилія. Да, положа руку на сердце, я могу сказать, что партія 
откажется тогда отъ насильственных дйствій, если еще вмфстЪ 
съ указанной мЂрой будутъ осуществлены нфкоторыя другія мЪры, 
неразрывно связанныя съ первой. Рёшивъ высказать свое мнъніе 
съ полной откровенностью, я долженъ указать и на эти мЪры. Въ 
числЪ этихъ мћВръ нужно признать безусловно необходемой — от- 
мну смертной казни. Конечно, партія не можетъ искревко требо- 
вать, чтобы вс$мъ политическимъ заключеннымъ была дарована 
амнистія, она понимаетъ, что лица, обвиненныя въ участи въ 
террористическихъ актахъ, не могутъ не быть присуждены къ 
боле или менЪфе тяжкимъ наказаніямъ. Но разъ будетъ даровача 
свобода слова и печати, естественно, что должна быть дарсвана 
широкая амнистія всфмъ тЪмъ политическимъ заключеннымт и 
ссыльнымъ, которые не совершили никакихъ насильственкыхъ 
дЬЙСТВій. 

Ваше Величество. Я высказалъ свою мысль. Эта мысль, 
конечно, не нова и не оригинальна, я раздЪляется очень мно- 
гими лицами, —лицами, даже враждебными соціалистамъ. Бозможны 
лишь два средства выхода изъ настоящаго положенія: или поголов- 
ное истребленіе всЪхъ террористовъ, или свобода, которая является 
лучшимъ средствомъ противъ насилія. Но истребить всЪхъ терро- 
ристовъ немыслимо, потому что ряды ихъ постоянно пополнялись 
свЪжимр силами, готовыми на всякое самопожертвованіе для пф- 
лей парти. Остается лишь путь свободы. Исторія показываетъ. 
что самыя крайнія по своимъ идеямъ парти, прибЪгавшія къ на- 
силію и убійству, когда ихъ преслБдовали, д$лались вполв% мир- 
ными и даже болфе умЪренными въ своихъ задачахъ, когда имъ 
дозволяли свободу исповъдыванія и распространенія своихъ идей. 
Очень часто даже пресл+дованіе какой нибудь идеи не подавляетъ 
ее, а содфйствуетъ ея распространенію. Я убфжденъ, чти если-бы 
всБмъ лицамъ нашего образованнаго общества было предоставлено 
высказать свободно свои мн%нія, то большинство отвЪтовъ вполнз 
сходились бы съ высказанной мною мыслью. 

Ваше Величество можете сдЪлать все для блага Россіи. Опи- 
раясь на народные интересы и желанія, Ваше Величество можете 
свершить величайпия политическія и экономическія измЪненія, 
которыя навсегда обезпечатъ свободу и благосостояніе народа. 
Одна {воля Вашего Величества можетъ сдфлать то, что въ дру- 
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гихъ государствахъ можетъ быть достигнуто лишь путемъ страст- 
ной борьбы, насилій и крови. Противъ царя --соціальваго рефор- 
матора немыслима никакая крамола. Царь, силой своей власти 
осуществляющий въ дЪйствительности вародныя желанія и ин- 
тересы, имвлъ бы въ револющонерахъ не враговъ, а друзеѓё. И 
соцальвая партія, вмъсто работы разрушительной, сдфлавщейся 
ненужной, принялась бы тогда за рабэту мпрную и созидатель- 
кую на аивЪ своего родного народа. 


Николай Ивпновъ Кибальчичъ. 
1881 года. ? апр$ля. 


Письмо Н. И. Кабальчича было доставлево ио чазн:.чея.ю 
и прочитано Алексаядроуъ ПТ. Онъ положилъ сльдующуг: резо- 
люп'ю: «Нопвагс зичего вћтъ. -Фантамя больного вообъажетя и 
вилна во всемъ фаельшива:. топка зрвн!я, ва которой стоять эти 
соціалиеты. жалюе сыны отечества». 

Письмо Ч И, Бобэльтяча сохранилось зъ бумагах? З А. 
П леге, 


Школа филеровъ. 


Про охранЪ «существующаго государственнаго п обществен- 
наго порядка» департаментъ полицір, «въ цфляхъ освъщенія за- 
мысловъ вожаковъ революціонваго двпженія», пользовался съ 
одной стороны «внутренней агентурой», а съ другой — «‹варуж- 
нымъ наблюденемъ»; напбол5е цфнныя свЪдъвія доставлялись 
департаменту именно «внутреннимъ» наблюденіемъ, которое осу- 
ществлялось при помощи разнаго ранга «сотрудниковъ», иногда 
весьма крупныхъ провокаторовъ, проникавшихъ въ самую глубь 
революціовныхъ организацій, причемъ для замаскпрованія истин- 
наго характера своей дъятельнисти этпмъ полицейскимъ агентамъ 
приходплось принимать иногда самое серьезное участіе въ работћ 
революціонныхъ организацій. Дегаевъ. Геккельманъ-Ландезенъ, 
Азефъ. Маликвовскій иногда шли въ своей революціонной работ 
такъ далеко, что это совсъмъ не соотвфтствовало планамъ ихъ 
руководителей, такъ какъ ни Судейкинъ, ни Плеве, конечно, ве 
предполагала, что на нихъ обрушатся удары ихъ агентовъ; 
однако, опасность такой игры съ огнемъ не могла заставить де- 
партаментъ полищи отказаться отъ услугъ своихъ секретныхъ 
«сотрудниковъ», такъ какъ все же, благодаря имъ, получались 
весьма обстоятельныя св®дънія и о личвомъ состав противо- 
правительственныхъ партій, и объ организащи пхъ, и о методахъ 
борьбы, принимавшихся въ тотъ или иной моментъ, и о важнъй- 
шяхъ планахъ револющонныхъ дБятелей. ОСвЪдфвія эти предста- 
влялись руководителямъ политическаго розыска настолько суще- 
ственными, давали пмъ, повпдимому, такую надежную опору для 
охраненія «историческихъ устоевъ» отъ всякихъ злонамъренныхъ 
покушеній, что изъ-ва ихъ добыванія стоило итти и на явный 
рискъ, какъ это разъяснялъ Столыпинъ по поводу разоблаченія 
азефовщины. 

Конечно, съ матеріаломъ. доставляемымъ этой внутренней 
агентурою, не могли ставиться рядомъ тБ свЪдънія, которыя по- 
лучались при помощи наружнаго наблюденія; тъмъ не мен%е 
пренебрегать подобными свЪдБніями департаментъ не считалъ 
возможнымъ и, напротивъ, прилагалъ все время серьезнЪӣшія 
үсилія къ тому, чтобы расширить кругъ дфятельности агентовъ 
наружнаго наблюденія, настаивая, что именно благодаря наруж- 
ному наблюденію, умфло поставленному, онъ могъ во многихъ 
случаяхъ достигнуть весьма усоиъшныхъ результатовъ въ своей 
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борьбЪ съ различными революціонными организаціями; наруж- 
вымъ наблюдевіемъ, безъ содЪйств!я даже иногда внутренней 
агентуры, раскрывались опаснфйи!я предпріятія революціонныхъ 
кружковъ, излавливались пропагандисты протавоправительствен- 
ныхъ ученій, накрывались тайныя типографіп, захватывались 
транспорты революціонной латературы, фабрики взрывчатыхъ 
веществъ, въ корнЂ подрывались террористипескіе акты и т. п. 
Такіе плодотворные результаты получалесь вслЪдствіе умствен- 
ваго развитія агентовъ наружнаго наблюденія, вслдствіе серьез- 
ной теоретической и практической ихъ подготовки опытными, 
авторитетными руководителями политическаго розыска. Однако, 
на ряду съ достоинствами, департаментъ находилъ въ агентахъ 
наружнаго наблюденія и довольно много существенныхъ недо- 
статковъ, а поэтому, кромћ обстоятельной инструкціи, признавалъ 
необходимымъ озаботиться серьезнымъ обучешемъ и воспита- 
нјемъ филеровъ, т. е. агентовъ наружнаго наблюденія. Особенно 
внимательно отнесся къ этому вопросу департаментъ полищи во 
времева Столыпина, когда выдвинулась даже на очередь идея 
основанія спеціальной школы филеровъ. 

Какъ вадно изъ представленнаго въ 1909 г. генералу Кур- 
лову краткаго историческаго обзора, озаглавленнаго «Записки 
для памяти», планъ правильной организащи наружнаго наблю- 
девія, организащи. при которой достигалось бы соотвЪтствующее 
цфлямъ розыска «воспитане и обучене фнлеровъ», давно уже 
составлялъ предметъ заботъ департамента. Уже въ 1894 г. де- 
партаментъ, какъ сообщается въ запискЋ, ‹вынужденъ былъ 
озаботиться пр1обрфтенемъ Фоотвътствующей агевтуры въ пцф- 
ляхъ освЬщенія замысловъ вожаковъ революпіоннаго движенія, 
а для разработки получаемыхъ свъдђВній выдвинулся вопросъ о 
веобходимости сформированія при Московскомъ охранномъ отдћ- 
левіл, какъ центральномъ по м3ету своего положенія, летучаго 
отряда наблюдательныхъ агентсвъ, въ числћ 30 человъкъ, кото- 
рые командировались, по указаніямъ департамента полиціи. въ 
разныя мстности пмперіи для наблюцен!я за неблагонадежными 
лицами.» Дћятельность этого отряда дала настолько «благопрі- 
ятные результаты», что въ январћ 1901 г. его составъ былъ 
увеличеяъ на 20 человъкъ, а на содержаніе отряда стало отпус- 
каться 31.800 р. Но въ 1902 г. летучій московскій отрядъ былъ 
расформированъ, причемъ «большая часть личнаго его состава 
была распредВлена по образованнымъ въ озяаченномъ году въ 
разныхъ мъстностяхъ импер!и охраннымъ отдћленіямъ, а 20 че- 
ловћкъ вошли въ составъ летучаго отряда при департамент»». 

«Сосредоточете руководства цезтральнымъ розыскомъ въ 
департаментВ голищи представляло, —какъ утверждаетъ «За- 
писка для памяти», значительныя преимущества, такъ какъ да- 
вало возможность центральному правительственному органу пользо- 
ваться полной освфдомленностью въ преступныхт замыслахъ 
представителей противоправительственнаго движенія и въ то же 
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время контролировать дфятельность подчиненных? розыскныхъ 
органовъ, но нельзя также умолчать о нБкоторыхъ неудобствахъ, 
вызывавшихся подобной постановкой дБла, а именно: направ- 
ленные въ провинцію секретные сотрудники иногда наталкивались 
на тамошнюю агентуру, что по большей чазтп вызывало провалъ 
сотруднаковъ, а командированные фплеры вер$дко дБлались пред- 
метомъ для установлен1я пхъ личностей со стороны мЪстныхъ 
властей и иногда даже подвергались задержавію». 

ВЪроятно, велфдстве этихъ недостатковъ организаціи, П. Н. 
Дурново рЪшилъ въ 1906 г. упразднить летуч отрядъ при де- 
партамент$; но тогда же ему былъ предетавленъ докладъ «0 
возстановлен1и при децартамевтв иолищи летучаго отряда филе- 
ровъ съ укаваніемъ, что съ широким развитемъ боевой дБғ- 
тельности револющонныхъ оргавизацй все чаще и чаще возни- 
кають случап сстраго положеши революціннаго двпёенія въ 
той ила другой мтстности, вызывающе необхо дим.сть немедлен- 
ваго и остгрожваго наблюденія посредствомъ опытныхъ аген- 
товъ. Въ мБстностлхЪ, ГДЪ не имфется охранныхъ отдБленій, и 
гдЪ жандармекя управленія ведутъ дБло наблюденія псключи- 
тельно посредствомъ жандармскихъ унтерт-офицеровъ, въ бэль- 
шинствъ случаевъ хорошо известных» м5етвому населеквію, съ 
особенной спизой выступаетъ необходимость спъшчой посылки 
туда наблюдательныхъ агентовъ опытныхъ и никому нензвЪет- 
ныхъ. При отсутствія летучаго отряда приходится въ такихъ 
случаяхъ приб$гать къ командировкамъ агентовъ изъ охранныхъ 
отдЪленій, кногда далеко отстоящихъ отъ подлежзщей обол$до- 
ван:ю мЪсткости. Но такая мфра прпполитъ къ неопходимости 
ослаблять погтавленное уже наблюдене въ ранах. ох авныхъ 
отдфленй, снимать людей съ валащженнаго дВла, а съ другой 
стороны, весьма естественно, что охранныя отдфлемя въ соб- 
ственныхъ интересахъ стараются посылать людей худшаго сорта 
и мало належныхъ, хотя. серьезныя обстоятельства зъ такихъ 
слулаяхъ требуч ть имевно лучшихь силъ. Личныя качества 
филеровъ бывшаго летучаго отряда департамента представляются 
особенно цънными потому, что большинство изъ нихъ--люди 
давно служащіе (нБкоторые служлли боле 20 лфтъ), прошедшіе 
хорошую школу, дисциплинированные, хорошо знающіе многихъ 
революціонпыхъ дЂятелей, и въ большинствв случаевъ могущіе 
вести наблюденіе самостоятельно. Обращаясь къ вопросу о до- 
роговизн& соцержанія летучаго отряда, нельзя не принять въ 
соображен!е, что серьезныя порученія, возлагаемыя на филеровъ, 
неръдко представляются вмЪъсть съ тфмъ и весьма опасными 
для нахъ, а вышеприведенныя свойства филеровъ отряда при- 
водятъ къ необходимости хорошей оплаты ихъ полезнаго и 
опаснаго труда. Перем$щеые же ихъ для усилевія въ мфетныя 
охранныя отдБленія, въ дЪйствительности, не принесетъ ника- 
кихъ выгодъ въ матеріальномъ отношеніи, такь какъ при стро- 
гой опредБленвости кредитовъ охранныхъ отдБленій, содержаніе 
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пря нихъ лишнихъ людей должно пасть по прежнему на секрет- 
ныя суммы департамента полящи». 

Принявъ во внаман!е вс эти соображевія, П. Н. Дурново 
пріостановпилъ расформированіе летучаго отряда, а 9 іюля 1906 г. 
товарищъ министра Макаровъ, въ виду того, что «находящіеся 
при департамент полищи филеры летучаго отряда съ января 
м5сяца фактически состоятъ въ прикомандирован! къ с.-петер- 
бургскому охранному отд+ћленію, приказалъ передать начальнику 
названнаго отдБлевія отпускаемыя по смЪтБ ва содержаніе 
отряда деньги». 

Однако, вопросъ объ улучшен!и постановки наружнаго на- 
блюден1я этямъ не былъ вполнЪ разр шенъ, н 5 іюля 1907 г. 
зав5дываюзий особымъ отдфломъ департамента полищи обра- 
тилея къ начальникамъ охранныхъ отдфлезй со слЕдующимъ 
циркуляромъ: 

«Юго оревосходптельство госпедячъ директоръ департамента 
(М. И. Трусевичъ. Ред.), озабочиваясь улучшенемъ подготовки 
филеровъ и полицейскихъ надзпрателей и предполагая въ ближай- 
шемъ времеви суганязовать для этой цфла спешальные курсы, 
поручилъ мнЪ обратиться къ Вамъ съ покорн$йшею просьбой 
сообщить изъ Вашей практики наиболфе характерные и выдаю- 
щіеся эпизоды наружнаго наблюденія, въ копхъ, благодаря про- 
явденной фвлерами личной иниціативъ и сообразптельности, на- 
блюденіе, несмотря на особую трудность обстановки, достигало 
намЪченныхъ цБлей, а равно и примфры отрицательнаго харак- 
тера, гдЪ наблюденіе иров.ливалось отъ неумЂнія филера уйти 
отъ рутинныхт пріемовъ и иримБнить тотъ пли другой чисто 
сыскной пріемъ. Интересвы также случап и пріемы задержанія 
филерами выдающихся преступниковъ, ихъ находчивости при 
вооруженныхъ сопротивлевіяхъ, во время производства обысковъ 
и т. п. Въ этихъ цЪляхъ, независимо Вашихъ личныхъ воспо- 
минаній, благоволите предложить завђдывающему наружнымъ 
наблюдеғніемъ н фелерамь освфжить въ памяти вс подобкые и 
заслуживающе вниманія поучительные примЪры и записать ихъ, 
не стБеняясь изложен1емъ и формой, съ указаніемъ по возмож- 
ности времени, мъста и д$йствующихъь лицъ; къ разсказамъ 
фвлеровъ были бы очень желательвы Ваши личные коммен- 
таріи. ` 

«Господинъ Лиректоръ выражаетъ надежду, что къ настоя- 
щей просьб его п—ва Вы не отнесетесь формально и не отка- 
жете удБлить нЪкоторое время этому дБлу, такъ какъ вопросъ о 
лучшей подготовк$ филеровъ къ ихъ труднымъ обязанностямъ 
давно уже стоитъ на очереди, а какъ показалъ опытъ, лучшимъ 
премомъ для ихъ обученія является ознакомлене ихъ съ прак- 
тическями результатами предстоящей имъ дЂЪятельности и, такъ 
сказать, историческими примЪрами, составленіе сборника кото- 
рыхъ является настоятельно необходимымъ. 

«ВиБств съ симъ, не изволите ли признать возможнымъ 


= 11 


съ своей стороны не отказать сообщить Ваши соображенія о 
томъ, какъ должно быть поставлено дћло обучетя филеровъ, 
чтобы они не ограничивались рутинвыми пріемами неотступнаго 
наблюденія, а сдћлались настоящими филерами, кэторые, поль- 
зуясь тонкими нитями наружнаго ваблюденія, умЪли бы найтись 
во всякой обстановећ и не осталавливались въ слуүчаћ надоб- 
ности и передъ чисто сыскными пр!емами. 

«Было бы очень желательно воспользоваться цзнными ука- 
завіямп опыта и примр\іми практики находящихся уже нын 
на покоБ бывшихъ дъятелей п работниковъ политическаго ро- 
зыска, проживающихь въ Вашемъ раонЪ, отъ которыхъ не 
откажите почерпнуть нужныя свъдћнія и включить въ Вашу 
записку съ указаніемъ источнпковъ». 

Этотъ царкуляръ !) вызвалъ со стороны начальниковъ 
охранныхъ отдфлен!й цфлый рядъ сообщенй, съ большими по- 
дробностями характеризующихъ службу филеровъ и полицейскихъ 
надзирателей по наружному наблюденію. Начальники отдлекій 
весьма иногда обстоятельно развивали своп соображевія объ 
организаціи подготовки филеровъ, характеризовали свою соб- 
стпенвую практику н порой приводили разсказы самахъ филе- 
ровъ. Передъ нами развертывается яркая картина тћхъ усилій, 
которыя прилагались по всей Росси къ установленію сложной 
системы наружнаго наблюдекія. Особенно въ этомъ отношений 
важными являются сообщенія начальника Московскаго охраннаго 
отдЪленія, фонъ-Коттена, который съ достоинствомъ признаетъ, 
что его отдфлен!е было «школой для филеровъ», такъ что его 
ученики разбирались на расхватъ другими охранными отдзле- 
ніями. 

«При выбор людей, — докладываетъ фонъ-Коттевъ, — я 
обращалъ главное вниман!е на умственное развит!е; затЪмъ обра- 
щалъ вниман!е на: 1) возрастъ, выбирая по возможности людей 
не старше 30 лвтъ; 2) ростъ, безусловно не принимая людей 
высокаго роста и отдавая предпочтене лицамъ ниже средняго 
роста; 3) вр®ніе, выбирая людей съ хорошимъ зрБніемъ (прак- 
тика показала, что гоняться за особенно острымъ зрВніеиъ без- 
полезно, такъ какъ я изъ лицъ, обладающихъ довольно слабымъ 





1) По всей въроятности самый циркуляръ былъ результатомъ сл®дую- 
щаго рәспоряженія М. И. Трусевичь, директора департамента, отъ 6 іюня 
1906 г.: „Надо немедленно заняться организаціей курсовъ для филеровъ и по- 
лицейскихъ надзирателей. По этому предмету обсудить слъдуЮющціе вопросы: 
1) Гдъ удобнве устроить курсы: СПВ. или Москвћъ? #) Нельзя ли привлечь къ 
инструктированію МЪъдникова и другихъ старыхъ опытныхъ работниковъ, 
устарзлыхъ для несенјя активной службы, вродь Сачкова, Продеуса и др.? 
8) Какимъ образомъ организовать обученіе филеровъ и полицейскихъ надзара- 
телей сыскному длу. чтобы они не оставались узкими рутинерами? 4) Нам%- 
тить программу занятій, 5) Какъ установить вовнаграждоніе тъмъ, кто посту- 
паетъ на курсы?-—Поручаю это подп. Беклемишеву и В. И. Лебедеву, которыхъ 
прошу выяснить путемъ подлежащихъ сношевій, тћхъ лицъ, которыя могутъ 
быть привлечены въ качествъ инструкторовъ“. 
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зрБвіемъ, выходили прекрасные филеры); 4) отсутствіе какихъ- 
либо явно замътныхъ фпзическихъ недостатковъ, какъ напрп- 
прим®ръ, хромота, горбатость и т. п., какъ показала практика, 
лучше филеры вырабатывались изъ казаковъ, мелкихъ торгов- 
певъ, прикащиковъ и тюремныхъ надзирателей. 

Набранныхъ такимъ образомъ людей фонъ-Коттенъ треви- 
ровалъ сперва въ такъ называемомъ «комнатномъ обученів», 
которое онъ описываетъ гакимъ образомъ: 

«Теоретическое обучен!е начиналось съ заучиван!я того по- 
рядка, въ которомъ мною требовалось изложене прим%тъ, дабы 
не было безпорядочнаго изложен1я прим%Ътъ, въ родъ слБдующаго: 
«шатенъ, въ резиновой накидк%, средняго роста, съ бородой. въ 
рукахъ палка, лЪфтъ 27, носитъ пенсне, худощавый». (“ь этою 
цБлью я требсвалъ, чтобы примфты излагались въ сл5дующехъ 
порядкЪ: полъ, лфта, ростъ, тфлосложен!е, цвЪтъ волост, аашШо- 
вальнссть; въ дальнфйшемъ я требовалъ изложен!я, качиная 
сверху внизъ, сначала физическихъ примфтъ, затфмъ примЪть 
одежды, а именно: длина и волнистость волосъ, лобъ, брови, 
глаза, носъ, усы, подбородокъ или борода, особыя прим$ты, какъ 
то: сутуловатссть, горбатость, хромотё, кособокость, беременность 
и т. д.. одежда—головной уборъ, верхнее платье, брюки, ботпёкКи 
или галоши; особыя примфты: пенсне, палка, зонтикъ, муфта, 
сумочка п пр. 

Для облегчен1я запоминания мною была изготовлена боль- 
того формата таблица, на которой вышеприведенный порядокъ 
былъ изебраженъ помощью наклейныхъ буквъ, а для облегчевія 
усвоен!я— таблицы съ характерными восампн п ушами. При этомъ 
обучаемымъ параллельно объяснялась прим%Ърная терминологія, 
которой слВдуетъ придерживаться при описан примЪтъ; такъ 
вапримфръ, я требовалъ обозначенія цвЪъта волосъ словами: брю- 
нетъ, шатенъ, блондинъ, рыжій, сБдой, и не допускалъ употре- 
бленія словъ: каштановый, темно-русый. свЪтло-русый и т. п: 
обозначенія роста словами: высокій, средый и малый, не допу- 
ская большой, низкій и пр. 

«Далте я посл%довательно вызывалъ каждаго изъ обучае- 
мыхъ на средину комнаты и заставлялъ остальныхъ описывать 
письменно его примЪты, причемъ добивался однсобравія въ оцнкЪ 
отдъльвыхъ примфтЪ, т. е. того, чтобы, если вызванный былъ, 
напримЪръ, шатенъ, выше средняго роста, то чтобы вс% обучаемые 
обозначали его примъты именно этими терминами, а не называли 
его темнымъ блондинокъ, средняго роста или высокаго роста. 
ПослЪ вфкоторой практики въ письменномъ изложен!и примЪтъ, 
я вызывалъ двухт изъ обучаемыхъ и заставлялъ одного изъ вихъ 
словесво описывать примЪты другого, а затъмъ предлагалъ кому 
нибудь изъ остальвыхъ сбучаемыхъ указать на ошибки въ сдф- 
ланвеиъ описанін. Этотъ пріємъ вызывалъ всегда очень живое и 
вАмательное отвсшегіе къ дТлу сбучаемыхт. ДалЪе я заставлялъ 
списырать прииъты кого либо паъ отсутствующихъ лицъ. при- 
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надлежащихъ къ составу Отд%ла, и тБми же пріемами добивался 
точнаго описанія его примЪтљ. 

«Затфмъ я переходилъ къ ознакомлен!ю обучаемыхъ съ раз- 
личными формами одежды, напболфе часто встрёчающимися при 
веденіи филерскаго наблюден!я, особенно съ формами учащихся 
въ высшихъ учебныхъ ваведеніяхъ, съ каковой цфлью у меня 
были изготовлены особыя картонныя таблицы, на которыхъ были 
прикрплены отличительныя части каждой формы, а именно: 
значки ва фуражкахъ, петлицы, наплечные знаки, пуговицы, а 
далће на той же таблиц были написаны цвЪта околышей, цвЪта 
воротниковъ, брюкъ п качтовъ. 

«Наковецъ, я приступалъ къ обученік такъ называемому 
«взятіто по примфтамъ». Съ этой цВлью я вызывалъ двухъ-трехъ 
человъкъ въ сосфднюю комнату и приказывалъ имъ описать 
примъты того или другого изъ оставшихся ьъ сборвой комнат 
ихъ товарищей (каждому разнаго). Составленныя ими описан!я я 
приносилъ въ сборкую (оставляя пнсавшихъ въ другой комнатв) 
и, прочтя какое либо описане, предлагалъ одному изъ обучаемыхъ 
рЬшить, чьи примфты описаны. Кстати замфтить, что при этомъ 
пр!ем$ обученія я пногда огранячивался описанемъ лишь физи- 
ческихъ примътъ, не допуская опасанія одежды, какъ примЪтъ 
перемъкныхъ. Если вызванный пытәлся «угадать» по двумъ- 
тремъ первымт, прнуътамъ, я ловодилъ его до такой примфты, 
которая р%зко не подходела къ названному имъ лицу, и этаыь 
ваставлялъ признать ошнбочность отвЪъта. Первое время дћло под- 
вигалось слабо, но черезъ пять-шесть завятій нЪкоторые изъ обу- 
чаемыхъ сталин безошибочно опредЪлять лицо. чья примЪты пмъ 
были прочитаны. Тогда я перешелъ къ описанію такимъ же обра- 
зомъ примЗтъ лицъ, служащихъ въ (Отдълћ, но въ данное время 
отсутствующихъ, не говоря, здЪсь ли это лицо, или нфтъ, и 
вскорБ добился того же результата. Иногда р-шешя бывали очень 
оригинальныя: отвБчающій говорилъ, что «повидимому, хотфли 
описать такого-то, но въ такой-то примътЬ ошиблись». 

Рядомъ съ «комнатнымъ обучевемъ» шла, по терминолог!и 
фонъ-Коттена, «практическая подготовка», которая тоже предста- 
вляется весьма любопытною по своимъ подробностямъ. 

«Практическую подготовку, —разсказываетъ фовъ-Коттенъ,— 
я велъ, посылая обучаемыхъ наблюдать за мною или за кВмъ 
либо изъ опытныхъ филеровъ, при чемъ послЗднему внушалось 
первое время ходить спокойно по улицамъ, д$лая лишь изрћдка 
такъ называемыя «провЂрки», т. е. внезапно поворачиваясь въ 
обратную сторону, дЪлая остановки за углами и т. п. Посл% того, 
какъ обучаемые пріучались ходить, не, напирая на наблюдаемаго, 
послБднему приказывалось вамъшиваться въ толпу, переходить 
съ конки на конку, Вздить на пароходахъ, курсирующихъ вдоль 
рВкъ и каналовъ, пользоваться проходными дворами и проч.. по- 
степенно усложняя примЗняемые для «сбрасыванія наблю- 
ден1я» премы. 
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«Все это проходилось лишь въ общихъ чертахъ, преслБдуя 
цвль только ознакомить обучаемыхъ съ наиболће характерными 
пріемами наблюден!я, а затБмъ обучаемые посылались уже и въ 
настоящее наблюден!е на вокзалы. При вечернихъ докладахъ, 
каковые я принималъ всегда лично, обучаемымъ разъяснялось, 
правильно ли они поступили въ томъ ила иномъ случа%; объяс- 
нялись признаки, по которымъ можно было догадываться о имет 
жительства наблюдаемаго и о томъ, прізжій ли онъ, или по- 
стоянный столичный житель; какъ опредълить, случайная ли 
встрБча произошла у него, или заранфе условленная; тяжелъ ли 
свертокъ, несомый наблюдаемымъ, или легокъ; въ какихъ слу- 
чаяхъ можно бросить своего наблюдаемаго, и когда филеръ обя- 
занъ сдълать это; какъ поступать въ случаз потери наблюдае- 
маго. Независимо этого, мною производилась повЪрка наблюденія 
на постахъ лично, или черезъ заввдующаго наблюденіемъ и опыт- 
выхъ филеровъ, и наблюден!е старыхъ филеровъ за молодыми 
безъ вълома послЗднихъ (это имфло значен!е и для контроля 
надъ представляемыми счетами)... КромЪ того, такъ какъ мои 
надзиратели ежедневно обходили всЪ свои гостинницы и мебли- 
рованныя комнаты, проходя такимъ образомъ по весьма большому 
числу улицъ, то мною былъ установленъ порядокъ, что каждый 
изъ нихъ при сжедяевномъ приход въ отдфлъ, давалъ справку, 
кого изъ филеровъ и гдћ онъ видЪлъ и при какихъ обстоятель- 
тельствахъ, т. е. стоящимъ на м$стЪ, идущимъ, или Бдущимъ, 
что также служило и для повћрки денежныхъ счетовъ. 

«Для поддержанія интереса къ занятямъ мною широко прак- 
тиковалась система мелкихъ наградъ въ 1—5 рублей, а иногда 
и штрафы. 

«Понятно, что вс$ вышеперечисленные пріемы обученія при- 
мЕвялись не строго въ такой послъдовательности, какъ описано: 
комнатное обучен!е чередовалось съ практическимъ, и кром% того 
ќъ каждому лосл5дующему вопросу программы я старался пере- 
ходить естественнымъ путемъ, по мърБ встрЪчи на практик 
того или пного вопроса, хотя бы этимъ и нарушалась вышепри- 
веденная посл$довательность». | 

Столь же сложная система педагогическихъ пріемовъ при- 
мЂнялась и при обучен!и второй категорін агентовъ наружнаго на- 
блюденія, полицейскихъ надзирателей; эту отрасль охранной педа- 
гогики фонъ-Коттенъ поручилъ своему помощнику, Загоровскому, 
который, по его аттестаца, являлся «въ полномъ смыслЪ масте- 
ромъ этого дла». 

Пройдя первоначально тоть же курсъ обученія, что и фи- 
леры, затфмъ надзиратели «въ вид испытанія посылались на- 
вести двЪ-три справки въ качеств частнаго лица въ частные 
дома или гостиницы, причемъ предварительно обязаны были до- 
ложить, какимъ способомъ они предполагаютъ узнать требуемое 
сввдЂБніе. Если ихъ способы представлялись удовлетворитель- 
ными, то обучаемымъ разрфшалось ихъ примЗнять; въ против- 
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номъ же случа, имъ равъяснялись недостатки ихъ способовъ и 
указывались два-три другихъ, болфе подходящихъ къ данному 
случаю. 

«ЗатВмъ они посылались за ранфе поступившими надзира- 
телями присутствовать при наведен!и ими въ качеств агентовъ 
полиши справокъ. Надзпрателямъ разъяснялось, на какія сто- 
роны жизни наблюдаемаго необходимо обращать особое вниманіе: 
цль прізда, откуда получаетъ письма, куда самъ пишетъ, кто 
его посъщаетъ, уноситъ ли съ соб‹й ключъ отъ комнаты, позво- 
ляетъ ли прислугЪ убирать комнату въ свое отсутствіе, надолго 
ли пріВхалъ, щедро ли даетъ на чай, какія именно вещи при- 
везъ съ собой, какія читаетъ газеты и проч. При этомъ объяс- 
нялись также признаки, по которымъ можно было приблизительно 
разрЪшить всъ вышеприведенвые вопросы. 

«Вообще надзррателямъ рекомендовалось поставить дЪло 
такъ, чтобы прислуга сама сообщала имъ о всемъ заслуживаю- 
щемъ внимавія, а въ спфшныхъ случаяхъ доставляла свЪ дя 
даже на квартпру надзирателя, при чемъ повятно, что вс рас- 
ходы ва извозчиксвъ въ этихъ случаяхъ оплачивались надзира- 
телями. Рекомендовалось, чтобы послъ отъЪ№зда жильца всБ 
записки и клочки бумаги изъ его номера предъявлялись сму 
для просмотра. 

«Наконецъ, по мЪрћ усвсенія себћ сущвости дла, обу- 
чаемымъ поручалось уже ваблюдевіе за проживающими въ спре- 
дфленныхъ гостинипахъ лицами и наведевіе тамъ справокъ. При 
этомъ вадзиралелякъ Бастойчрво ввушалось вБаводить справкя 
таким? образомъ, чтобы разспрашиваемые дворвикъ, швегцаръ 
илл прнислута не могли догадаться, о ком”. наводилась справка, 
пли точвЂе, чтобы ови полагали, что ихъ расирашавали объ 
Иванов%, тогда какъ справка наводилась о Петров%. 

«Это достигалось установлевіемъ дружественныхъ отношеній 
съ гостиничной прислугой и пріученіемъ прислуги къ ежеднев- 
вымъ приходамъ надзирателя, благодаря чему прислуга охотно 
болтала съ вимъ. УмЪлой же постановкой вопросовъ и сообще- 
щенемъ иногда по секрету, что «меня очень интересуетъ такой-то 
(конечно, вымышленный) жилецъ», маскировка справокъ дости- 
галась вполн%. Особенное внимавіе удЪлялось значен1ю хорошихъ 
отношеній съ гостиничной прислугой и админрстраціей. Для 
этого прислугВ давались мелкія чаевыя, администращи оказывались 
мелкія услуги пелицейскаго характера: справки въ градоначаль- 
егвЪ, безплатный билетъ для входа въ садъ, ходатайство передъ 
приставомъ въ случаяхъ мелочныхъ нарушеній обязательвыхъ 
постановлев1А и пр. Хорсшемъ отвошевіяуъ я всегда продаваль 
особое З`ачене. и маћ случалось переводить надзирателя въ 
другі роиншь, есля ему яз удавалось ихъ установить, или если 
установивпияся уже отвошевія случайно портились. 

«Для контроля надъ конспизативностью своихъ надзирателей 
я въ тъхъ случаяхъ, когда, въ виду экстрезности, справка пору- 
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чалась надзирателю чужого раіова, приказывалъ м3стному над- 
зирателю узнать, о комъ новодилась справка, и не было ни 
одного случая, чтобы отвЪтъь былъ вфренъ. 

«Въ общемъ необходимо признать, что обучене надзирателей 
гораздо сложнфе и требуетъ значительно большаго времени, чЁмъ 
обучен1е филеровъ. КромЪ того встрЗчаются лица, безусловно 
непригодныя къ этой службЪ, несмотря на вполнз удовлетвори- 
тельное умственное развитіе и желавіе работать». 

Какъ видно изъ той записки, фонъ-Коттенъ все свое 
вниманіе сосредоточиваетъ на чисто дЪловой сторонв сыска, на 
обучения филеровъ и полицейскихъ надзирателей такимъ пріе- 
мамъ. при помощи которыхъ они съ большимъ успВхомъ могли 
бы обнаруживать тБ или иные проекты дйствій революціон- 
выхъ органазацій. ТВ же пріемы обученія рекомендуются и 
другими начальниками охранныхъ отдВлРній, при чемъ главное 
значен!е придается ими практическому обучен!ю, которое одинъ изъ 
нихъ прямо даже называетъ «‹натаскивавіемъ». Безъ этого натаски- 
ван1я обойтись, по мнфНю охранныхъ педагоговъ, невозможно, 
такъ какъ филеры въ большинствВ случаевъ не отлачаются 
интеллигентностью и служать изъ-за матеріальныхъ выгодъ. 
Подобная выучка филеровъ должна производиться, какъ утверж- 
дають многіе начальники охранныхъ отдБленій, на м%стахъ, 
потому что центральное управленіе не можетъ подготовить людей, 
пригодныхъ для всякихъ м$стныхъ условій, и скорфе пріучитъ 
свсихъ филеровъ къ извзстнымъ рутиннымъ и шаблоннымъ 
пріемамъ. Съ особенной категоричностью возстаетъ противъ спе- 
щальной филерской школы начальникъ рижскаго охраннаго 
отдБленія, Балабинъ, который пишетъ департаменту: «Воспитаніе п 
выучка филера должны лежать исключительно на завздывающемъ 
варужнымъ наблюден1емъ,—конечно, если послЪдній на своемъ 
мБст%ъ. Учрежден!е особой школы для филеровъ нахожу совер- 
шевно излишнимъ. Обученіе филеровъ можетъ быть только прак- 
таческое, показомъ на мЪст$... Я положительно убБжденъ, что 
школа филеровъ кром% вреда ничего не принесетъ: теоретическое 
преподаваніе серьезной подготовки не можетъ дать, но воспи- 
таетъ въ людяхъ привычку къ шаблону и дастъ почву для 
непослушан!я старшимъ (отвЪты: «у насъ такъ учили»), т. е. 
получатся ТВ же результаты, которые дали вс подобныя школы 
(учебный унтеръ-офицерскій баталіонъ, школа квартирмейстеровъ 
морского вЪдомства, учебная кавалерійская кузница, офицерскія 
школы, академія генеральнаго штаба (!!) и т. п.). При существо: 
ваніи школы несомнфнно затруднится и порядокъ увольненія 
филеровъ, негодныхъ для службы». 

Придавая такую высокую цЪнность выучкВ практическаго 
свойства, нёкоторые изъ охранныхъ педагоговъ останавливаются 
на вопрос о моральномъ воспитани филеровъ, и съ паеосомъ 
говорятъ о возвышенномъ предназначеніи филеровъ и о тБхъ 
прекрасныхъ нравственныхъ свойствахъ, которыми должны 
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обладать эти «гороховыя пальто». Такъ, начальникъ харьковскаго 
охраннаго отдфлевія, Поповъ пишетъ: «Относительно общей 
постановки дћла обученія филеровъ счатаю нужнымъ высказать 
свое мн’Вн!е, что помимо сноровокъ и способовъ наблюденія крайне 
желательны занят1я съ филерами на тему о нравственной под- 
кладкВ ихъ службы, необходимо имъ внушать, что служба ихъ 
вовсе не позорна, что многіе изъ нихъ думаютъ, а наоборотъ спасаетъ 
жизнь многихъ людей, предотвращаетъ злодЂянія преступныхъ 
лицъ; въ особенности это необходимо оттЪнять, когда будутъ при 
ликвидаціяхъ взяты бомбы, оруже и другіе предметы для торрори- 
стической дБятельности революціонеровъ, и такимъ образомъ 
воспитать въ сознан!и филеровъ чувство долга, полезности ихъ 
дВятельности, а не только соображевія матеріальныя, по кото- 
тымъ нынВ большинство изъ нихъ служитъ». 

Еще враснорћчивће о честностя высокой говоритъ началь- 
никъ кіевской охранки, изв стный Кулябка: «О хорошей поста- 
НоВ&Ф дла по обученію филеровъ можно сказать слЗдующее: 
принимать на службу въ филеры нужно людей честныхъ, а 
потому о поступающихъ необходимо собирать справки, какъ 
оффищальнымъ путемъ по мъгту ихъ родины и службы, такъ 
и негласнымъ. При поступлении развивать въ немъ чест- 
ность п прямоту и постепенно знакомить съ инструкщшей, 
которая за послБднее время обогатилась своимъ содержаніемъ, 
и въ ней есть темы для преподаванія. Разбираться въ инструкців 
можетъ филеръ, уже прошедший н$5сколько практически наблю- 
ден!е; вновь же поступившему долженъ объяснять инструкщю 
опытный филеръ. Кром сего необходимо доказать филеру, 
что онъ полевенъ для страны, и вообще вести 
разговоры на эти темы. Прежде въ этомъ, можетъ быть, и 
не было особой надобности, но теперь, когда вездВ говорятъ о 
политическихъ дБлахъ, нужно, чтобы филеръ служилъ совзна- 
тельно, чтобы никакой агитаторъ не могъ сбить его, 
чтобы филеръ зналъ, что онъ приноситъ пользу госу- 
дарству, а не вредъ, и въ чемъ эта польза заключается; 
чтобы филеръ зналъ, что скрываетъ свою профессію 
только для пользы службы, а не изъ-за стыда за 
профессію, и первымъ долго развивать•въ филерЪ 
честностьи откровенность, не допускать лжи и строго 
поддерживать дисциплину. Принимать въ фялеры нужно съ 
большимъ разборомъ, чтобы увольнять какъ можно рже. Про- 
служившій непродолжительное время и уволенный, узнавъ тех- 
нику наблюденія, можетъ разгласить, тогда какъ прослужившій 
долгое время секретовъ не продасть, такъ какъ проникнутъ пре- 
данностью длу и дисциплиной. Вновь принятое лицо въ филеры 
необходимо оставить на нъкоторое время при отдВленіи по пору- 
чевіямъ, но отнюдь не возлагать обязанности служителя при 
канцеляр!и, такъ какъ прислужники, какъ показалъ опытъ, 
всегда выходятъ хуже въ служебныхъ отношеняхъ не прислужи- 
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вавшихъ. Кром того обязанность прислуги и обращене къ нему 
не только начальствующихъ лицъ, но и канцелярскихъ служа- 
щихъ по имени, унижаетъ нравственно. Если скажутъ: «нужно 
выработать филера, частная же его жизнь и нравственныя 
качества не при чемъ»—ошибаются, такъ какъ человЪкЪъ 
безнравственный и плохой въ частной‘ жизни 
будетъ и плохимъ филеромъ. Филера нужно пріо: 
хотить къ дълу, чтобы онъ рвался къдЪлу и испол- 
нялъ свои обязанности разумно и охотно, такъ какъ 
только разумной настойчивостью онъ можетъ достичь благопріят- 
ныхъ результатовъ. !). 

Съ такимъ же увлеченіемъ распространяется о работБ поли- 
пейскихъ надзирателей другой кіевскій охранникъ, Зеленовъ. 
«Чтобы улучшить составъ надзирателей, нужно—говоритъ онъ,— 
начинать съ того, что въ надзиратели принимать людей только 
честныхъ, неподкупныхъ, старательныхъ, расторопныхъ, боле 
трезвыхъ, болЗе грамотныхъ, вообще —безукоризненнаго поведенія, 
потому что на него особенное вниман!е обращаетъ полищя и 
обыватели. Надзиратель долженъ быть солиднымъ предста- 
вителемъ отъ охраннаго отдЪлеяія. Кажется, нужно, чтобы над- 
звратель не принималъ такъ называемыхъ «ораздничныхъ», а 
въ особенности какихъ-либо взятокъ. А для того, чтобы онъ не 
бралъ ни того, ни другого, его нужно обезиечить матеріально, 
чтобы онъ былъ похожъ на полиціянта, не былъ бы одфтъ 
хуже, чфыъ наружный околоточный надзиратель. Какъ извЪстно, 
м5стная наружная полиція почти всегда и всюду беретъ «празд- 
ничныя», а потому имћетъ квартиру лучше, ч$мъ надзиратель 
охраннаго отдфленія, и одфвается приличн%е. Это примъръ изъ 
московской полищи. Нужво отдать справедливость, что надзи- 
ратели московскаго охраннаго отдћленія больше полбвины не 
брали ни «праздничныхъ», ни «мВсячныхъ». Но за то они были 
похожи на как!я-то жалкія существа, а въ особенности семейные 
бъдствовали. Жалованье получали 49 рублей въ мВсяцъ; нужно 
нанять квартиру, нужно имфть полицейскую форму и штатское 
платье, а квартиры не дешевы уже давно. Разъ надзиратель 
выглядываетъ такимъ забитымъ существомъ, то ичструкщя здБсь 
мало поможетъ. 

«Еще вотъ главный вопросъ въ чемъ: какое назначене 
долженъ имЪть надзиратель въ участкЪ? ОлБдить ли за тЪмъ, 
чтобы никто не проживалъ безъ прописки, какъ въ номерахъ, 
такъ и въ домахъ, слЬдить, чтобы правильно велись домовыя 
квиги? Конечно, въ то же время дћлаетъ справки и исполняетъ 
разныя порученія. Ила полезн%е будетъ, если надзиратель будетъ 
входить въ глубь, т. е. больше знать, что дфлается въ гости- 
ницахъ, номерахъ и домахъ? Конечно, почтп каждое начальст- 
вующее лицо скажетъ: «ну, понятно, надзиратель долженъ 
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дЗлать то и другое, т. е. слВдить ва пропиской и все знать»; 
на первый взглядъ оно такъ и кажется, но на дёлЗ оно двоится 
или же троится. 

«Возьмемъ, напримЪръ, такого надзирателя, который, будучи 
прикомандированъ къ участку, сталъ требовать точной прописки, 
чтобы достигнуть большаго совершенства, сталъ доносить о непро- 
писк, а также поздней отмЪткћ. Содержатели номеровъ и домовла- 
дъльцы періодически стали подвергаться штрафамъ. Прописка 
пошла лучше, но только этого надзирателя стали опасаться; содер- 
жатели гостиницъ сказали своимъ управляющимъ и швейцарамъ, 
чтобы они передъ этимъ надзирателемъ не разъвали ртовъ, ибо онъ 
узнаетъ что-либо и будетъ наложенъ штрафъ. Съ такимъ надзира- 
телемъ разговариваютъ только оффищально и рЕЁЕдко скажутъ, кто 
ходитъ къ поднадзорному, и никогда не скажутъ, кто у него ночуетъ. 
Въ то же время въ другой участокъ прикомандированъ другой 
полицейскій надзиратель, который, обойдя вс3 гостиницы, номера 
и н$которые дома, говорилъ содержателямъ гостиницъ и упра- 
вляющимъ приблизительно слздующее: «господа, я прошу быть 
со мною откровенными, ничего не скрывать; скажите вашимъ 
управляющимъ, дворникамъ и швейцарамъ, чтобы они были со 
мной тоже откровенны. Я не врагъ вамъ, а блюстатель порядка— 
меня не бойтесь». Такой надзиратель говоритъ: «стойтъ ли 
штрафовать, если какая-то кухарка не отмена ведълю?» Онъ 
тоже требуетъ, чтобы прописывались жильцы, но не штрафуя. 
Такъ какъ онъ не подводитъ обывателей, ему говорятъ все и о 
всБхъ. Говорятъ: «къ тому—то ходятъ так!я-то лица, а иногда и 
Ночуютъ». СлЗдовательно, этотъ нодзиратель знаетъ больше, чъмъ 
первый, но у него немного больше неотмЪченныхъ и непрописан - 
выхъ. Который изъ нихъ полезнЂе? 

«Одинъ изъ управляющихъ гостиницей, довольно. интел- 
лигентный, сказалъ надзирателю, уже переведенному въ другой 
участокъ: «вы, господинъ надзиратель, заставили себя бояться, 
потому что не брали «праздничныхъ»; поэтому мы съ вами не 
были такъ откровенны, какъ мы откровенны бывали со своимъ 
околоточнымъ надзирателемъ, который у насъ за своего человћка». 
Быть можетъ, нћкоторые скажутъ: «что ва разговоръ съ обыва- 
телями!—требовать отъ нихъ исполненія, и больше ничего».—Но 
это выйдетъ ошибочво. Ошибочно потому, что обыватели большею 
частью думаютъ, что охранное отдЂленіе, что захочетъ, то и сдЪ- 
лаетъ. СлБдовательно, надзиратель долженъ быть справедлавымъ, 
его слово ваконъ. А если надзиратель будетъ брать взятки и празд- 
ничныя, тогда справедливость захромаетъ, онъ подъ штрафы будетъ 
подводить тЗхъ, кто не даетъ «праздничныхъ> и ‹мфсячныхъ». 

«ИзвЪстно, что у надзирателей уже есть инструкщя, но боль- 
шею частью надзиратели живутъ и дълаютъ не по инструкщи, а 
какъ начальство приказываетъ. При одномъ начальникВ служатъ 
и дБлаютъ такъ, а при другомъ начальникВ уже дзлается по дру- 
гому. СлВдовательно, вмВстВ съ инструкщей, служатъ и духъ на- 
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чальства, а потому инструкціи мало, а нуженъ хорошій лекторъ. 
Главное, нужно пріучить, чтобы надзиратели относились къ службЪ 
сердечно, а не отбывали бы формально; въ этомъ весь и успъхъ 
въ служб. Надзиратель долженъ умЪть какъ дЪлать разныя 
справки и собирать свъдЪнія. Получивъ отъ отдБленія пору- 
ченіе, онъ долженъ немедленно отправиться въ тотъ домъ или 
гостиницу, поручить кому что можно, научить, какъ нужно дВ- 
лать. Черезъ нъкоторое время, можетъ быть, черезъ день-два за- 
ходитъ и справляегся, что у него готово и чего не хватаетъ; онъ 
свова даетъ указанія, какъ дЪйствовать дальше, онъ раза два, 
три зайдетъ въ домъ, чтобы сдфлать указавіе, и потомъ у него 
получается справка полвая, боле точная. А надзиратель сви- 
стунъ дВлаетъ справки совсЪфмъ иначе. Получивъ поручевіе, 
онъ не пошелъ въ домъ, гдЪ нужно дфлать справку, а продер- 
жалъ у себя справку уже нБсколько дней, а затБмъ отправился 
по домамъ, гдВ нужно наводить справки; сдлавъ выписки изъ 
домовой книги, поговоривъ съ управляющимъ или дворникомъ, 
такимъ образомъ онъ получилъ скоросп$лую справку, довольно 
блЪдную. У старательнаго надзирателя всегда дла очень много, 
а свободнаго времени очень мало. У надзирателя свистуна, на- 
оборотъ, всегда много свободнаго времени». 

Такъ какъ департаментъ полищи въ числ средствъ улуч- 
шенія подготовки филеровъ указалъ и составленіе сборника при- 
мБровъ ихъ дВятельности, то начальники охранныхъ отдВленій 
сочли своимъ долгомъ высказаться о значен!и подобнаго сбор- 
ника. Они почти вс находили, что онъ принесетъ большую 
пользу для руководства наружнымъ наблюден!емъ, и съ особен-. 
Бою обстоятельностью этотъ взглядъ былъ развить въ докладзв 
начальника саратовскаго охраннаго отдЪлевія, Мартынова, кото- 
рый писалъ: «Составлен!е сборника «Историческихъ примћровъ» 
изъ практики филерскаго наблюден!я нельзя, конечно, не признать 
отввчающимъ самой настоятельной въ томъ необходимости; моло- 
дой филеръ, изъ правильно сгруппированныхъ, по соотвътствую- 
щимъ группамъ фактовъ, конечно, легче всего усвоитъ тв «извЪст- 
вые» уже пріемы наблюденія, которые иначе онъ будетъ выраба- 
тывать самоучкой, доходя до необходимости примЗнен!1я ихъ на 
собственномъ опытБ, что поведетъ къ различнымъ частичнымъ 
неудачамъ. Съ этой стороны сборвикъ, конечно, принесетъ свою 
и большую пользу. Въ настоящее время роль этого сборника вы- 
полняется, такъ сказать, ивустной передачей, въ разговорахъ, об- 
щихъ обсужденіяхъ, разсказахъ старшихъ филеровъ, завзЗдующаго 
наружнымъ наблюденіемъ и другихъ старшихъ и начальствую- 
ЩЕХЪ ЛИЦЪЬ. 

Однако, тутъ же Мартыновъ выставлялъ и нъкоторыя сооб- 
раженія объ отрицательныхъ сторонахъ изданія сборника истори- 
ческихъ примфровъ. «Нельзя, говорилъ онъ, не отмзтить сл$дую- 
щаго нежелательнаго явлен!я, которое несомнфнно будетъ имЪть 
иВсто при разсылкВ на м$ста составленнаго сборника, а именно, 
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онъ можетъ стать достояніемъ публики. Сохранить же конспира- 
тивность сборника едва-ли удастся; доказательствомъ служатъ по- 
стоянные въ послВднее время провалы такихъ конспиративныхъ 
вещей, какъ ключи къ шифрамъ. Кром% того, я полагаю, что ви- 
какая указка, хотя бы хорошо ватверженная, не поможетъ мало 
расторопному челов$ку найтись въ соотв$тствующей обстановкЂ 
и, наоборотъ, человфкъ разумный, сознательно и добросовЪстно 
исполняющ!й свое дфло, въ нужный моментъ найдетъ каждый 
разъ новый выходъ изъ подчасъ труднаго положенія въ которое 
попадаютъ филеры при осуществлен! наружнаго наблюденія, 
условія котораго постоянно мЪняются». 

Признавая огромную пользу сборника, начальники охран- 
ныхъ отдфлен сообщили для его составлев1я обильнйшій ма- 
теріалъ изъ своей практики. Отозвались и «старые, опытные ра- 
ботники», какъ Сачковъ, воспоминанія котораго приводимъ съ со- 
храненіемъ его орөографін. 

«Въ конц 1891 года, въ городъ Кострому, —разсказываетъ 
Сачковъ, — были командированы фелеры московскаго охраннаго 
отдфленія для поимки пзвЪстнаго государственнаго преступника 
Сабунаева, который въ то время велъ угиленвую пропогавду по 
всему Прпволжью. Поимка его была тфмъ выдающа, что онъ бо- 
лҒе двухъ лфтъ велъ пропоганду на берегахъ Волги и былъ не 
уловимъ. Въ город Костромћ онъ жилъ въ глухой мЪстностп, 
домъ стоялъ въ серединЪ сада окруженъ заборомъ и проживалъ 
не въ дом%, а на чердакЪ этаго дома; чердакъ пмълъ четыре слу- 
ховыхъ окна, выходящих въ садъ изъ внутри чердакъ закры- 
вался люкомъ; итти къ нему на обыйскъ съ полпціей мало было 
шансовъ застать его дома, по этому была устроена изъ четырехъ 
фелеровъ засада, такъ какъ Сабунаевъ получалъ объдъ и чай 
съ другой квартиры. Съ темнотой вечера сЪли въ засаду, около 
7 часовъ вечера горничная другой квартпры пронисла два ста- 
кана чаю гдф жилъ Сабунаевъ т. е. ка чердакъ а черезъ н%ко- 
торое время пришла и забрала ихъ порожними. Этамъ мы восполь- 
зовались и прошли на чердакъ, гд было совершенно темно и не- 
возможно было двигатся въ передъ, но Сабунаевъ полагалъ, что гор- 
ничная несетъ чай, отворилъ свою освященную комнату и вместо 
чая явились четыре сыщика и Сабунаевъ до того растерялся, что 
никакого сопротивленія не сдлалъ; съ Сабунаевымъ былъ другой 
мужчина, который въ послЪдствіи окавался чиновникомъ губерн- 
скаго правлен]я тоже проживал вм$ств съ Сабунаевымъ. Тутже 
мы обеихъ ихъ обыйскали, нашли въ сундукЪ пять париковъ, два 
револьвера, послЪ чего одинъ изъ фелеровъ далъ знать въ жан- 
дармское управленіе и черезъ 30 м. пріћхалъ нарядъ полищи. Въ 
эту ночь было сдфлано шеснадцать обысковъ и всЪ съ хорошими 
результатами. Все$мъ наблюденіемъ руководилъ Мдниковъ>. 

«Въ октябрЬ мЪсяцф 1893 года были командированы фелеры 
московскаго охраннаго отд$лев1я въ городъ Тверь для наблюден!я 
за крушкомъ присяжнаго повфреннаго Барыбина. Посл дествемтъ 
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чего была взята большая комитетская типографія въ собственномъ 
домз Барыбина и большой архивъ; характерно то что въ город 
Твери барыбинской работы литература не распространялась, а 
отправлялась въ другіе города Россійской Импери и вс$ транс- 
порты сопровождались фелерскимъ ваблюденіемъ. Самъ обыйскъ 
типографіи очень интересный. Къ Барыбину и другимъ пошли 
въ 11 часовъ вечера и до трехъ часовъ ночи ничего не нашли, 
тогда былъ сдВланъ перерывъ до 6 утра. съ 6 до 12 часовъ дня 
нашли одинъ валикъ, двЪф бавки красокъ и два камня, посл% чего 
обыйскъ производился въ саду, но до 3 часовъ ночи ничего не 
нашли, посл этого стали ломать бЂседку стоящію въ углу сада 
зарощаго травой и не всякаго подозренія, по сняти пола земля 
оказалась рыхлой и повыротін въ !/ аршина ямы оказалась достка 
въ видв люка запертая назамокъ, по вскрыт достки оказался 
большой погребъ посрелинЪ коей стоялъ большой столъ на кото- 
ромъ лежала большая рама со шрифтомъ, а по сторонамъ полки 
на которыхъ лежала литература, всей литературы съ типографіей 
было два воза. Въ городъ Твери по этому длу было 16 обыйсковъ, 
и вс% съ хорошими результатами и въ другихъ городахъ сдълано 
по этой же групп около 150 обыйсковъ тоже съ хорошими резуль- 
татами. Все время наблюдевемъ п обыйскомъ руководилъ Сачковъ». 

Изъ сообщен! другихъ руководетелей охраннаго сыска от- 
м'Бтимъ прежде всего эпизоды, которые должны иллюстрировать 
«находчивость п сообразительность» филеровъ: 

1. Саратовскій охранникъ Машковъ разсказываетъ: «Въ 
1894 году я находился въ чпелЪ прочихъ филеровъ, командиро- 
ванныхъ въ гор. Смоленскъ, гдЪ вами была обнаружена и ликви- 
дирована тайная типограф!я и взята революціонная группа, име- 
новавшая себя «Партей Народнаго Права». Наблюдеще намп ве- 
лось при такихъ условяхъ: мы прежде всего установили главное 
лицо изъ упомянутой группы, которому дана была кличка «Бы- 
чекъ», выяснили его квартиру и изучили его обычные выходы и 
пути. На той улип%В, гдъ онъ проживалъ, была пивная съ бил- 
ліардомъ, въ которую мы ежедневно стгли ходить въ числ% трехъ 
человЪкъ, при чемъ двое играли ва биліард%, а третій смотрлъ 
черезъ окно за выходомъ наблюдаемаго. Благодаря этому пріему 
намъ пришлось взять типографію безъ провала наружнаго на- 
блюденія». 

2. Саратовскій охранникъ Егоровъ пишетъ: «Съ 1904 г. въ 
гор. Сзратов$ поселилась дворянка Тамбовской губ., Елизавета 
Адрановна Дьякова, занявшаяся революціонной дФятельностью, 
отдававшая свою квартиру для нелегальныхъ сходокъ и печата- 
нія революціонныхъ воззваній. По даннымъ наружнаго наблюде- 
нія, у Дьяковой неоднократно производились обыски, остававшіеся 
однако безрезультатными; тогда мнв было поручено завести связи 
черезъ прислугу Дьяковой; оказглось, что прислуга, жившая у 
Дьяковой, выросла у ней съ малыхъ лћтъ. Я познакомилъ ее съ 
молодымъ человъкомъ, и даже удалось повънчать ихъ; они стали 
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жить у ней въ квартир и черезъ нихъ я узналъ весь составъ 
кружка Дъяковой, направленіе его, и была обнаружена нелегаль- 
ная типографія». 

3. Письмоводитель саратовскаго охраннаго отд$леня, Поповъ 
сообщаетъ: «Въ 1903 г. начальнпкъ саратовскаго охраннаго отдЪ- 
левія, ротмистръ Бобтовъ два раза разновременно поручалъ мЪ- 
стной полищи произвести обыски въ квартир зубного врача 
Бернекера, каждый разъ подробно указывая, что въ этой квар- 
тир имфется шкафъ, съ особо устроенвымъ тайникомъ, въ кото- 
ромъ хранится нелегальная литература и подложныя паспортныя 
книжки. Оба эти обыска результатовъ открытія тайника не дали. 
На третій обыскъ ротмпстръ Бобровъ назначилъ меня. Въ 11 ч. 
ночи я явился къ Бернекеру, послъдній разразился страшнымъ 
негодованіемъ, что уже два раза безпокоили его обысками, п нп- 
когда ничего не найдено, что всъ эти обыски не больше, какъ 
придирка и издфвательство власти. При этомъ Бернекеръ заявилъ. 
что двое дБтей его сильно больны, и просиль безшумно произво- 
дить обыскъ. Спрошенна секретно отъ Берчекера прислуга отв%- 
тила, что дфти здоровы, что и породило особое подозрБніе по 
отношенію дБтской комнаты, послБ чего я предварительно до 
начала обыска осмотрБлъ всю квартиру и замтилъ въ дътской 
два шкафа, совершенно одинаковыхЪъ по разм$ру, а также и по 
рисунку и окраскВ, такой же шкафъ находился въ передней 
комнатЬ. При осмотр шкафовъ въ дЪтской комнат Бернекеръ 
снова сталъ просить безшумно производить обыскъ, ссылаясь 
на болфзнь д%тей, которые въ это время спали. Заподозр%въ, 
что Бернекеръ этой продфлкой мнимой болБзЕп отвлекъ вниман!е 
первыхъ двухъ обысковъ отъ положительнаго осмотра упомяну- 
тыхъ шкафовъ, осмотръ которыхъ безъ особаго стука немыслимъ, 
посл$ этого я распорядился вынести ихъ въ залъ, гдз свободно 
сталъ осматривать ихъ. По измзрен!и внутренней высоты шка- 
фовъ, что одинъ менфе другого въ вышину на 3 вершка, это 
дало возиохчость опредБлить, въ которомъ изъ нихъ ваходится 
тайникъ. По сняти колонокъ съ верхней части шкафа и по 
отняти наличника съ лицевой стороны, который держался на 
карниз шкафа посредствомъ особо-устроенныхъ шалнеровъ, былъ 
обнаруженъ тайникъ шириною въ 1 арш. 3 четверти, и въ вы- 
шину 2!/2 вершка, въ которомъ обнаружена была нелегальная 
литература и паспортные незаполненные бланки». 

4. Тотъ же Поповъ разсказываетъ: «Въ бытность мою поли- 
цейскимъ надзирателемъ московскаго охраннаго отдЪленія, мн 
было поручено (прибл. въ 1900 г. въ март) задержать на улиц 
нелегальнаго еврея, по укаванію филеровъ, когда онъ выйдетъ 
со сходки (у Мясницкихъ воротъ). Въ 12 ч. ночи упомянутый 
еврей вышелъ оттуда и направился къ СрБтенкЊ, усиливая съ 
каждой минутой шагъ, и постоянно оглядываясь по сторонамъ и 
назадъ. Медлить было нечего, надо было арестовать, чтобы не 
упустить, но этого я сдлать не могъ, такъ какъ начальвикомъ 
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было сдфлано приказане вывести его въ безлюдное м%Ъсто, и 
тогда лишь только задержать, — боялись, что публика можетъ 
отбить его. Нелегальный шелъ все быстрфе и быстр%е, и я съ 
филеромъ стали отставать. Тогда мы рЪшили, во что бы то ни 
стало, арестовать его, не допустпвъ до СрћЪтенкп и, быстро дог- 
навъ его, взяли сзади за руки, сказавъ ему, что приказано до- 
ставить въ охранное отдБленіе; еврей сказалъ сопротивленіе, 
вырываясь отъ насъ; быстро собралась толпа. Еврей сталъ кри- 
чать, что его ни за что тащатъ сыщики въ охранку, просилъ 
публику, въ которой было 2—3 студента, помочь ему отбиться, 
но въ это время онъ уже былъ втисканъ нами въ сани нашего 
пзвощика. Толпа обступила насъ, требуя дать ей объясненіе, по 
какому поводу задерживаемъ «ученика». Тогда я обратился къ 
публикБ со словамп: «господа, оставьте насъ ради Бога въ поко%, 
разв вы не видите, что онъ помфшанный п бредитъ сыщиками? 
В+дь онъ сынъ нашего хозяина. и мы его ищемъ 4 дня. Мать п 
отецъ его въ отчаячнія». Изъ публики послышались разнаго рода 
комментар!и, извощикъ же нашъ, улучивъ минуту. погналъ, и 
мы благополучно доставили его въ отдфлене, гдЪ произвели 
личный обыскъ, но находившеся при немъ чугунные часы ве 
отобрали. ПослЪ чего къ нему вышелъ ротмистръ Сазоновъ, ко- 
торому онъ заявилъ, что «сыщики» везли его, какъ собаку, по- 
ложивши поперекъ саней. Ротмистръ Сазоновъ, по всей вЪро- 
ятности, улыбнулся на эту фразу, а еврей моментально сорвалъ 
съ себя часы, бросилъ ихъ со страшной силой въ лицо ротми- 
стра Сазонова, но къ счастію промахнулся. 

5. Писецъ саратовскаго охраннаго отдЪленія, Мольковъ до- 
кладываетъ: «Во время декабрьскаго 1905 года мятежа въ Москв%, 
въ бытность мою въ то время ва службЪ въ московскомъ охран- 
номъ отдВленін, со мной былъ слБдующ случай: ПослЪ взрыва 
револющонерами охраннаго отдћленія и нападенія на домъ градо- 
начальника, я сдалъ дежурство по канцеляр!и и, вивст5 съ дру- 
гииъ товарищемъ по служб%, отправился, съ разр шен1я началь- 
ника охраннаго отдћлевія, къ себЪ на квартиру, къ своей семь, 
которая, услыхавъ о взрывЪ въ отд$леши и отправленіи дежур- 
наго надзирателя въ больницу, была въ отчаянии, зная, что я 
былъ въ это время дежурнымъ. Передъ выходомъ изъ отдВленія 
мы намфренно одзлись въ очень плохую одежу, чтобы насъ не 
могъ признать кто-либо изъ революціонеровъ, которые большей 
частью насъ знали, потому что мы оба находились на пр1емЪ 
публики въ охранномъ отдБленій. Пробравшись изъ отдленія 
какъ можно незамЪтнЪе, и сдълавъ въ прилегающихъ переулкахъ 
несколько поворотовъ, пришлось выходить изъ Леонтьевскаго 
переулка на Тверскую улицу. На углахъ вс$хъ переулковъ, вы- 
ходящихъ со стороны дома градоначальника на эту улицу, стояли 
толпы боевыхъ дружинъ, слЪдившихъ за выходомъ изъ дома 
градоначальника и охраннаго отдћлевія полицейскихъ чиновъ п 
агентовъ. Въ Леонтьевскомъ переулкё мы увидЪфли нечаянно 
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заћхавшаго туда и не бывшаго въ состояніи выЪхать легкового 
извозчика, и велБли ему везти насъ. Только что мы подъЪхали 
на уголъ Тверской улицы, къ стоявшей тамъ толп боевой дру- 
жины, какъ изъ толпы, показывая на насъ, закричали: «стой! ви 
съ мЪста! Кто вы?» Первоначально, не обращая на ихъ крикъ 
вниманія, мы, сердито замахрваясь на извозчика, стали нам%- 
ренно громко ругать его, говоря: «разв можно быстро Ездить 
мимо товарищей, не спрося пхъ разрёшен1я на проБздъ, да еще 
въ тзкомъ мст, —Ттакъ молъ ты, чертъ знаетъ кого провезешь!» 
Этимъ мы сразу дали понять имъ, что мы не кто иные, какъ 
свои же—«товарищи». ЗатЁмъ, опять таки намфренно извивив- 
шись предъ «товарищами» за извозчика, мы поспфшно спросили 
у нихъ разрЪшенія ва про%фздъ: «по важному д$лу— товарищи», 
а для большей замаскировки попросвли «провожатаго», чтобы 
насъ пропустили и на сосфднемъ пунктБ. По полученіи отв$та: 
«отправляйтесь, теперь пропустятъ вездБ» — мы отправились 
дальше на томъ же извозчикЪ, никЪмъ болфе не остакавливаемые, 
такъ какъ дружины, стоявшія на ближайшихъ углахъ переулковъ, 
БИДЯ, ЧТО насъ пропустили на первомъ пунктЪ остановки, уже 
не рфшались остававливать васъ. Такимъ образомъ намъ при- 
шлось безпрепятственно и благополучео доЪзхать до крартиры, 
несмотря на выстрБлы войскт, стоявшихъ на улицахъ». 

в. Начальникъ ярославскаго охраннаго отдЪленія, Гинсбургъ 
сообщаетъ о случа, «когда филерами была проявлена особая 
сообразительность и обдуманная ссторожность»: «Въ конц мая 
1907 г. мною были получены агентурныя свЪдЪнія о нахождени 
въ селв Балабанов, въ 13 верстахъ отъ Рыбинска, тайной ти- 
пографіи рыбинской организащи Р. С. Д. Р. П., тппографія должна 
была помБщаться въ особомъ подпольф въ церковномъ дом%, за- 
нимаемомъ д!акономт Восторговымъ. Для разработки этихъ свз- 
дБній, а частью и для провърки ихъ мною командированы были 
два филера отдфлен!1я, которые, почти не показываясь днемъ на 
улицахъ села, и объясвивъ любопытнымъ о цфли своего прибытя 
въ село Балабаново закупкой хлЪба для хозяина-подрядчика, въ 
течевіе почти двухнед$льнато срока, по ночамъ изъ-ва изгороди 
огородовъ наблюдали за домомъ діакова Восторгова. Н%сколько 
разъ наблюденію удалось замЪтпть пріЁздъ на лодкахъ къ селу 
молодыхъ людей со свертками, а также подозрительный свЪтъ 
въ свВтелкБ дома, который появлялся въ неурочное ночное время, 
и, наконецъ, пми было обращено также вниманіе на промелькнув- 
шій рава два огонекъ въ нижнихъ отдушинахъ дома; — всё эти 
мелочныя данныя, въ связи съ увазавіями агентуры, и дали маф 
возможность ликвидировать въ ночь на 6 іюня типографію на- 
званной выше организащи». 

7. Начальникъ варшавскаго отдБлевія варшавскаго жанд. 
полиц. управленія жел. дорогъ, Тржецякъ сообщаетъ: «Въ 1905 году, 
лфтомъ получены были отъ мБстной заграничной агентуры ука- 
занія на то, что какая-то слушательница С.-Петербургскихъ жен- 
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скихъ курсовъ выфхала въ Москву, съ цћлью организовать убій- 
ство б. московскаго градоначальника, барона Медема, и другихъ 
начальствующихъ лицъ, причемъ имфлось лишь указаніе на то, 
что личность эта будетъ жить въ Петровскомъ парк%. Собравными 
справками установлено было н%сколько курсистокъ, проживаю- 
щихъ въ Петровскомъ парк%, причемъ учрежденное за ними на- 
блюден!е вполн$ точно указало, что личности эти не имЪютъ 
никакого отношенія къ мъстнымъ революціоннымъ организаціямъ. 
По прошествін шести недћъль отъ департамента полиціи получены 
были укаванія на то, что полученныя свъдђънія могутъ относиться 
къ известной революціоверкЪ Коноплянвиковой. Въ числ наблю- 
даемыхъ лицъ, дЪйствительно, оказалось лицо, соотв5тствующее 
прим$тамъ Коноплянниковой, и имфвшее кличку наблюденія 
«Семейная». ДальнЪйшее наблюденіе за Семейной не дало поло- 
жительныхъ результатов, и дало лишь установить, что Семейная 
умышленно конспирируетъ свое пребыван!е въ МосквЪ и прожи- 
ваетъ по чужому паспорту. Вскор наблюдаемая изъ Петровскаго 
парка переБхала въ Москву и въ теченіе 2 недъль перем$нила 
шесть квартиръ. Въ виду этого наблюденіе за Семейной было 
установлено, и вскорћ она вызхала въ гор. Саратовъ. Вы%хав- 
шими агентами было между прочимъ установлено, что по пр здВ 
въ Саратовъ, она поселилась у студента Морозова, у котораго 
безвыходно пробыла двое сутокъ. На третій день однимъ изъ 
агентовъ наблюден:я зам ченъ былъ рано утромъ, ва разсвЪтЪ 
студентъ Морозовъ, выходящій изъ своей квартиры. По мъстнымъ 
үсловіямъ и во избЪжан1е провала наблюдавший за нимъ агевтъ 
не могъ сопровождать Морозова и вынужденъ былъ находиться 
отъ него на весьма значительномъ разстоявіи. Выйдя за городъ, 
Морозовъ отправился въ близъ лежащій лЪфсъ, и наблюдающій 
агентъ вскор$ вполнЪ отчетливо слышалъ вдали звукъ отъ ка- 
кого-то взрыва. Эти результаты наружнаго наблюден!я дали уже 
вполнЪ точныя указанія на то, что Морозовъ производилъ опыты 
со взрывчатыми веществами, п что Семейная прибыла къ нему 
за полученіемъ таковыхъ. ВскорЪ Семейная, съ корзиною въ ру- 
кахъ, выЪхала изъ Саратова въ Москву. Въ виду этого присту- 
плево было къ ликвидащи всЪхъ результатовъ наблюдевія и 
произведены были одновременно аресты и по обыскамъ по всей 
групп, причемъ въ Саратов у сотрудника Морозова въ квар- 
тир обнаружена была полвая мастерская взрывчатыхъ снаря- 
довъ. Такъ какъ по пріёздъ въ Москву Семейная, посфтивъ нЂ- 
которыхъ серьезно наблюдаемыхъ лицъ, выЪхала немедленно въ 
Смоленскъ, то арестъ ея былъ осуществленъ въ пофздЪ, причемъ 
при ней обнаружена была корзина, привезенная изъ Саратова, 
въ которой находились въ разобранномъ видЪ метательные сна- 
ряды. Одновременно съ этимъ были арестованы въ МосквЪ п 
Саратов вс лица, съ коими имБли сношенія Семейная и 
Морозовъ>. 

8. ЗавздующШ наружвымъ наблюденіемъ варшавскаго 
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охраннаго отд%ленія, Гуринъ сообщаетъ: «Л%томъ 1892 года я 
случайно вашелъ въ Саксонскій садъ. Тамъ я обратилъ внима- 
ніе на неизвЪстнаго человЪка, съ большой бородой, ходившаго 
бевъ опредБленной цВли и былъ сильно чћмъ-то озабоченъ. Я 
его взялъ въ наблюден!е и привелъ на квартиру по Мосто- 
вой улицз. На вечернемъ доклад начальникъ отдъленія объя- 
вилъ филерамъ, что въ Варшаву прабылъ для какой-то весьма 
серьезной работы неизвЪстный, примфты котораго и передалъ 
намъ. Сопоставивъ примъты встр$ченнаго мною въ Саксонскомъ 
саду, съ примЪтами, сообщенными начальникомъ отдВленія, я 
пришелъ къ заключен!ю, что это будетъ одно и то же лицо. На 
слздующЙ день мн приказано было найти его и установить. 
Я отправился въ городской Саксонскій садъ и снова встрЪтилъ 
его тамъ. Наблюдая за нимъ нЪсколько недЪль, онъ совершенно 
нп съ кБмъ не встр$чался, а выходилъ изъ дома, шелъ въ садъ, 
пробывалъ тамъ 2—3 часа п возвращался домой. Наконецъ отъ 
него удалось взять неизвЪстнаго, котсраго я и взялъ въ наблю- 
девіе, передавъ перваго другимъ филерамъ. М%сяца черезъ два 
неизв$стный съ бородой скрылся отъ наблюден!я, но черезъ 
недБлю снова появился въ ВаршавЪ уже чисто обритымъ (безъ 
бороды и усовъ) и одътымъ въ крестьянское платье. 26 августа 
я его встрБтилъ въ Саксонскомъ саду, къ нему пришелъ второй 
неизтЪстный (по профессіи, какъ оказалось, слесарь), при чемъ 
первый неизвЪстный имлъ какой-то небольшой свертокъ; поси- 
дБвъ нВсколько минутъ, они расцћловались, и неизвфстный 
(бывший съ бородой) отправился въ церковь по Медовой улиц 
(это было въ воскресенье), при чемъ по пути зашелъ въ ворота 
одного изъ домовъ, развернулъ свертокъ изъ платка и спряталъ 
таковой подъ полу. Войдя въ церковь, онъ намЪревался поло- 
жить предметъ въ уголъ, но я усофлъ схватить его за руку, въ 
рукахъ оказалась бомба съ зажженнымъ фитилемъ. Къ счастью, 
вблизи находился артиллерійскій офицеръ, который и вырвалъ 
фитиль, не давъ бомбЪ взорваться. Самъ онъ тутъ же проглотилъ 
имъвшійся у него во рту ядъ и умеръ. По связямъ его. обнару- 
жена была лабораторія бомбъ, гдз обнаружено 7 готовыхъ сна- 
рядовъ и литература. Бомбы эти предназначались спеціально для 
покушен!я на жизнь Государя Императора, когда Его Величество 
прибудетъ въ Варшаву и Ивангородъ (27 августа)». 

9. Тифлисскій филеръ Вечеринъ вспоминаетъ: «Августа 3— 
1904 г., около девяти часовъ вечера на вокзалъ пріВхали два 
извозчика: на первомъ сидъли неизвъстный студентъ и барынька, 
на второмъ штатскій господанъ и дворникъ, у нихъ было дв 
корзины, одна побольше, другая поменьше. Навлекле они на се- 
бя подозрзе тБмъ, что не позволили носильщикамъ снимать кор- 
зины, которыя оказались довольно тяжелыми; ихъ снесъ пр- 
хавшій дворникъ; затЬмъ, когда корзины были внесены въ ва- 
гонъ П класса, то ни дворникъ, ни привевшій ихъ господинъ не 
сВли въ вагонъ, а вовзлв корвинъ сли студентъ п барынька. 


Намфреваясь задержать въ пути, я прягласилъ двухъ жандармовъ 
сеть въ пофздъ. чтобы на пути осмотрЂъть корзины. Чтобы избЗ- 
жать неприятностей при вскрыт!и въ случаЪ неудачи, я написалъ 
телеграмму подъ видомъ коши съ телеграммы со станцін Х. на- 
чальнпку станцін Тафлисъ: «Прошу задержать 2 корзины, забы- 
тыя пассажиромъ, въ малой корзин сверху лежатъ сапоги съ 
длинными голенпщами, поїздъ № 5, ваговъ 2 класса 120, второе 
купэ отъ конца поззда» и вручилъ жандармамъ, которые сперва 
обошли вагонъ, затБиъ согласно телеграмм жандармъ спросилъ: 
«ЧЬИ это корзины?» на что студентъ отвътилъ «моп»; когда же 
жандармы попросили открыть ихъ, то студевтъ заявилъ, что 
ключъ утерянъ, но барынька, услыхавъ про сапоги, увЪренно 
сказала, что ихъ нЪтъ, и чтобы увБрить въ этомъ, моментально 
открыла корзину и тотчасъ же хот8ла снова закрыть, но жан- 
дармъ въ это время уже уси$лъ вынуть оттуда одну пачку пат- 
роновъ. Студевтъ, видя, что дБло проиграно, заявилъ, что кор- 
зины не его, а что его попросилъ какой-то господинъ посмотрћЪть 
несколько времени за ними. Оба они были арестованы. Въ этпуъ 
двухъ корзинахъ оказалось 5000 ружейныхъ патроновъ. 

10. Тотъ же филеръ Вечеран`ь разсказываетъ: «31 1юля 1906 г. 
было предупреждено покушеніе на намъстника Кавказа и на ге- 
нерала Ширинкина. Главный бомбистъ былъ Давидъ Хачатури 
«Гнилоносъ»,который временно помфстился въгостияницћ «Грандъ- 
Отель»; номеръ имфлъ на 4 этаж, окнами во дворъ. За нимъ 
было усиленное наблюденіе, особенно съ 29 по 31 іюля. Главная 
задача была возложена на меня п заключалась въ томъ, что 
нужно было высл$дить, когда принесутъ бомбы, когда ихъ будутъ 
заряжать, когда онъ будутъ готовы, но не будутъ въ рукахъ пре 
ступниковъ, дабы не пострадать во время ареста. Необходимо было 
похЪшать запереть дверь, чтобы войти возможно скорће и схва- 
тпть бомбистовъ. Я ванялъ номеръ протавъ номера Хачатури, 
откуда слБдилъ черезъ замочную скважину за тфмъ, что дЪла- 
лось. Әта трудная задача удалась ми вполн$. Въ 6 часовъ утра 
пришелъ молодой человЪкъ съ курчавыми волосами, постучалъ 
въ дверь, изъ номера послышался голосъ: «кто тамъ?» Пришед- 
шій отвЪтилъ: «это я, Датико», затЬмъ онъ вошелъ въ номеръ; 
спустя 5 минутъ пришла барынька въ б$ломъ плать, вошла 
такимъ же способомъ, зат$мъ пришелъ еще неизв стный молодой 
человъкъ высокаго роста, оказавшійся метателемъ бомбъ. Спустя 
40 минуть пришелъ еще студентъ (заряжатель бомбъ). Черезъ 
1 часъ «Гнилоносъ» вышелъ изъ номера съ засученными рука- 
вами (изъ чего я заключилъ, что заряжаютъ бомбы), прошелся 
по корридору и обратно вошелъ въ номеръ. Черезъ 30 минутъ 
онъ позвалъ номерного и велфлъ убрать номеръ. Черезъ 10 ми- 
нуть номерной вышелъ и вынесъ много помятой разноцвЪтной 
бумаги; изъ этого я заключилъ, что бомбы готовы. Затфмъ «Гни- 
лоносъ» попросилъ пива. Когда номерной принесъ ппво и сталъ 
выходить изъ номера, то я подошелъ къ дверямъ «Гнилоноса» 


подъ видомъ товарища ихъ, взялся за дверную ручку, какъ бы 
намзреваясь войти въ номеръ, тёмъ и помфшалъ номерному при- 
творить дверь. Когда дверь была обезпечена, то я далъ условный 
знакъ полищи. Полиція скоро подошла, я сразу отворилъ дверь 
и первый вбБжалъ въ номеръ бомбистовъ. При этомъ были аре- 
стованы 4 человЂка, взято 7 бомбъ и 4 револьвера». 

11. Любопытно сообщеніе начальника тифлисскаго охран- 
наго отдБленія Засыпкина: «Считаю нужнымъ отмЂътить въ тотъ 
же періодъ (1903 г.) фактъ находчивости и см+ълости со стороны 
двухъ филеровъ, проявленныхъ ими при нахождевіи въ охранЪ 
главноначальствующаго ва КавказЪ, князя Голицына во время 
нападенія на него и нанесеня ранъ ему членами организаціи 
«Гичакистовъ». Отдћленіемъ велась охрана князя Голицына, какъ 
во дворпћ, такъ и во время его выфздовъ, при чемъ пренебре- 
женіе князя къ опасности, о которой его предупреждали, дЪлало 
эту задачу крайне тяжелой, при условіи, что организвація имБла 
въ своемъ распоряженіи пълую армію такъ называемыхъ «джанъ- 
федаевъ», обязанныхъ по ихъ уставу по первому требованію ко- 
митета отдать хотя бы свою жизнь. За выЗхавшимъ съ супругой 
своей княземъ на прогулку за городъ въ Ботаническ!й садъ, ва- 
нимающій громадную площадь, выЂхали 4 филера, разд%лившіеся 
по два для ваблюденія двухъ входовъ въ садъ, каходящихся въ 
разстояніи около 2 верстъ, при чемъ со стороны, выходящей за 
городомъ въ горы, находились два филера— Курченко и терскій 
казакъ Поляковъ; послъдвіе филировали по крайне извилистой 
горной дорог%, съ которой наблюдали за гулявшамъ въ саду кня- 
земъ съ супругой. Когда князь сслъ въ экипажъ и направился 
къ выходу, то оба филера направились навстрЪчу ему, и когда 
огибали скалу, за которой находился входъ въ садъ, услыхали вне- 
вапно раздавшіеся выстрвлы; оказалось, что при выЪздВ изъ сада, 
ивъ прилегающаго ущелья выскочило три вооруженныхъ револь- 
верами и кинжалами армянина и, вскочивъ на подножки экипажа 
стали наносить князю кинжалами удары; соскочившій съ козелъ 
выБздной казакъ выхватилъ браунингъ, но растерявшись, забылъ 
отвернуть защелку, но тБмъ не мене принудилъ соскочить съ 
экипажа злоумышленниковъ, чему помогло и то обстоятельство, 
что кучеръ погналъ лошадей (все это заняло моментъ); тогда зло- 
умышленники открыли огонь по экипажу, при чемъ равили выст- 
рБломъ успВвшаго вскочить на таковой казака; въ этотъ моментъ 
на встрЪчу экипажу изъ-за скалы выскочили оба филера и на 
бБгу открыли изъ револьверовъ огонь по злоумышленникамъ, 
причемь къ вимъ присоединился соскочившій съ козелъ казакъ. 
Видя отпоръ, злоумышленники кинулись въ ущелье и побфжали 
по таковому. Экипажъ съ княземъ ускакалъ; раненый казакъ, 
разстрзлявиий притомъ вс патроны, не въ состоявн!и былъ пре- 
слБдовать; одинъ изъ филеровъ также разстрЗлялъ вс патроны. 
ТБмъ не менфе, оба филера, сообразивъ, пто злоумышленники, 
увЗренные въ томъ, что за ними будетъ достаточно сильное пре- 
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слБдованіе, не посмиВютъ остановиться и вступить въ борьбу, и 
что важно не упустить ихъ изъ виду до прибытія подкръпленія,— 
вдвоемъ, Поляковъ съ револьверомъ съ 6—7 оставшимися патро- 
вами, а другой со взятой у раненаго казака шашкой, пускаются 
по пятамъ по краю ущелья пресл$довать троихъ хорошо воору- 
женныхъ злоумышленниковъ, продолжая таковое бЂЪгомъ на про-. 
тяжен!и 3 верстъ, при чемъ Поляковъ по временамъ посылалъ 
изъ револьвера вдогонку преслЗдуемымъ пулю въ отвътъ на 
производимую злоумышленниками въ нихъ стрБльбу; въ конц 
ущелья, видимо изнемогш!е злоумышленники, имфя повидимому 
одного пораненнаго, вдругъ остановились и засфли подъ скалой; 
въ то-же время также извемогшіе филеры, у одного изъ которыхъ, 
Полякова, горломъ пошла кровь, съ однимъ оставшимся патрономъ, 
замЪтили наверху горы скакавшую верхами на лошадяхъ въ дру- 
гомъ направлен!и полицейскую стражу и, чтобы привлечь вни- 
маніе таковой, фплеръ Поляковъ выпускаетъ послВдній патронъ 
по направленію къ стражЪ. Выстр$лъ обратилъ вниманіе ков- 
ныхъ полицейскихъ, и таковые повернули обратно и быстро спу- 
стились къ филерамъ. На предложев!е и крики сдаться злоумыш- 
ленники открыли огонь, на каковой спфшивийеся полицейскіе 
отвЉтили тёмъ же, и вс три злоумышленника были смертельно’ 
ранены. За сказанное оба филера были награждены княземъ каж- 
дый золотыми часами, съ золотой цфпочкой, и небольшой денеж- 
ной наградой изъ отдЗлен!я». 

12. Начальникъ рижскаго охраннаго отд$леня Балабинъ 
сообщаетъ: «8 января 1906 г. были получены свъдВнія о томъ, 
что нБсколько членовъ рижской боевой организаци собираются 
ограбить транспортную контору «Надежда». Двумъ филерамъ при- 
казано было вести наблюденіе и своевременно дать знать воин- 
ской части, находившейся въ засадЪ въ ближайшемъ домћ. Въ 
шестомъ часу вечера, 9 января, къ дому, въ которомъ располо- 
жена контора «Надежда», явились восемь молодыхъ людей и стали 
ходить взадъ и впередъ. М%$стныя условія были чрезвычайно не- 
выгодны для наблюдения, и филерамъ только и оставалось гулять 
вмст} съ боевиками. ПослЪдн!е скоро обратили вниман!е на фи- 
леровъ, и стали за ними наблюдать, а зат$мъ окружила филе- 
ровъ съ разныхъ сторонъ, такъ что имъ уже не было возможно- 
сти и уйти. Въ это время проходила по тротуару какая-то дВ- 
вица. Филеры сдЂлали видъ, что именно ее они и ожидали. Какъ 
только она подошла къ дверямъ конторы, филеры остановили ее 
и стали дружески съ нею бесћдовать. Этотъ маневръ былъ такъ 
удачно исполненъ, что боевики сразу успокоились и перестали 
обращать вниман!е на филеровь, а затЗмъ въ 8 час. 30 мин. ве- 
чера одинъ за другимъ вошли въ контору. ВелЪдъ за ними туда 
вошла, по условному знаку филеровъ, воинская часть, и 4 бое- 
вика были задержаны, прежде ч$мъ они успЪли проникнуть въ 
контору. У нихъ были отобраны топоръ, пистолетъ и св$ча. Осталь- 
ные четыре успБли убВжать и, преслъдуемые филерами и сол- 
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датами, вскочили во дворъ синагоги, гд трое было задержано, 
а четвертый, пытавшійся бЂЪжать, застрВленъ». 

Если въ приведенныхъ примЪрахъ выдвигаются докладчи- 
ками удачныя дБйствія охранныхъ агентовъ, то рядомъ съ ними 
встрБчаются, хотя въ значительно мевьшемъ числ%, и такіе эпи- 
зоды, въ которыхъ охранники не оказывались на высот тћЬхъ 
требованій, что предъявлялись имъ ихъ начальствомъ. Укажемъ 
для образца слфдующе случаи: 

1. Завћдующій варужнымъ наблюден!емъ саратовскаго 
охранваго отдЪленія Мошковъ разсказываетъ: «Въ 1905 году въ 
іюнБ мБсяцв я былъ командированъ по распоряжевію департа- 
мента полиціи въ г. Одессу въ распоряженіе начальника одес- 
скаго охраннаго отдфленія для несенія службы. 14 іюля того-же 
года я былъ назначенъ за старшаго на службу; мнЪ въ помощь 
дали 6 человъкъ филеровъ, отъ начальника я получилъ распо- 
ряжевіе, что въ 71!/: ч. утра въ изввстный домъ должны привезти 
не меньше 12 готовыхъ бомбъ, за которыми должны притти н%- 
сколько человъкъ по числу бомбъ. Каждое лицо должно было 
взять по бомб% и уйти по варанће данному назначен!ю. Мн% было 
приказано, во чтобы то ни стало, задержать то лицо, которое при- 
везетъ бомбы. Получивъ это приказаніе, я тутъ же распорядился, 
чтобы тз филеры, которые даны инъ въ помощь. вышли къ 7 ч. 
утра къ назначенному дому и стали въ указанныхъ м5стахъ. 
Около 8 ч. утра въ упомянутый домъ стали приходить по оди- 
ночкВ неизвфстныя лица безъ вещей. До 9 ч. прчносу и привозу 
подходящихъ вещей никакихъ не было, въ 9 ч. 30 м. изъ упо- 
мянутаго дома вышли сразу 8 челов къ, которые, перейдя на 
другую сторону тротуара и простоявъ 15 минутъ, стали расхо- 
диться; тогда я изъ числа 6 человБкъ филеровъ четверыхъ по- 
слалъ въ наблюденіе за упомянутыми неизвЪстными, а самъ съ 
двумя филерами остался у того же дома. По уходъ наблюдаемыхъ, 
спустя 15 минутъ къ назначенному дому подъЪхалъ на извозчикБ 
молодой человЪкъ въ форм коммерческаго училища и имЪлъ при 
себз два свертка неопредЂленной формы; онъ вошелъ въ упомя- 
нутый домъ. Черезъ пять минутъ вышелъ, имя одинъ свертокъ 
п пустую смятую газету, сълъ на того-же извозчика и поъхалъ 
по направленію къ собору. Тогда я и филеръ Гроцъ взяли дру- 
гого извозчика, дали наблюдаемому отъ%фхать на два квартала и, 
догнавъ его, быстро соскочили съ извозчика и съ обћихъ сторонъ 
вскочили къ нему въ пролетку, крфпко схватили за 06+ руки, а 
извозчику приказали Ъхать въ Бульварный участокъ. По достав- 
лени въ участокъ у него произвели обыскъ, по которому въ 
карманахъ его оказались 7 новыхъ револьверовъ, а въ сверткВ 
6 револьверовъ и нзсколько пачекъ патроновъ. Этого же числа 
мн$ и другому филеру было приказано къ 9 часамъ вечера стать 
у одного дома, изъ котораго долженъ былъ выйти молодой чело- 
вЪкъ, грязно одћтый, и пойти въ другой домъ, откуда онъ дол- 
женъ былъ вынести готовую бомбу, съ которой приказано его 
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задержать. ВЪ 9 ч. 30 м. изъ указаннаго дома вышелъ подходя- 
щій молодой еврейчикъ, который, пройдя кварталъ, сЪлъ на из- 
возчика и поминутно сталъ смотрћть въ сл дъ за собой. ДоБхавши 
до указанной намъ улицы, свернулъ въ нее, тогда товарищъ мой 
позхалъ дальше, а я соскочилъ съ извозчика и побъжалъ бЪгомъ 
вслЬдъ за наблюдаемымъ. Это я сдЪлалъ въ виду того, чтобы сту- 
комъ колесъ извозчика не обратить вниман!е наблюдаемаго, такъ 
какъ эта улица была глухая, а время было позднее. На этой 
улицв наблюдаемый остановился противъ одного дома и обернулся 
лицомъ въ ту сторону, откуда халъ. Въ это время я шелъ уже 
шагомъ и, не доходя до него, сталъ на противоположной сторонЂ 
у параднаго крыльца, гдъ сдћВлалъ видъ, что звоню. Наблюдае- 
мый, разсчитавъ извозчика, быстро вбъжалъ въ парадную одного 
дома. Когда пришелъ мой товарищъ, мы стали смотрЪть за на- 
блюдаемымъ, который черезъ 30 минутъ вышелъ, им$я при себ 
какой-то предметъ, въ вид небольшой коробки, завернутый въ 
бумагу, который онъ держалъ въ согнутой правой рук; прижавши 
свою ношу къ груди, онъ направился къ собору. Мы сами не 
р»шились его взять, такъ какъ тогда въ Одессз была всеобщая 
забастовка, настроене публики было особенно возбуждено про- 
тивъ тайной полиц1и, которая для нея означалась «сыщикомъ». 
Въ виду того я своего товарища послалъ предупредить перваго 
попавшагося изъ чиновъ полиціи, съ указаніемъ задержать на- 
блюдаемаго, и предупредить его, что наблюдаемый весетъ бомбу, 
а по этому не допустить его ее бросить. Когда наблюдаемый по- 
дошелъ къ собору, то онъ пошелъ площадью собора, гдз стоялъ 
городовой, котораго предупредилъ мой товарипть обо всемъ выше- 
сказанномъ. Когда мы указали городовому наблюдаемаго, онъ за 
вимъ пошелъ быстрыми шагами, наблюдаемый также шелъ быст- 
ро.— тогда городовой побфжалъ бфгомъ, чБмъ и обратилъ оконча- 
тельно на себя внимавіе наблюдаемаго; какъ только городовой, 
подбЪжавъ, схватилъ его, то отъ толчка произошелъ взрывъ сна- 
ряда, при чемъ наблюдаемаго отбросило впередъ шаговъ на 9 и 
оторвало ему правую руку, а городовой взрывомъ былъ раздроб- 
ленъ. Отъ мБста взрыва я находился въ 15 шагахъ, къ сторонЪ 
собора; взрывомъ я былъ сшибленъ съ ногъ, оглушенъ и забрыз- 
ганъ кровью». 

2. Помощникъ начальника александровскаго отдћленія вар- 
шавскаго жанд. полиц. упр. жел. дорогъ, фонъ-Дрейлингъ сооб- 
щаетъ: «Могу отмътить случай поимки лица, кажется 9 мая 
1905 года, предполагавшаго подбросомъ бомбы совершить покушеніе 
ва жизнь варшавскаго генералъ-губернатора, долженствовавшаго 
въ этотъ день прозжать по Медовой улиц на молебенъ въ со- 
боръ. Лицо это (фамиліи не помню) находилось подъ наблюде- 
шемъ филеровъ съ утра и такимъ образомъ проведено до ковди- 
терской на Медовой, гдВ таковой потребовалъ себф чаю, усълся 
ва столомъ въ прилегающемъ ва тротуарВ ко входу въ конди- 
терскую палисадникЊ, а затћЬиь спустя минутъ 10—15 къ нему 
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подошли наблюдавшій филеръ, городовой, переодВтый и соетояв- 
шій тогда при охр. отдВленни—нЪюй Михайловскій —и схватили 
бомбиста за руки, но настолько неудачно, что таковой уепёлъ 
оборвать висввшую у него на бичевкЪ подъ пиджакомъ бомбу 
(формы коробки продолговатой) и бросить таковую, велЪдствіе 
чего произошелъ взрывъ, послъ коего оказались убитыми бом- 
бистъ, филеръ и городовой. Случай этотъ, хотя и увЪнчавшійея 
успЪхомъ въ отношен!и предупрежденія покушенія на жизнь ге- 
нералъ-губсрнатора, но въ смыслЪ дальнЪйшихъ результатовъ и 
по количеству жертвъ возможно отнести къ числу отрицатель- 
ныхъ не было проявлено достаточнаго хладнокров1я и спокой- 
ствія, а затБмъ велЪфдетв!е этого и моментальной оріентировки и 
должной находчивости, а рубилось съ плеча. Правда, что много 
въ этомъ напортилъ Михайловск, отличавшійся большой горяч- 
ностью. Насколько помню, онъ, единственно оставшійся изъ на- 
блюдавшихъ въ живыхъ, объяснилъ, что захватить бомбиста съ 
тылу было нельзя, такъ какъ онъ сидћлъ спиною къ стЬнъ; но 
вБдь возможно было и выждать моментъ, когда бы онъ всталъ, 
съ намВрешемъ выйти изъ кондитерской, и тогда сзади захва- 
тить, тБмъ боле, что Михайловскому было извзстно объ отм НВ 
позздки въ соборъ генералъ-губернатора, и, стало быть, бояться 
опоздан!я въ захват бомбиста не приходилось. Тутъ долженъ ва- 
мЪтить, что соревнован1е хорошо, но тогда, когда оно не даетъ 
ущерба дБлу н не ограничивается исключительно желаніемъ лич- 
наго отличія, что въ данномъ случа и имло иЂсто со стороны 
распоряжавшагося поимкою бомбиста, Михайловскаго. ЗатВмъ не 
слВдовало для поимки одного человЪка и при томъ, насколько 
помню, по описанію небольшого роста, входить всвмъ тремъ въ 
кондитерскую, давая возможность легче быть замВченными, а 
достаточно было бы и одного, а двумъ остальнымъ слЗдовало на- 
ходиться по сторонамъ дома, гдз помфщалась кондитерская, 
откуда во всякій моментъ и возможно было бы своевременно 
явиться въ случаЪ надобности на помощь, твмъ болће, что па- 
лисадникъ, гдз сидфлъ бомбистъ, былъ открытымъ, и ва сидя- 
щимъ тамъ легко было бы наблюдать». | 

3. Полковникъ Засыпкинъ разсказываетъ: «Около апрћля 
1905 г. мной были получены агентурныя укаванія на м%стона- 
хожденіе центральной типографіи, универсальной для всего За- 
кавказья, кавказскаго сощалъ-демократическаго союза и лабора- 
тори для снаряженія разрывныхъ снарядовъ, при чемъ агентура 
дала такія свЪдБнія о чрезвычайной законспирированности помћ- 
щенія типография подъ землей и входа въ таковое, что невольно 
явилось желаніе путемъ наблюденія стать на болће реальную 
почву, тёмъ боле, что самъ сотрудникъ помЪщенія и входовъ не 
видЪлъ, и кром% того было желательно выяснить связь съ орга- 
низацей и руководителями этого техническаго предпріятія. 
Раньше были указанія агентуры на означенныхъ руководителей 
п на м5етность, гдз должна находиться типограф!я; руководители 
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были наблюденіемъ установлены, но проникнуть наблюдевію въ 
малодоступную для такового мъ°тность не удавалось. По полу- 
чен!и вышеизложенныхъ свЪдфній, за указаннымъ агентурой до- 
момъ, помБщающимся совершенно за городомъ, было установлено 
наблюденіе, съ находящагося напротивъ кладбища, каковое пору- 
чалось наиболБе опытнымъ филерамъ. Несмотря на совершенно 
несоотвЪтствующую для наблюденія обстановку, въ пустынномъ 
мВстВ, за городомъ, дружными усиллями филеровъ въ теченіе 
2 недћль были установлены, какъ проживающ!е въ означенномъ 
дом лица, такъ и пхъ связь съ организаціей и руководителями 
техники, посл чего рБшено было произвести ликвидацію. Но 
внезапно одинъ ничтожный случай невыдержки одного изъ фи- 
леровъ повелъ къ тому, что проживающе въ наблюдаемомъ дом 
внезапно посп$шили скрыться; дзло въ томъ, что филеръ стол- 
кнулся на углу съ однимъ изъ наблюдаемыхъ, который особенно 
чутокъ къ наблюденію, и несмотря на то, что наблюдаемый пр!- 
остановился и пристально посмотрћлъ на филера, послЪдній не 
сумБлъ себя законспирировать и, пройдя несколько шаговъ, обер- 
нулся, при чемъ увидВлъ, что наблюдаемый стоитъ и пристально 
смотритъ на него. Въ ту же ночь на 15 апрЪля типографія и ла- 
бораторія, дБйствительно, въ полуфантастической конспираціи, 
съ грандіознымъ матеріаломъ, бомбами, адской машиной и доку- 
ментами, была захвачена, при чемъ въ тотъ же день, 15 апр%ля, 
благодаря тому же наблюденію, былъ захваченъ на сходЕЗ весь 
соціалъ-демократическій коллективъ, съ документами, установи- 
вшими связь съ названной типографіей и лабораторіей, но никого 
изъ проживавшихъ при названной типографіи лицъ задержать не 
удалось. На другой посл того день филеръ, провалившій наблю- 
деніе, былъ убитъ на улиц революціонерами». 

Матеріалъ, доставленный для «сборника», былъ изученъ въ 
департамент полищи и предложенъ въ ноябрЪ 1909 г. на обсу- 
зден!е ссобой комиссіи по реорганизаціи наружнаго наблюденія, 
подъ предсдательствомъ начальника С.-Петербургскаго Охран- 
наго Отдвлен!я генералъ-маіора Герасимова. Школы филеровъ 
не учредили, но, принявъ во вниман!е указанія опыта, выработали 
пять инструкцій по наружному наблюденію. 


Воспоминанія. 


ЧАСТЬ І. 
ГлАВА Ш !). 
І. | 


Вечеромъ 4-го февраля я ућхалъ изъ Москвы въ Петер- 
бургъ. Куликовскій вышелъ изъ состава организаци. Дора Брил- 
ліантъ узхала въ Харьковъ. Моисеевко, продавъ лошадь и сани, 
присоединился къ ней. 

Въ Петербург я’увидзлъ Швейцера. Онъ подтвердилъ то, 
что раньше, въ МосквВ, разскавывалъ Тютчевъ. Петербургскій 
отдВлъ, ослабленный арестомъ Маркова и Басова, и исчезнове- 
немъ «Саши БЪ%лостокскаго», медленно собиралъ свЪдЪнія о 
Треповв. Наблюденіе еще было далеко не закончено, и убить 
Трепова не было никакой возможности. За то Швейцеръ имзлъ 
свЪдЂнія о выъздахъ великаго князя Владим!ра Александровича. 
Свдввія эти были провЪрены наблюденемъ, и Швейцеръ р%Ъ- 
шилъ сосредоточить всз силы на этомъ неожиданно новомъ дъл%. 
Онъ сообщилъ мнз о своемъ рћшеніи, и я одобрилъ его. Тогда 
же Швейцеръ разсказалъ мић о положеніи дълъ въ Кіев%ћ. 

Боришанскій и супруги Казакъ къ концу января устано- 
вили выъзды Клейгельса и рфшили приступить къ покушенію. 
Супруги Казакъ, по причинамъ мнъ неизвћстнымъ, участія въ 
немъ не приняли. Боришанскій остался одинъ. Онъ самъ зарядилъ 
свою бомбу и вышелъ съ ней на Крещатикъ. Онъ ждалъ тамъ 
около часа, но Клейгельсъ не появлялся. Тогда онъ вернулся къ 
себ въ гостиницу. ВпослЪдствінп оказалось, что Клейгельсъ 
вызхалъ на нЪсколько минутъ позже, и не уйди Боришанскій, 
генералъ-губернаторъ былъ бы тогда же убитъ. Боришанскій еще 
оставался въ КіевЪ, но было мало надежды, что онъ справится 
оДИНЪ со своей задачей. 

Несмотря нв потерю Каляева, на неудачи Швейцера и на 
полное разстройство Кіевскаго отдћла, Боевая Организація предста- 
вляла собой въ то время крупную силу. Убійство Плеве и зат+мъ 
убійство Серг$я создали ей громадный престижъ во всфхъ слояхъ 
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населенія, правительство боялось ее, партія считала ее своимъ 
самымъ цБннымъ учрежденіемъ. Съ другой стороны реальныя 
силы Организащи были для тайнаго общества несомн%нно очень 
велики. Въ ея рядахъ былъ такой даровитый и теперь уже 
опытный организаторъ, какъ Швейцеръ; самый кадръ ея состоялъ 
изъ людей, хотя и слабыхъ численностью, но испытанныхъ и 
скрфпленныхъ между собой любовью къ Организащи, долговре- 
меннымъ опытомъ ·и преданностью террору, такихъ людей, какъ 
Дора Брилліантъ, Моисеенко, Дулебовъ, Боришанскій, Иванов- 
ская, Леонтьева, Шиллеровъ и др. Денегъ было довольно, въ 
кандидатахъ въ Боевую Организацію тоже не было недостатка, 
нагзнецър—и это самое главное. —мы были наканун$ новаго, не 
мене крупнаго, чБмъ д8ло Сергзя, покушенія, —покушенія на 
великаго князя Владиміра. Можно съ увзренностью сказать, что 
къ этому времени Организащя окончательно окрФпла, отлилась 
въ твердую форму самостоятельнаго и подчиненнаго своимъ соб- 
ственнымъ законамъ отдБльнаго цВлаго, т. е. достигла того по- 
ложенія, къ которому естественно стремится каждое тайное обще- 
ство, и которое единственно можетъ гарантировать ему успћхъ. 
Сознане этого основного усп®ха не покидало насъ; въ это время 
п Швейцеръ, несмотря на свои неудачи, твердо вЗрилъ въ бу- 
дущее террора. 

УбБдившись, что въ моемъ присутствии въ Петербург нътъ 
необходимости, я рБшилъ поВхать въ Женеву, чтобы посовЪто- 
ваться съ Гапономъ и Азефомъ о дальнзйшихъ боевыхъ пред- 
пріятіяхъ. Я попросилъ Ивановскую съЗздать къ Моисеенко и 
Брилліантъ въ Харьковъ, сообщить пмъ о моемъ отъфздВ и пред- 
ложить подождать моего возвращенія. Тогда же въ Петербург% я 
въ послёдЕЙ разъ встрЬтился съ Татьяной Леонтьевой. Вло- 
курая, стройная, съ свЪтлыми глазами, она по внзшности напо- 
минала свфтскую барышню, какою ова и была на самомъ дВлЗ. 
Она жаловалась мн на свое тяжелое положен!е: ей приходилось 
встрВчаться и быть любезной съ людьми, которыхъ она не 
только не уважала, но и считала своими врагами, —съ важными 
чиновниками и гвардейскими офицерами, въ томъ числ% съ зна- 
менитымъ впослфдствыи усмирителемъ Московскаго возстанія, 
тогда еще полковникомъ Семеновсхаго полка Миномъ. Леонтьева 
однако выдерживала свою роль, скрывая даже отъ родителей свои 
революціонныя симпатіи. Она появлялась на вечерахъ, Ъздила на 
балы и вообще всъмъ своимъ поведеніемъ старалась не выд%- 
ляться изъ барышенъ ея круга. Она разсчитывала такимъ пу- 
темъ прюбр%сти необходимыя намъ знакомства. Въ этой трудной 
роли она проявила много ума, находчивости и такта и, слушая 
ее, я не разъ вспоминалъ о ней отзывъ Каляева при первомъ 
его съ ней знакомств: «эта дђвушка настоящее золото». 

Мы вестрБтились съ ней на улиц, и зашли въ одинъ изъ 
большихъ ресторановъ на Морской. Разсказавъ мнз о своей жизни 
я о своихъ планахъ, она робко спросила, какъ было устроено поку- 
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шеніе на великаго князя Серг%я. Въ нБсколькихъ словахъ я раз- 
сказалъ ей нашу московскую жизнь и самый день 4-го февраля, 
не называя, однако, имени Каляева. Когда я окончилъ, она, не 
подымая глазъ, тихо скавала: 

— Кто онъ? 

Я промолчалъ. 

— «Поэть»? 

Я кивнулъ головой. 

Она откинулась на спинку кресла и вдругъ, какъ Дора, 
4-го февраля, неожиданно зарыдала. Она мало знала Каляева и 
мало встр$чалась съ нимъ, но и эти короткія встрЗчи дали ей 
возможность въ полной мЗрЪ оцфнить его. 

Въ Леоктьевой было много той сосредоточенной силы воли, 
которою была такъ богата Брилліантъ. ОбБ онЪ были одного и 
того же — «монашескаго» типа. Но Дора Брилліантъ была пе- 
чальнфе и мрачн$е; она не знала радости въ жизни, смерть ка- 
залась ей заслуженной и долгожданной наградой. Леонтьева была 
моложе, радостнфе и свЪтлЂе. Она участвовала въ террорћ съ 
тёмъ чувствомъ, которое жило въ Сазонов, — съ радостнымъ 
сознатемъ большой и свЪтлой жертвы. Я убЪжденъ, что если бы 
ея судьба сложилась иначе, изъ нея выработалась бы одна изъ 
тБхъ рЪдкихъ женщинъ, имена которыхъ остаются въ исторш, 
какъ символъ активной женственной силы. 

Передъ самымъ отъБздомъ изъ Петербурга я, тоже въ по- 
слздЕЙ разъ, увид$лся со Швейцеромъ. Онъ былъ боле молча- 
ливъ, чЪмыъ обыкновенно и, какъ всегда, очень сдержанъ. Овъ 
подробно и долго распрашивалъ меня о московскомъ дълБ, желая 
знать вс детали его и мое о нихъ мнёше. Онъ говорилъ, что 
постоянное измненіе плава,—то на царя, то на Муравьева, то 
на Трепова, то на великаго князя Владиміра, какъ онъ убБдился, 
мЪшаетъ работЬ. Онъ говорилъ также, что рЬшилъ готовить те- 
перь только одно покушен!е,—на великаго князя Владим!ра, и 
что пока оно не удастся ему, онъ не уздетъ изъ Петербурга. 

Случайно мы заговорили о 9-мъ января и о Гапон. Швей- 
церъ восхищался стойкостью петербургскихъ рабочихъ и также, 
какъ и Каляевъ, съ убЪжденіемъ говорилъ о неизбфжномъ близ- 
комъ расцвЪтЪ массоваго террора. Личность Гапона его глубоко 
интересовала, —онъ надфялся, что имя его всколыхнетъ всю тру- 
довую Россію. Несколько разъ онъ подчеркивалъ мн необходи- 
мость прочной связи партін съ массами, но говорилъ, что задача 
Боевой Организаціи, — отъ великихъ князей перейти къ царю, и 
убійствомъ царя довершить дћло центральнаго террора. При про- 
щаніи онъ нЪсколько измЬнилъ своей обычной сдержанности и, 
пБлуя меня, сказалъ: 

— Поцфлуйте отъ меня Валентина. 

Швейцеру было всего 25 лътъ. Онъ не успфлъ еще проя- 
вить всБ скрытыя въ немъ возможности. Но уже и тогда были 
ярко замътны двЪ черты его суроваго характера: сильный, на- 
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правленный прямо къ цзли практическій умъ п желЪзная воля. 
Онъ постоявно работалъ надъ собой и обфщалъ въ будущемъ 
занять исключительно крупное м$сто въ рядахъ террористовъ. 
Р%зко бросалась въ глаза его любовь къ техническимъ знавіямъ: 
химін, механикБ, электротехник. Онъ не только слБдилъ за ли- 
тературой по вопросамъ общественнымъ, въ свободные часы онъ 
изучалъ любимыя имъ науки. 

Въ партійной тактикъ онъ придавалъ рЬшающее значеніе 
террору, но, мнъЪ кажется, изъ него могъ бы выработаться перво- 
классный общепартійный организаторъ. Какъ и Леонтьева, онъ 
погибъ слишкомъ рано. 


П. 


Въ серединЪ февраля я выфхалъ заграницу черевъ Эйдку- 
невъ, по паспорту Джемса Галлея. Въ ЖеневЪ я засталъ Азефа, 
Рутенберга и Гапона. 

Азефъ подробно разспрашивалъ меня о КіевЪ, Петербург$ 
и МосквЪ, о вс$хъ члевахь Организащи вмфст$ и о каждомъ 
изъ нихъ въ отдБльности. Онъ въ общемъ остался доволенъ по- 
ложеніемъ дфлъ, такъ какъ не придавалъ большого значенія 
кіевской неудач. Въ этомъ же разговорЪ онъ сообщилъ мн, что 
я кооптированъ въ члены Центральнаго Комитета, а также и то, 
что заграницей есть нЪсколько человБкъ, желающихъ вступить 
въ Боевую Организацію: Левъ Ивановичъ Зильбербергъ съ женой 
Ксеніей Ксенофонтовной, урожденной Памфиловой, Маня Школь- 
никъ и Аронъ Шпайзманъ. Первые двое и братъ Азефа, Влади- 
міръ, подъ руководствомъ Бориса Григорьевича Виллита, химика 
по образован!ю, изготовляли динамитъ въ нанятой ими вилл% въ 
Вильфранш%, на югъ Францій. Двое другихъ жили въ Женев$. 

Я познакомился, по указан!ю Азефа, съ Маней Школьникъ 
и съ Арономъ Шпайзманомъ. Школьникъ была портниха, Шпайз- 
манъ, кажется, переплетчикъ. Первой было года 22, второму 
лЬтъ 30. Оба были родомъ изъ маленькихъ мъстечекъ Западнаго 
края, оба судились осенью 1903 года по дБлу о тайной типо- 
графіи и оба, по лишении веБхъ правъ состоянія, были сосланы 
въ Сабирь на поселене. Они бфжали оттуда и теперь просили 
принять ихъ въ Боевую Организацію. 

Маня Школьникъ была хрупкая дВвушка съ бл®днымъ 
лицомъ. Она говорила съ замЪтнымъ еврейскимъ акцентомъ и въ 
разговор сильно жестикулировала. Въ каждомъ словЪ ея и въ 
каждомъ жестБ сквозила фанатическая преданность револющи. 
Особенно возбуждалась она, когда начинала говорить о тЪхъ 
униженіяхъ и бдствіяхъ, которыя терпитъ рабочій классъ. Она 
показалась мн агитаторомъ по призванію, но и сила ея предан- 
ности террору не подлежала сомнБнію. Я поэтому не протесто- 
валъ противъ ея вступленія въ Организацію. 

Аронъ Шпайзманъ былъ человъкъ невысокаго роста, съ 
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черными волосами и съ черными еврейскими, печальными гла- 
замн. Онъ, какъ и Маня Школьникъ, былъ по темпераменту 
скор%е агптаторъ. чфмъ террористъ, и до ссылки пользовался 
большою популярностью у рабочихъ. 

Жили онн оба очень бъдно, съ большимъ внимашемъ при- 
сматривались къ западно-европейскому рабочему движенію и тер- 
пБливо ждали отъзда въ Россіхо. 

Тогда же, въ Женевв. я впервые увидВлъ Гапона. Гаповъ 
получилъ отъ Рутенберга въ Россіп женевскій адресъ В. Г. 0.. 
но, не разыскавъ ее, явился къ содіалъ-демократамъ. Когда я 
встрћтилъ его. онъ былъ завятъ планомъ общепартйной конфе- 
ренціи, которая, по его мӯБнію. должна была положить начало 
объеданен!ю всфхъ партій. Окъ громко высказывалъ сочувствіе 
Партии Соціалистовъ-Революціонеровъ, но одинаково поддержи- 
валъ сношенія п съ соціалъ-демократами, п съ анархистами, и 
съ Союзомъ Освобожденія, и со всЪми группами, представители 
которыхъ находились въ Женевз пли въ Париж%. 

Первое впечатлч!е онъ произвелъ на меня скорЋЂе отрица- 
тельное. Онъ былъ безъ бороды, и я сразу замфтилъ весоотвЪт- 
ствіе между верхней частью его лица, —краспвымъ и умнымъ 
лбомъ п живыми карими глазами, —и нижнею челюстью съ вы- 
двпнутымъ впередъ подбородкомъ. Первая встрЕча моя съ нимъ 
тоже не оставила во мив хорошихъ воспоминаній. 

Я встрћтилъ его на гие 4е Сагоцее, въ квартир В. І. С. 
Очевидно, онъ зналъ уже о моемъ участи въ Московскомъ дВл%. 
Поздоровавшись со мною, онъ взялъ меня подъ руку и отвелъ въ 
другую комнату. Тамъ онъ неожиданно поцфловалЪ меня: 

— Поздравляю. 

Я удивился: 

— Съ чБмъ? 

— Съ велпкимъ княземъ Сергћемъ. 

Одинъ только Гапонъ счелъ нужнымъ «поздравить» меня 
СЪ «великимъ княземъ». 

Первое впечатлћніе скоро разсВялось. Я былъ подъ обая- 
віемъ 9-го января, видВлЪ въ «кровавомъ воскресеши» варю 
руссков револющм и, какъ ни скептически относился къ револю- 
ціоньой готовности массь, долженъ былъ признать значеніе и 
силу только что совершившагося историческаго событія. Гаповъ 
былъ для меня не просто бывшій священникъ, отецъ Георгій, 
шедшій во главЪ возставшихъ рабочихъ,—я возлагалъ на него 
большія надежды. Онъ казался мнЪ, по впечатлВнію 9-го января, 
человвкомъ необычайвыхъ дарованій и воли, тзмъ человЗкомъ, 
который, быть можетъ, единственно способенъ овладЪть сердцами 
рабочпхъ. Это заблужден!е раздВляли со мною многіе. Только 
Авефъ и И. А. Рубановичъ сразу вЪрно, т. е. невысоко оцЪнили 
Гапона. 

Боле близкое знакомство подтверждало предвзятое мн%$в!е 
объ его дарованіяхъ. У него былъ живой, быстрый, находчивый 
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‚мъ; прокламащи, написанныя имъ, при нЪкоторой ихъ грубоств, 
показывали самобытность и силу стиля; наковецъ, и это самое 
главное, у него было большое, природное, бьющее въ глаза ора- 
торское дарованіе. 

Я не слышалъ его петербургскихъ р$чей, и не могу судить 
о достоинствахъ ихъ. Но однажды, на одномъ изъ гапоновскихъ 
совзщан!й, при мн произошелъ такой случай. 

Одинъ изъ поволжскихъ комитетовъ россійской сощалъ- 
демократической парти издалъ прокламацію, въ которой о Гапон 
грубо упоминалось, какъ о «нелћпой фигур обнагл5вшаго попа». 
Прокламацію эту кто то принесъ на соввщаніе. Гапонъ прочель 
листокъ и внезапно преобразился. Онъ какъ будто сталъ выше 
роетомъ, глаза его загорълись. Онъ съ силой ударилъ кулакомъ 
по столу и заговорилъ. Говорилъ онъ слова, не имфвпиия не только 
никакого ввачевія, но не имфвиия и большого смысла. Онъ грозилъ 
«стереть соціалъ-демократовъ съ лица земли», показавъ «веъмъ 
рабочимъ лживость ихъ и наглость», бранилъ Плеханова и про- 
износалъ разныя другія, не болБе убздительныя фразы. Но не 
смыслъ его рБчи производилъ впечатл Зе. МнЪ приходилось не 
разъ слышать Бебеля, Жореса, Себастьяна Фора. Никогда и 
никто изъ нихъ на моихъ глазахъ не овладБвалъ такъ слушате- 
лями, какъ Гапонъ, и не на рабочей сходк%, гдЂ говорить несрав- 
ненн. легче, а въ маленькой комнат на немногочисленномъ 
совъщаніи, произнося рВчь, состоящую почти только изъ однихъ 
угрозъ. У него былъ истинный ораторскій талантъ, и слушая его 
исполненные гнЪва слова, я понялъ, чЪмъ этотъ челов къ завое- 
валъ и подчинилъ себЪ массы. 

Присматриваясь ближе къ Гапону, я ве ВЕРЯ въ немъ 
большой и горячей любви къ револющи. Но впечатлввіе отъ 
его личности оставалось неясное. Передо мною былъ человз къ, 
несомнзнно рискнувшій своею жизнью 9-го января. Я склонялся 
поэтому къ мысли, что ошибаюсь и не умЪю увидзть въ Гапон%ъ 
той преданности идеф, которая есть у него въ дъйствительности. 

Я слушалъ отзывы о Гапон Рутенберга, тогда еще его 
друга. Эти отзывы ничего мив не разъясняли. Рутенбергъ харак- 
теризовалъ Гапона, какъ «бЪднаго, запутавшагося въ револющи 
попа, искренняго и честнаго». Я думаю, что Рутенбергъ ошибглся: 
Гапонъ поддълывался подъ него и былъ съ нимъ такимъ, какимъ 
хотБлъ бы! 

Гапонъ много говорилъ о необходимости основать «боевой 
комитетъ» —0особое учрежденіе, которое бы вЪдало центральный 
а массовой терроръ. Онъ развивалъ идею террористическаго 
движенія въ крестьянств, и въ своихъ планахъ встр5чалъ 
сочувствіе со стороны многихъ товарищей, особенно со стороны 
Брешковской и кн. Д. А. Хилкова. Онъ вступил, посл долгихъ 
переговоровъ, въ партію, и въ Россію нелегально Фхать не 
собирался, ограничиваясь предсказав1ями въ близкомъ будущемъ 
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массовыхъ вооруженныхъ выступленій п призывомъ къ ихъ под- 
готовкЂ. Изъ парти онъ, впрочемъ, скоро вышелъ. 

Рутенбергъ тоже сочувствовалъ планамъ Гапона. Онъ тоже 
считалъ необходимымъ немедленно приступить къ вооруженію 
народныхъ массъ. Общее настроевіе было въ то время таково, 
что лишь немногіе смила высказываться противъ такого образа 
дЪйствій. Это меньшинство указывало, что вооруженіе народа— 
задача неисполнимая, ибо ни одна партія не имфетъ достаточно 
силъ для ея рзшен!я. А разъ это такъ, то благоразумн%е и въ 
интересахъ револющи выгодн%е употребить назначенныя для 
этого силы и средства на развитіе центральнаго террора. Цент- 
ральный комитетъ въ то время былъ очень многочисленъ. Рё8шен!я 
причимались медленно и не всегда въ полномъ составћ комитета. 
Руководящую роль играли Азефъ и Гоцъ. Отъ нихъ зависВло 
многое. 

Мне партійнаго большинства одержало верхъ. Было 
рфшено учредить особую организацію въ цфляхъ боевой подго- 
товки массъ. ДЪло ято было поручено Рутенбергу, и въ его рас- 
поряжене было предоставлено три кандидата въ боевую орга- 
низацю,—Александра Севастьянова, принимавшая участе еще 
въ 1902 г. въ Томской типограф!иа, Борисъ Горнсонъ, техникъ 
изъ Варшавы, рекомендованный К. М. Гершковичемъ, и Хаимъ 
Гершковичъ, рекомендованный Н. В. Чайковскимъ. Рутенбергъ 
при ихъ помощи и съ тЬмп лицами, которыхъ онъ кооптировалъ 
бы въ Росеіи. долженъ былъ положить начало боевой подготовкВ 
массъ. Онъ долженъ былъ приготовить квартиры для складовъ 
оружія въ Петербург, пзыскать возможность пріобрћтенія оружія 
въ Россіп, получить отъ армян, членовъ партіи «ДашнакцутюнъЪ» 
транспортъ бомбъ, намъ ими уступленный, ваконецъ выяснить 
возможность экспропр:ацін въ арсеналахъ. Предполагалось, впо- 
слдствіи, когда окрЪонетъ организація въ ПетербургВ, расширить 
дБятельность ея на всю Россію.—Дальнъйшимъ шагомъ въ этомъ 
направлев!и была экспедиція корабля «Джонъ Крафтонъ». 

Рутенбергъ, Горнсонъ, Севастьянова и Гершковичъ ућхали 
въ Россію, Гаполъ ућхалъ въ Лондонъ по дъламтъ изданія своей 
«Автоб1ограф!и», за которую ему въ Англш были обфщаны боль- 
шія деньги. Я уфхалъ въ Ниццу къ Гоцу. 

Гоцъ, помимо блестящей эрудищи, большого ума и выдаю- 
щагося организаторскаго дарованія, въ высшей степени обладалъ 
еще однимъ качествомъ,— чрезвычайно рЬдкимъ и снискавшимъ 
ему горячую привязанность всЪхъ тБхъ, кто лично встрБчался 
съ нпиъ. У него была драгоцённая способность не только узна- 
вать, посл немногихъ встрфчъ, людей, но, индивидуализируя 
особенности каждаго, входить въ личное и партійное положене 
ихъ. Онъ дфлалъ это съ такой чуткостью п любовью, съ такимъЪ 
исключительнымъ знаніемъ людей, что личное съ нимъ знакомство 
давало громадную нравственную поддержку. Многіе, въ томъ 
числ Каляевъ, считали себя его учениками. 
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Гоцъ лежалъ больной. У васъ сразу установились тВ мягкія, 
нфжныя и добрыя отношенія, секретъ которыхъ былъ только у 
Гоца и которыя такъ рЪдко встрЗчаются у людей, объединен- 
выхъ общностью взглядовъ, но не симпатій и образа жизни. Отъ 
него я впервые узналъ о предполагаемой экспедиціи упомявутаго 
выше корабля «Джонъ Крафтонъ». 

Членъ финской парти Активнаго Сопротивленія журналистъ 
Конки Цилліакусъ сообщилъ Цевтральному Комитету, что черезъ 
него поступило на русскую революцію пожертвованіе отъ амери- 
канскихъ милліонеровъ въ размфрз милліова франковъ, причемъ 
американцы ставятъ условіемъ, чтобы деньги эти во первыхъ 
пошли на вооруженіе народа и во вторыхъ были распредълены 
между всБми революціонными партіями безъ различія программъ !). 

Центральный комитетъ принялъ пожертвованіе на этихъ 
условіяхъ, за вычетомъ 100 тысячъ франковъ, которыя деньгами 
поступили въ боевую организацію. 

На американскія деньги рБшено было снарядить нагруженвый 
оружіемъ ксрабль, который долженъ былъ доставить свой грузъ 
револющоннымъ партіямъ, выгружая его постепенно на Прибалтій- 
скомъ побережьи и въ Финляндіи. На. имя норвежскаго купца, 
въ Англіи былъ прюбрфтенъ корабль «Джонъ Крафтонъ». Онъ 
принялъ грузъ исключительно изъ оружія и взрывчатыхъ 
веществъ, и съ командою, главнымъ образомъ изъ шведовъ, лътомъ 
1905 года ушелъ въ море. На кораблъ находился, въ качеств 
завздующаго взрывчатыми веществами, упомянутый уже мною 
химикъ В. Г. Виллитъ. «Джонъ Крафтонъ» не выполнилъ своего 
назначен1я. Онъ слъ на скалу у острова Кеми въ Ботническомъ 
залив, и былъ взорванъ своею командою. Часть оружия была 
предварительно выгружена на остров? и тамъ впосл8дств!и найдена 
пограничною стражею. Оруже это было въ дни октябрьской 
забастовки отобрано финскими революціонерамп и роздано по 
рукамъ финскимъ крестьянамъ. 

Я не принималъ никакого участія въ снаряжении «Джона 
Крафтова», и зналъ объ этой экспедиціп только со словъ това- 
рищей. Я не участвовалъ также въ попыткВ боевой подготовки 
массъ, если не считать моего присутствія на нзсколькихъ сов ща- 
віяхъ и покупки мною въ Антверпен въ маћ 1905 года тран- 
спорта револьверовъ, предназначенныхъ для Росси. 

Живя въ Ниццћ и проводя большую часть времени у Гоца, 
я былъ нВсколько разъ въ Вильфранш, въ химической лабо- 
раторіи Биллита, Владимира Азефа и супруговъ Зильбербергъ, 
болЂе извЪстРыхЪ въ революцюнной средз подъ именемъ «Сереб- 
ровыхъ». 

Лабораторія помЪщалась въ стоявшей особнякомъ двух- 


1) Впослъдствін въ „Новомъ Времени“ появилось извћстіе, что пожертво- 
ваніе это было сдвлано ве американцами, а японскимъ правительствомъ. Конни 
Цвлзіакусъ опровергалъ это, и центральный комитетъ не имвлъ основав! 
отнестись съ недовћВріемъ къ его словамъ. 
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этажной вилл, и приелугой при ней была Рашель Владиміровна 
Турье. Лурье и Виллита а ветрбчалъ раньше въ Женев%, 
Зильберберговъ я увидалъ въ первый разъ. 

Левъ Ивановичъ Зальбербергъ. бывшій студентъ Москов- 
скаго Университета, уже побывавший въ Сибири, былъ молодой 
челов къ, лЬтъ 25. Онъ былъ хорошо сложенъ, мускулистъ п 
широкоплечъ. По характеру онъ принадлежалъ къ тому же типу 
людей съ твердыми убЪжденями и твердой волей, къ какому 
принадлежалъ и Швейцеръ. Онъ былъ математикъ по образованію, 
и съ любовью занимался прикладными науками. Отъ его скупыхъ 
словъ вЪял» той же силой, какая чувстзовалась въ вамкнутоста 
Швейцера. Жена его Ксенія, пли по партійной клпчкћ «Ирина», 
была тоже замкнута н молчалива. Такъ же замкнута и молчалива 
была и Рашель Лурье. 

Еще въ Женев изъ газетъ мы узяали о смерти Швейцера. 
Швейцеръ, подъ фамиліей Артура Генри Мюръ Макъ-Куллоха 
погибъ въ ночь на 26 февралн 1905 г. въ гостиницВ «Бристоль» 
въ Петербургв такой же смертью, какой умеръ Покотиловъ 
31 марта 1901 г. въ «СЪверной Гостпницз>». Онъ заряжалъ бомбы 
для покушенія на великэго князя Владиміра Александровича. 
По поводу его смерти въ № 61 «Револющонной Росси» появилась 
слБдующал замЪтка: 

«Въ ночь на 91 февраля въ С.-ПетербургЬ въ мебляровав- 
выхъ комнатахъ «Бристоль» погибъ отъ случайнаго взрыва членъ 
боевой организащи парти соціалистовъ-революціонеровъ». 

Офищальный документъ такъ описываетъ смерть Швейцера: 

«...Въ ночь на 26 февраля 1905 г. въ г. ПетербургЪ, въ 
меблированныхъ комнатахъ «Бристоль», помъщающихся въ 
д. № 39—19 на углу Морской и Вознесенскаго проспекта про- 
изошелъ приблизительно часа въ 4 утра взрывъ въ комнатв № 27. 
Силой взрыва въ означенномъ домЪ, по фасаду, обращенному къ 
Исаакіевскому скверу, во всЪхъ четырехъ этажахъ выбиты стекла 
въ 36 оквахъ. Прилегающая часть Вознесенскаго проспекта 
(панель и часть мостовой) въ безпорядк завалены досками, 
кусками мебели и разными вещами, выброшенными силой взрыва 
изъ разрушенныхъ пом Вщеній. Часть этахъ вещей перекинуло 
черезъ всю ширину проспекта (37 шаговъ) въ Исаакіевскій Соборъ, 
въ которомъ на протяжен!и 16 шаговъ повалило даже чугунную 
рБшетку въ трехъ пролетахъ. Взрывомъ произвело болЂе или 
мене значительное разрушеніе въ прилегающихъ ЕъЪ комнат 
№ 27 номерахъ 25, 26 и 94-омъ въ корридорВ, соединяющемъ 
эти номера, а также въ прилегающемъ къ № 27-ому ресторан 
Мишель. Замфтное разрушен!е произвелъ взрывъ и въ меблн- 
рованныхъ комнатахъ въ 3 этаж%, расположенныхъ надъ комнатой 
№ 27, а также въ комнатахъ, расположенныхъ въ 1-омъ этажћ. 

Номеръ 27 носилъ слЁды полнаго разрушенія; состоялъ онъ 
изъ комнаты, въ 6 аршинъ 5 вершковъ вышины, съ двумя 
окнами и дверью въ корридоръ. СтВны въ этой комнатБ оказа- 
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лись частью разрушенными, частью выпученвыми наружу. Шту- 
‚ катурка потолка и карнизовъ растрескалась и м$стами обвали- 
лась. Въ окнахъ вс стекла и рамы выбиты и разрушены. По- 
доконникъ и часть рамы окна, ближайшаго къ ресторану Мишеля, 
обуглены, какъ равно и обои въ этомъ м3стЪ. Въ амбразурЂ 
второго окна, на штукатуркВ откосовъ и въ остаткахъ рамы 
им ются выбоины, а откосъ окна забрызганъ кровью. Печка 
частью разрушена. Полъ комнаты сплошь покрытъ обломками 
деревянной перегородки, отдфлявшей сосВдній номеръ, штука- 
турки и мебели. Металлическая кровать съ двумя матрасами, 
стоявшая у капитальной стЪны, отдвлявшей ресторанъ Мишеля, 
въ безпорядк%, п засыпана штукатуркой; на ней въ скомканномъ 
вид лежали двъ подушки, двъ простыни, два байковыхъ одћяла, 
№ газеты <Х№епе Егеіе Ртеѕѕе» отъ 24 февраля и книги на фран- 
пузскомъ явык%ф. У капитальной стЪны, прилегающей къ свЪто- 
вому дворику стояли комодъ и шкафъ, отъ которыхъ послЪ 
взрыва остались только обломки яаднихъ стфнъ. У капитальной 
стБны, выходящей на Вовнесенскій проспектъ стояли: письменный 
столъ, трюмо и этажерка, но отъ этихъ вещей не осталось даже 
слфда. У капитальной стфны въ томъ м%стЪ, гдВ находились 
комодъ и шкафъ, на грудъ обломковъ досокъ и мебели, въ раз- 
стоянін одного аршина отъ ствны, лежалъ обезображенный трупъ 
мужчины. Голова его, обращенная къ окнамъ, откинута назадъ, 
такъ что открыта шея, лицо обращено прямо къ окнамъ. Туло- 
вище лежнтъ спиной къ низу. Грудная полость совершенно 
открыта спереди, въ правой ея половинз ничего нЪтъ, позвоноч- 
викъ въ грудной и отчасти въ брюшной полости открытъ. Изъ 
лЬвой половины грудной полости видны оба легкія. Въ связи 
съ головой сохранились части плечевого пояса съ прилегающими 
мышцами, а также руки безъ кистей и части предплечья. Брюш- 
ная полость совершенно разорвана; сердце было найдено среди 
обломковъ мышцъ въ области л$ваго плечевого сустава. Правая 
нога съ частью таза лежитъ параллельно туловищу; на ней 
имЪются остатки нижняго бЪлья. Лћвая нога съ частью тазовой 
кости лежитъ на разрушенной стБнъ, служившей перегородкой 
между 26 и 27 номерами. Части пальцевъ и мягкихъ частей тВла 
были найдены въ Исаакіевскомъ сквер. Въ комнатЪ № 27 были 
найдены вещи, принадлежавш1я погибшему отъ взрыва: иностран- 
ный паспортъ на имя Великобританскаго подданнаго Артура Генри 
Мюръ Макъ-Куллоха и различные предметы, составляющие, по- 
видимому. части разорвавшагося снаряда. Эти послздн!е были 
изслЪдованы экспертомъ, который, на основаніи результатовъ 
изслБдованія, далъ слЗдующее заключен!е: взорвавшійся снарядъ 
былъ устроенъ такъ, что могъ употребляться, какъ метательный 
онарядъ. Оболочка его была легкая, изъ жести, 0,3 мил. Разрыв- 
вой зарядъ снарада составлялъ магвезіальный динамитъ, при- 
ближающійся по силЪ къ гремучему студню, наиболће сильному 
изъ нитроглицериновыхъ препаратовъ. Взрывъ проивошелъ отт 
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взрывчатаго вещества детонатора, пом щеннаго въ детонаторской 
трубк$ снаряда, повидимому, гремучей ртути. Самъ снарядъ могъ 
быть значительныхъ разм$ровъ для ручного снаряда и допускалъ 
наполнен!е зарядомъ взрывчатаго вещества въ количеств 4—5 
фунтовъ. 

..Судя по расположенію наиболЂе глубокихъ и обширныхъ 
повреждевій въ области передней поверхности туловища и на 
нижнемъ отдЪл3Ъ верхкихъ конёчностей, принимая во вниманіе 
расположеніе ожоговъ, слЪдуетъ полагать, что въ моментъ взрыва 
покойный былъ обращенъ ближе всего передней и нижней частью 
туловища къ снаряду; наприм%Ъръ, если онъ стоялъ у стола, на 
которомъ разорвался снарядъ. Судя же по остаткамъ одежды на 
труп, можно думать, что въ моментъ взрыва покойный былъ 
од®тъ только въ б%лье. Взрывъ повидимому пронзошелъ у окна, 
и силою взрыва тфло Макъ-Куллона было брошено на противо- 
положную капитальную стфну и вверхъ, гдз имфются обильные 
слЗды крови въ видз мазковъ и брызгъ; оттуда, въ силу тлжести, 
оно упало на мћсто, гдв было найдено. Смерть наступила момен- 
тально (см. «ДЪло о покушеніи 16 лицъ на жизнь генерала 
Трепова»). 

Максимиланъ Ильичъ Швейцеръ родился 2-го октября 
1881 года въ Смоленск въ зажиточной купеческой семьћъ. Въ 
1889 году онъ поступилъ въ Смоленскую гимназію и уже уче- 
никомъ 7-го класса принялъ участіе въ революціонной работ. 
По окончаніи курса въ гимназии онъ, въ 1897 году ућхалъ въ 
Москву, въ Университетъ, гдв слушалъ лекщи на естественномъЪ 
отд$лени физико-математическаго факультета. Въ 1899 году онъ 
былъ сосланъ по студенческому дЪлу въ Якутскую область, по 
возвращен!и откуда отбывалъ надзоръ у родителей въ Смоленскф. 
Въ ссылкЪ его убБжденія окончательно опредфлились, и онъ 
тогда уже мечталъ о поБздкъ заграницу для изучен1я химіи 
взрывчатыхъ веществъ. Тогда же онъ примкнулъ къ парта 
соціалистовъ - революціонеровъ. Въ 1903 году онъ у%Бхалъ ва- 
границу и вступилъ въ боевую организацію, гд и работалъ 
до своей смерти. 

Сохравилось характерное письмо его къ матери изъ Сибири. 
Родители его подали въ 1908 году прошеніе о помилованіи его. 
Ояъ былъ конечно противъ такого прошенія и отвЪтилъ на него 
оффищальнымъ отказомъ отъ всякаго снисхожденія, посланнымъ 
имъ въ департаментъ полиціи. Объ этомъ отказ онъ и пишетъ 
въ своемъ письмЊ: 


Мача, 14 сентября 1902 г. 
Дорогая мама. 


Сегодня получилъ твое письмо отъ 13 августа, и очень, 
очень миъ было больно читать его, больно было мнв во-первыхь 
оттого, что ты меня такъ поняла, а во-вторыхъ и оттого, что я 
доставляю теб столько горя. Напрасно ты думаешь, что я изъ-ва 
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холода позабылъ тебя. Нзоборотъ, теперь я еще болће почув- 
ствовалъ, какъ ты мн дорога. Ни холода, ни многіе годы не 
заставятъ меня позабыть тебя. но какъ бы я тебя ни любилъ, 
какъ бы ни былъ привязанъ къ тебЪ. иначе я поступить не 
могъ. Я зналъ, что доставляю теб своимъ поступкомъ большое 
горе, и ке недостатокъ мужества, какъ ты пишешь, было то, 
что я не извфстилъ тебя прямо объ этомъ, а просто хотВлъ, 
чтобы теб сообщили это пзв$сте помягче. 

МнЪ хотБлось бы поговорить о нашихъ отношен!яхъ, доро- 
гая мама. Ты и папа меня горячо любите, хотите мнв больше, 
чЪмъ кто либо, добра. Я горячо люблю васъ и привязанъ, только 
не ум$ю проявлять эту любовь такъ, какъ другіе, я тоже не 
хочу себъ вла и желаю себв только хорошаго. Казалось бы между 
нами не можетъ быть никакихъ разногласій, но дЪло въ томъ, 
что добро то мы понимаемъ различно. Вы выросли въ однихъ 
условіяхъ, я въ другихъ. Вы желаете миъ хорошую жену, боль- 
шое состояніе, безмятежное семейное счастье, положеніе въ обще- 
ств. Что касастся меня, то я чувствовалъ бы себя несчастнымъ 
отъ такой жизни. Я не могъ бы прожить и одинъ годъ, и я добро 
повимаю иначе, ч$мъ вы. Вотъ почему между нами такъ часто 
проходятъ облака, вотъ почему мн% такъ часто приходится ва- 
ставлять тебя страдать. Мамочка, какъ ты не понимаешь, что то, 
что я дфлаю, доставляетъ мнъ удовлетворевіе. Это одно изъ 
условій счастья, и разъ ты миъ желаешь добра, ты не должна 
горевать. Когда я послалъ прошеніе отъ 12 іюля, у меня камень 
свалился съ сердца и я почувствовалъ сильное облегченіе, и 
если бы, благодаря твоему прошеңію о помилован!и, меня вер- 
нули бы, въ то время, какъ вс мои товарищи оставались бы 
здъсь, я бы не могъ смотрЪть въ глаза ни одному честному че- 
ловБку, и я чувствовалъ бы себя крайне несчастнымъ. Не знаю, 
доставило ли бы теб, мама, такое мое положен!е удовлетвореніе. 

Я не касаюсь здесь общихъ вопросовъ, побудившихъ меня 
подать это прошене. Если, мама, я буду поступать во всемъ 
такъ, какъ ты лично хочешь, мнЪ придется ломать себя. Будемъ 
же, мама, любить другъ друга по прежнему, и позволь миф, мама, 
жить такъ, какъ я хочу. 

Лишь при посл$днемъ условіи я могу быть счастливъ, и 
вБдь этого ты хочешь. Брось, мама, скверныя мысли въ сторону, 
31/2 года срокъ небольшой, пролетитъ быстро, и я вервусь къ тебъ 
такимъ же, какъ и раньше, только боле старшій и въ разлук 
боле оцвнившій твою любовь ко мн и тебЪ самой. Этотъ же 
случай тутъ только кр®иче свяжетъ насъ другъ съ другомъ. 
До свиданія, дорогая мама, цБлую тебя крБпко, крЗико. Твой 
горячо любящій тебя 

М. Швейцеръ». 


Въ лицв Л вейцера боевая организація лишилась одного 
изъ наиболЂе цзнныхъ своихъ членовъ. 
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Узвавъ о смерти Швейцера и полагая, что смерть эта мо- 
жетъ гибельно отразиться на всемъ Петербургскомъ отдЪл%, я 
сказалъ Азефу, что по моему мнзн!ю, намъ обоимъ необходимо 
Ъхать немедленно въ Петербургъ. Азефъ былъ согласенъ со 
мной, но заявилъ, что ему нужно закончить сперва дБла загра- 
ницей. Я ућхалъ къ Гоцу, и въ ожиданіи прошло недЪли двъ-три. 
Въ середин% марта я неожиданно прочелъ во французской газетћ, 
что въ ПетербургВ арестованы члены боевой организаціи. Въ 
числБ названныхъ фамилій была и моя. Какъ оказалось впо- 
слБдствіи, полиція, арестовавъ Моисеенко, приняла его ва меня. 

ВскорЪ выяснилось слвдующее: 

16 и 17 марта въ Петербургћ и въ МосквЪ были арестованы 
извощики — Агаповъ (Дулебовъ) и Борисъ Подвицкій и посыль- 
ный Трофимовъ, далђБе: Василій Шиллеровъ, Прасковья Воло- 
шенко-Ивановская, Борисъ Моисеенко, СергЪЙй Барыковъ, Яковъ 
Загородній, Анна Надеждина, Татьяна Леонтьева, Надежда Бары- 
кова, Моисей Шнееровъ, Моисей Новомейскій, Михаилъ Шерговъ, 
Сура Эфрусси и Фейга Кацъ. Кром того, на станціи Малкинъ 
С.-Петербургско-Варшавской жел. дор. былъ задержанъ Боришан- 
скій, подъ фамиліей Подновскаго. 

У Боришанскаго и у Леонтьевой былъ найденъ динамитъ. 
Трофимовъ же при арест оказалъ вооруженное сопротивленіе. 

Смертью Швейцера и арестами 16 и 17 марта начинается 
новый періодъ въ истори боевой организащи. Впослдств!и она 
никогда уже не достигала такой силы и такого значен1я, какими 
пользовалась въ промежутокъ времени отъ 15 іюля 1904 г. до 
февраля 1905 г. Причины ея постепеннаго упадка были много- 
численны, и одной изъ важнЬйшихъ, тогда намъ неизв$стной, 
было появленіе въ центральномъ комитетЪ провокатора. Прово- 
каторъ этотъ сумћлъ почти на годъ остановить дфло централь. 
наго террора. | 

30 іюня 1905 г. въ Петербургђ былъ арестованъ и 20 августа 
за вооруженное сопротивленіе полищи казненъ одинъ изъ това- 
рищей, уБхавшихъ вмфстВ съ Рутенбергомъ въ Росс1ю—Хаимъ 
Гершковичъ. Рутенбергъ еще до его ареста вернулся заграницу. 
Почти одновременно съ нимъ пр!халъ и членъ центральнаго 
комитета Тютчевъ. Они намъ разсказали слЗдующее: 

Посл смерти Швейцера боевая организація въ Петербург 
осталась безъ руководителя. Члены ея, какъ и можно было ожидать, 
р%шили двло ве ликвидировать. Во главз организаци сталъ кол- 
лективъ, состоявшій изъ Ивановой, Леонтьевой, недавно пріћхав- 
шаго въ Петербургъ Барыкова и др. Не говоря уже о томъ, что 
коллективное начало въ террор нужно признать вреднымъ, ибо 
оно предполагаетъ многочисленныя и долгія совВщанія, —коллек- 
тивъ этотъ состоялъ изъ людей, для руководства организаціей 
недостаточно опытныхъ и, кром того, сносился еще съ Тютче- 
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вымъ, тоже незнакомымъ съ техникой боевыхъ предпріятій. 
Коллективъ рЬшилъ оставить покушеніе на великаго князя и 
продолжать дЪло на Трепова. Я думаю, что, несмотря на несо- 
вершенство своего внутренняго устройства, на малочисленность 
наблюдающаго состава (Подвицкій, Дулебовъ и Трофимовъ) и 
на отсутствіе дисциплины, органивація, поколебленная смертью 
Швейцера, вскор все таки встала бы на ноги. Въ ней было 
довольно людей смЪлыхъ и энергичныхъ, или прошедшихъ школу 
дВла Сергфя (Моисеенко, Бриллантъ) или участвовавшихъ въ 
покушении на Плеве (Ивановская, Дулебовъ). ВЪроатно, есте- 
ственнымъ путемъ руководительство вскорћ перешло бы къ наи- 
боле опытному лицу, тогда само собой возстановилась бы дис- 
циплина и, конечно, улучшилось бы наблюдене. Кром того съ 
опрі$вдомъ руководителя устранились бы и мелюе недостатки и, 
что всего важнзе,— появилась бы увЗренность въ своихъ силахъ. 
Упомянутый выше провокаторъ въ корнз подрћвалъ всякую воз- 
можность успВха. 

Въ концв 1904 г. въ Петербургъ вернулся изъ ссылки Ни- 
колай Юрьевичъ Татаровъ. Бывшій членъ польской сощалисти- 
ческой парти, онъ основалъ въ концћ 90-хъ годовъ группу 
«Рабочее Знамя», и былъ однимъ изъ наиболВе видныхъ неле- 
гальныхъ того періода. Онъ былъ арестованъ въ феврал%Ђ 1901 г. 
въ Петербургћ и, объявивъ въ Петропавловской крћпости голо- 
довку, голодалъ 22 дня. ПослВ долгаго тюремнаго заключешя 
овъ былъ высланъ въ восточную Сибирь на 5 лЪтъ. Ему было 
разрђшено поселиться въ ИркутскВ. ЗдћВсь онъ примкнулъ къ 
парти соціалистовъ-революціонеровъ и поставилъ комитетскую 
типографію. Типографія эта работала больше года и не была 
‘открыта полиціей. Срокъ ссылки Татарову былъ сокращенъ. 

Революціонная репутація Татарова стояла высоко. Еще 
Гершуни имълъ его въ виду, какъ выдающагося революціонера. 
Я зналъ Татарова по Варшав%, откуда онъ былъ родомъ, и за- 
тЬмъ встрЬчался съ нимъ въ Петербургћ въ 1900—1901 г.г. на 
работв, когда онъ былъ нелегальнымъ. Въ одинъ изъ своихъ 
прЁздовъ въ Москву, Тютчевъ спросилъ мое о Татаров8 ин%ніе. 
Я далъ самый лучший отзывЪъ, и иного дать не могъ: револю- 
ціонное прошлое Татарова не нуждалось въ рекомендащи, и самъ 
онъ былъ челов комъ крупнаго ума и большихъ дарований. 

По возвращении въ Россію, Татаровъ былъ оффиціально 
кооптированъ въ центральный комитетъ въ ОдессБ. Въ Петер- 
бургВ, еще до своей кооптаціи, онъ часто бывалъ у Тютчева. 
Вскор% ему стало известно не только то, что Ивановская состоитъ 
членомъ боевой организащи, но и адресъ ея. 

Съ этого момента боевая организащя была въ рукахъ по- 
лиціи, и арестъ ея былъ вопросомъ короткаго времени. 

Гоцъ, ни Тютчевъ, ни члены боевой организащи, 
конечно, ничего не знали о роли Татарова, большинство не знало 
цаже, что онъ состоитъ въ парти. Только значительно позже, 
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кегда было учреждено надъ нимъ слЪдствіе и еще посл его 
смерти,—вполнф выяснилось, что онъ былъ одной изъ главныхъ 
причинъ арестовъ 17-го марта. 

Тютчевъ, равсказывая о положении дфлъ въ Петербург%, 
даже не упоминалъ о ТатаровЪ. Ему, конечно, и въ голову не 
приходило, что Татаровъ могъ имЪть какое либо отношеніе къ 
разгрому боевой организаци, о которомъ «Московсыя ВЪдомости» 
писали, какъ о «МукденЪ русской революцій». Но разсказывая 
объ арестахъ, Тютчевъ сообщилъ подробность, тогда оставшуюся 
необъясненвой: дня за два до 17 марта къ нему позвонилъ те- 
лефонъ, и чей то мало знакомый голосъ сказалъ: «Предупредите,— 
вс комнаты заражены». Затфмъ телефонъ зазвонилъ отбой. Тют- 
чевъ немедленно предупредилъ о слышанномъ Ивавовскую, но 
Ивановская, въ тБ дни больная, не обратила на это преду- 
прежден!е достаточнаго вниманія. 

Дальнфйшая судьба лицъ, арестованныхъ 17 марта, была 
слвдующая. Обвиненіе, возникшее противъ Басова, Агапова (Ду- 
лебова), Подвицкаго, Шиллерова, Волошенко-Ивановской, Мои- 
сеенко, Барыкова, Барыковой, Шнеерова, Загородняго, Надеж- 
диной, Новомейскаго, Шергова, Эфрусси и Кацъ, было прекра- 
щено по манифесту 17-го октября (указомъ отъ 21-го октября), 
а обвиненіе по отношенію къ Леонтьевой—«за душевной бо- 
лЬвнью», какъ сказано въ оффиціальномъ документВ. Вс эти 
лица, кром$ Агапова (Дулебова), страдавшаго въ Петропавлов- 
ской крћпости нервнымъ разстройствомъ, были освобождены. Въ 
боевую организацію изъ нихъ вернулись лишь Моисеенко и 
Шиллеровъ. Загородній былъ арестованъ въ декабрЪ 1905 г. 
по дёлу о динамитной мастерской въ Петербург, и дальнЪйшая 
судьба его меъ неизвЪстна. Эфрусси приняла участіе въ тер- 
рорз много позже, въ 1907 г. Агаповъ (Дулебовъ), нервное раз- 
стройство котораго перешло въ душевную болЪзнь, былъ пере- 
веденъ изъ крВпоста въ больницу Николая Чудотворца. Въ 
ноябр-декабр 1905 г. мы сдЪлали попытку освободить его изъ 
больницы, и Моисеенко велъ съ этой цфлью переговоры съ однимъ 
изъ больничныхъ врачей Трошинымъ. Цереговоры эти окончились 
неудачей, и Агаповъ, такъ и не открывъ своего настоящаго имени, 
умеръ въ той же больниц въ 1908 г. Посл него остался одинъ 
мӯ известный документъ, —письмо, написанное имъ передъ убій- 
ствомъ уфимскаго губернатора Богдановича. Вотъ оно: 

«Товарищи, думаю, что мн не нужно объяснять вамъ, по- 
чему я иду убивать уфимскаго губернатора, думаю, что вы хо- 
рошо понимаете, что это необходимо. Нельзя допускать, чтобы 
насъ давили, какъ рабовъ, нельзя допускать, чтобы нашу кровь 
проливали, какъ воду. А за свою свободу, за свое счастье мы 
должны сами бороться. Но я хочу, товарищи, сказать вамъ одно: 
я иду выполнить приговоръ боевой организаци не потому, что 
не вВрю въ рабочее движене, и сознаю, что если не будемъ на- 
казывать разбойниковъ и палачей народа, то падетъ духъ, и мы 
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не будемъ двигаться впередъ. Можетъ быть скажутъь, что я по- 
вредилъ рабочему движенію своимъ поступкомъ. Могу сказать, 
товарищи, вредить я не хотфлъ, думалъ много надъ этимъ, чув- 
ствую и вБрю, что это нужно сдћлать, потому, что за каждый 
мирный протестъ насъ ожидаетъ наглое издфвательство. Выходя 
на демонстрацію, не поспћемъ поднять знамя, какъ на насъ сей- 
часъ же налетаютъ озвВрЪлые казаки, жандармы и шшоны, и 
начинается дикая расправа: бьютъ нагайками, бьютъ шашками, 
топчутъ лошадьми, увозя въ участокъ, нагло издфваются надъ 
личностью демонстрантовъ. Кто виноватъ во всЪхъ этихъ звЗр- 
ствахъ? Наши министры, тенералъ-губернаторы и губернаторы. 
И вотъ я считаю счастьемъ, что на мою долю выпало отметить 
этому извергу уфимскому губернатору. По произволу его было 
пролито много крови Златоустовскихъ рабочихъ. А ва проливае- 
мую кровь должна течь кровь угнетателей. И вотъ я отъ всей 
души хочу принести своимъ братьямъ пользу, и вЪрю въ 
это ДЪло такъ же, какъ и въ наше общее дћло. В$рю, что мы 
побъцимъ. ВЗою, что хищный коршунъ, т. е. царское самодержа. 
ве, которое рветъ на части русскій народъ, не долго еще будетъ 
пить нашу кровь. Боритесь же, товарищи. Боритесь за благо на- 
рода, за лучший міръ, за святую свободу. Боритесь же, товарищи, 
не покладая оружія до тЪхъ поръ, покуда не разлетится въ прахъ 
русское самодержавіе». 

Идя на убійство Богдановича и оставляя это письмо, Дуле- 
бовъ не сомнзвался, что будетъ арестованъ и казненъ. 6-го мая 
онъ шестью выстрБлами изъ браунинга застрзлилъ въ город- 
скомъ саду Богдановича и бБжалъ. Убійство было совершено имъ 
однимъ, вопреки сл$дующему ваявленію, напечатанному въ № 24 
«Револющонной Росси». 

«13 марта 1903 года по приказанію уфимскаго губернатора 
Н. М. Богдановича войска стрзляли въ толпу забастовавшихъ ра- 
бочихъ Златоуста, не переставая преслЂдовать залпами даже бЪгу- 
щихъ. Было убито наповалъ 28 человъкъ, ранено около двухсотъ, 
изъ которыхъ нзсколько десятковъ уже умерло отъ ранъ... Среди 
убитыхъ и раненыхъ оказалось не мало случайныхъ зрителей 
трагедіп, женщинъ и маленькихъ дЪтей... 

«6-го мая, по постановленію боевой организащи парти со- 
ціалистовъ-революціонеровъ, двумя ея членами убитъ уфимскій 
тубернаторъ Н. М. Богдановичъ». 

Егоръ Олимшевичъ Дулебовъ родился въ 1883 или въ 1884 
тоду. По происхожден!ю крестьянинъ, онъ работалъ слесарэмъ 
въ жел знодорожныхъ мастерскихъ въ УфЊ. Зимой 1901 года онъ 
вошелъ въ революціонный кружокъ рабочихъ, во глав кртораго 
стоялъ, высланный тогда подъ надзоръ полиціи въ Уфу Егоръ 
Сергћевичъ Савоновъ. Отъ Сазонова онъ и получилъ первые урокв 
революціоннаго соціализма. Гершуни, организуя убійство Богда- 
новича, выбралъ его для исполненія акта. Послћ 6-го мая Дуле- 
:бовъ перешелъ на нелегальное положен!е и скрывался въ Ека- 
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теринбург®, Саратов и Баку. Въ Баку онъ работалъ въ тайной 
типографии. Съ весны 1904 года, какъ я выше упоминалъ, онъ 
принялъ участе въ дълћ Плеве. Въ боевой организащи вс% то- 
варищи относились къ нему съ большимъ уваженемъ за его 
отвагу, преданность ДЪЗлу и практическій опытъ. Ближе воЪхъ 
онъ былъ, кром Сазонова, съ Каляевымъ, Ивановской и Дорой 
Брилліантъ. 

Татьяна Леонтьева, вокорћ по выходВ изъ Петропавлов- 
ской крЬпости, узтала за границу, чтобы черезъ Гоца отыскать 
боевую организащю. До меня и до Азефа дошло изв%стіе о ея 
желаніи снова работать. Мы высоко цфнили Леонтьеву, но, не 
видя ея, не могли знать, насколько она оправилась отъ своей 
болзни. Посовфтовавшись съ Азефомъ, я написалъ ей письмо, 
въ которомъ просилъ ее пожить заграницей, отдохнуть и попра- 
виться. По поводу этого письма произошло печальное недоразу- 
мБніе. Леонтьева поняла мое письмо, какъ отказъ ей въ работ, 
т. е. приписала мн% то, чего я не только не думалъ, но и думать 
не могъ: Леонтьева была всегда въ моихъ глазахъ близкимъ то- 
варищемъ, и для меня былъ вопросъ только въ одномъ: доста- 
точно ли она отдохнула посл болзни. Понявъ мое письмо, какъ 
отказъ боевой организащи, она примкнула къ парти соціали- 
стовъ-революціонеровъ-максималистовъ. Въ августв 1906 года въ 
Швевцари, въ Интерлакев%, во время завтрака она выстрёлила 
въ старика, сидфвшаго ва сосЪднимъ съ нею столомъ. Она стрВ- 
ляла въ увЂренности, что передъ нею бывшій министръ внут- 
реннихъ дълъ П. Н. 'Дурново. Произошла ошибка: старикъ ока- 
зался не Дурново, а французомъ, по фамилии Мюллеръ. 

Покушеніе это не было личнымъ дёломъ Леонтьевой. Оно 
было организовано максималистами, и отвътственность 8& печаль- 
ную ошибку не можетъ ложиться на нее цзликомъ. Въ март 
1907 года Леонтьеву судили въ Тунз швейцарскимъ судомъ, и 
приговорили къ 4 годамъ тюремнаго заключения. 

Что касается остальныхъ членовъ органиваціи, арестован- 
ныхъ по обвиненію въ приготовлен!и покушенія на Трепова, то 
21-го ноября 1905 года петербургскій военно-окружной судъ 
слушалъ дъло о Подновскомъ (Шевелз, Давыдов, Шиманов%, 
Боришанскомъ, Сидоренко (сын полковника Трофимова) и Мар- 
ков и, признавъ ихъ виновными, приговорилъ въ каторжныя 
работы: Маркова на 4 года, Трофимова на 10 лзтъ; главный во- 
енный судъ вамЪнилъ десятилЪтнюю каторгу Трофимову пятнад- 
цатилтней. 

Судъ не вынесъ ни одного семертнаго приговора. Это объяс- 
няется исключительно политическимъ моментомъ, «днями свободъ»: 
реакція только готовилась къ наступленію. Если бы судъ состо- 
ялся на два мЪсяца раньше или позже, въ сентябр или январз, 
нфтъ сомнфн!я, что Боришанскій, Трофимовъ и Марковъ были бы 
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какъ я уже упоминалъ, только Дора Брилліантъ. Тютчевъ, не 
имБвшій на то полномочій, и Рутенбергъ, имъвшій полвомочія 
исключительно по боевой подготовкБ массъ, образовали вмъстЬ 
съ ней комитетъ боевой организащи. Коматетъ этотъ ни къ ка- 
кимъ дЪйств1ямъ не приступалъ, и вскор% Рутенбергъ и Тютчевъ 
уБхали заграницу. Дора Брилліантъ, оставивъ свой запасъ ди- 
намита въ Полтав%, переБхала въ Юрьевъ, гдз и ожидела пр!Взда 
кого либо изъ насъ,—меня или Азефа. 

Такимъ образомъ, боевая организащя въ сущности перестала 
существовать. Былъ Азефъ, была Дора Брилліантъ, былъ я. Былая 
также люди неиспытанные и мало извзстные: супруги Зильбер- 
бергъ, Рашель Лурье, Маня Школьникъ и Аронъ Шпайзманъ, 
но не было единаго цћлаго, связаннаго общей работой и одной 
и той же идеей, не было того, что было достигнуто цЪной боль- 
шихъ усилий и многихъ жертвъ. Предстояло возстановить орга- 
низацію и закончить ДФло Трепова. Работы въ лабораторін въ 
Виллефранш приходили къ концу. Нами было принято слЪдую- 
щее рБшеніе: 

Съ наличными силами организацін, изъ которыхъ было че- 
тыре женщины, мы не считали возможнымъ приступить къ по- 
кушен!ю на Трепова. Поэтому я взялъ на себя покушеніе на 
Клейгельса, давно признанное необходимымъ и окончившееся у 
Боришанскаго неудачей. Въ мое распоряжен!е поступали Зиль- 
бербергъ, Школьникъ и Шпайзманъ, причемъ Зильбербергъ не 
долженъ былъ принимать непосредственнаго участя въ дВлВ: 
организащя была слаба, и въ ЗильбербергВ мы видВли еданствен- 
ную ея крупную силу, единственнаго человзка, способнаго, впо- 
слъдствін замЪнить насъ. Школьникъ и Шпайзману, какъ евре- 
ямъ, было неудобно выступать съ бомбой въ рукахъ въ Петер- 
бург%. Наоборотъ, въ Кіевъ ихъ еврейское происхожден!е только 
могло подчеркнуть, что убійство генералъ-губернатора вызвано 
отчасти еврейскамъ погромомъ. Ксенія Зильбербергъ и Рашель 
Лурье должны были хранить динамитъ на одесскихъ лиманахъ. 
Азефъ бралъ на себя боле трудное: подборъ людей для основ- 
ного кадра боевой организащи, того кадра, который долженъ былъ 
убять Трепова. Предполагалось дъйствовать и въ Кіев%, и въ Петер- 
бург% прежнимъ методомъ—путемъ уличнаго наблюденя. Шпайв- 
манъ долженъ былъ торговать папиросами, Школьникь —цвћтами. 

Аресты 17 марта были поворотнымъ пунктомъ въ истори 
боевой организащи. 
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Въ мав 1905 г., я, по паспорту бельгійскаго подданнаго 
Рене Токъ черезъ Волочискъ выћхалъ въ Россію и въ Харьковъ 
встрътился съ Зильбербергомъ. Дора Брилліантъ была въ Юрьев%, 
Ксенія Зильбербергъ и Рашель Лурье хранили динамить на ди- 
манахъ, :Шпайзманъ ждалъ меня въ Вильно, Школьнякъ —въ 
Друскеникахъ. 
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‚Начиная дћло Клейгельса, я полагалъ, что оно не можетъ 
представить серьезныхъ затруднен! —при правильной постановкВ 
оно должно было окончиться вЗрнымъ и быстрымъ усп$хомъ, 
даже безъ непосредственнаго участія Зильберберга. Зильбербергу 
нужно было пройти школу террористическаго предпріятія. Съ 
этой точки зрЪн!1я его присутствів въ Жев$ было необходимо. 
Повидавшись съ нимъ въ Харьков, и поручивъ ему съФздать 
въ западный край за паспортными бланками, я узхалъ къ Шпайз- 
ману въ Вильно. 

Въ Вильно я не нащелъ Шпайзмана. НВсколько дней под- 
рядъ я ждалъ его на условленной явкВ и, не дождавшись, по- 
шелъ вопреки конспиращи въ гостиницу, гдЪ онъ долженъ былъ 
остановиться. Въ гостиниц его не было. Я позхалъ въ Дру- 
скеники, надБясь отъ Школьникъ узнать что либо о Шпайзмав%. 

Школьникъ разсказала мн сл$дующее: Шпайзманъ, какъ 
и вс члены организаци, перевозилъ динамитъ черезъ границу 
подъ платьемъ. Въ Александров, когда онъ стоялъ въ таможен- 
номъ зал, къ нему подошелъ чиновникъ и неожиданно попро- 
силъ его въ отдёльную комнату для подробнаго обыска. При 
обыск былъ найденъ динамитъ, зашитый пачками въ холщевый 
мЪфшокъ. Найденъ былъ также револьверъ. На вопросъ таможен- 
наго чиновника, что именно заключается въ мъшкћ, Шпайзманъ 
отвзтилъ, что онъ фармацевтъ везеть съ собой камфору и, не 
желая платить пошлину, скрылъ ее на себЂ. Ему повЁрили, но 
пригласили жандармскаго офицера. Офицеръ, осматрвъ дина- 
митъ, тоже принялъ его за лЪкарство. Шпайзману предложили 
уплатить 60 р. пошлины, отобрали у него револьверъ, составили 
протоколъ и отпустили. Изъ Александрова онъ пріЪхалъ въ 
Вильно, ждалъ меня нфсколько дней и, боясь обыска, уничтожнлъ 
динамитъ. Не дождавшись меня, онъ уЪхалъ къ Школьникъ, въ 
Друскеники. Наканун моего пр!$яда онъ снова уъхалъ въ Вильно 
за деньгами. Мнз этотъ разскавъ не понравился. Не понравилось 
и уничтоженіе динамита, и самое происшествіе на границ%. Зная, 
съ какимъ довБріемъ относится къ Шпайзману Школьникъ, я, 
ничего не сказавъ о своихъ впечатлЪніяхъ, предложилъ ей до- 
ждаться его въ Друскеникахъ и потомъ вмЪстЪ съ нимъ ФЖхать 
въ Кіевъ ко мнф$. 

Въ КіевЪ я скавалъ Шпайзману: 

— Разскажите, что было съ вами на границ}? 

Онъ смутился, но повторилъ разсказъ Школьникъ. 

— А какъ же вы объяснили, что у васъ есть револьверъ:--- 
спросилъ я. 

— Я сказалъ, что въ Россіи погромъ, что каждый челов къ 
имфетъ право самозащиты, и что если я и виновенъ въ чемъ 
либо, то только въ томъ, что не пим$лъ надлежащаго разр шен!я 
на храненіе оружя. 

— Вамъ поврили? 

— Да, и отобгали револьверъ. 
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Тонъ его рЪчи былъ правдивъ. ЁКромЪ того, я не ямълъ 
основавія сомнъваться въ его словахъ, наоборотъ, заграницей 
онъ произвелъ на меня впечатлћніе безусловно правдиваго чело- 
вЪка. Я все таки спросилъ: 

— При васъ былъ внутренній паспортъ? 

— Да. 

— Его нашли? 

Шпайзманъ почувствовалъ въ мопхъ словахъ недовЪ ре. Онъ 
еще больше смутился. 

—- НЪтъ его не нашли. Заграничный паспортъ отобрали у 
меня при вход въ дверяхъ. Внутгренн:й, тоже зеленаго цвЪта, 
остался въ карманз. При обыскЪ я вынулъ его и положилъ на 
столъ. 

— И жандармы не посмотрфли? 

— Н%тъ. ВБроятно, они думали, что это мой заграничный 
паспортъ. 

Я вфрилъ Шпайзману, но исторія была все така странная. 
Особенно странно было то, что онъ унизтожилъ дпвамптъ. Я 
спросилъ его: 

— Гдв вы уничтожили динамитъ? 

— Въ Вильно. 

— Почему? 

— Я боялся, что отъ Александрова за мной слЪдятъ, а 
перемЪнить паспортъ не могъ,—другого у меня не было. 

Я разсказалъ о происшествіи Шпайзмана Зильбербергу. 
Зильбербергъ распросилъ его со своей стороны и тоже пов%- 
рилъ ему. ТЬмъ не менЪе, когда въ Юевъ въ маф пріъхалъ 
Азефъ, я сообщилъ ему обо всемъ происшедшемъ. 

Азефъ покачалъ головой и сказалъ: 

— А правда ли это? 

Я сказалъ, что я Шпайзману в рю, но что это происшествіе 
само по себф настолько невфроятЕо, что если бы разсказывалъ 
не Шпайзманъ, а кто либо другой, то я бы не повврилъ ги 
одному слову. 

Азефъ опять покачалъ головой. 

— А не испугался ли овъ? Не выбросилъ ли овъ данамитъ 
еще въ ВънВ, а потомъ придумалъ всю эту исторю? Я его 
разспрошу. 

Азефъ самъ разспросилъ Шпайзмана. Впослћъдствін, Шпайз- 
мавъ уже передъ смертью, изъ тюрьмы, передавалъ намъ, что 
исторія на границ вБрна отъ слова до слова. 

Зильбербергъ вернулся ст, сотней паспортныхъ бланковь. 
Овъ ихъ купилъ въ город Слоним. Я сдфлалъ паспорта для 
Школьникъ и Шпайзмана, п они, поселившись вм$стЪ, занялись 
уличной торговлей. Озъ продавалъ пазиросы, опа цвъты. На 
Крещатикъ не воспрешалась торговля въ разчосъ. и наблюдать 
было чрезвычайно удобно: нужно было только занять мБста 
недалеко отъ Ияститутской улицы, гдЪ паходился домъ генералъ- 
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губернатора. Я предложилъ Шпайзмаяу торговать у Купеческаго 
сада, чтобы видзть Клейгельса, если онъ поћдетъ ва Подолъ на 
пароходную пристань. Школьникъ наблюдала праве Инсти- 
тутской, на углу Анненской, и не могла пропустить выззда въ 
городъ или на вокзалъ. Регулярныхъ вы%фздовъ у Клейгельса 
быть не могло, и мы рфшили, поэтому, выяснивъ его вн шность, 
приступить къ покушеню въ одинъ изъ тБхъ дней, когда онъ 
по обяванностямъ службы бывалъ въ собор, —напримВръ, ВЪ 
царскій день. По принятому нами плану, Школьникъ и Шпайзманъ 
должны были наблюдать съ 9-ти утра до 12 ч. дня и съ 1 9. до 
8-ми вечера. Трудно было предположить, что Клейгельсъ посл 
8-ми вечера можеть выћжать куда либо, кромћ театра. Намъ же 
было извъстно изъ просмотр8нныхЪ за годъ газетъ, что въ 
театрахъ онъ бывалъ исключительно рфдко. 

Зильбербергъ и я тоже старались гулять по Крещатику. 
ВскорЪ намъ обоимъ удалось увидфть Клейгельса. Онъ халъ 
въ открытой коляскћ. Этимъ устранялась возможность ошибки 
при покушеніи. 

Однажды въ іюн% я, по обыкновеню, бродилъ по Крещатику. 
Вдругъ неожиданно я услышалъ ва собой голосъ: 

— Позвольте васъ ва минуту. 

Я былъ увБренъ, что это филеръ. Кто же могъ обратиться 
ко МЕБ съ такими словами? Я обернулся. Передо мвой стоалъ 
Дыдынскій. 

Мы зашли съ нимъ въ кондитерскую. Тамъ Дыдынскій 
разсказалъ меъ свою исторю—какъ онъ вскрылъ себз жилы въ 
бан, какъ былъ арестованъ и отвезенъ въ Ківвъ. Кончилъ онъ 
просьбой принять его >човь въ боевую организацію. 

Я сказалъ: | 

— Слушайте, Дыдынскій, неужели вы думаете, что товарищи 
теперь согласятся на это? | 

Онъ опустилъ голову. Я продолжалъ: 

— Я первый не соглашусь. Въ сущности, вы вЪдь совершили 
преступлевіе противъ организащи. 

Тогда Дыдынскій сказалъ: 

— Я не могу жить. Я р8шилъ такъ или иначе убить Клей- 
гельса. Я убью его одинъ, если вы не поможете миф. 

Я сказалъ ему, что мы, конечно, будемъ привћтствовать 
убійство Клейгельса, кто бы его ни убилъ. Онъ спросилъ: 

— А на судЗ могу я назвать себя членомъ боевой орга- 
низаціи? 

Я сказалъ: 

— Слушайте, оставимъ это: вы не убьете Клейгельса. Не 
думайте больше о террор%: въдь не всякій обязанъ стрВлять и 
бросать бомбы. Работайте лучше въ мирной работ%. 

Дыдынскій вастаивалъ ва своемъ. Онъ говорилъ, что пойдетъ 
на Клейгельса одинъ, что онъ не нуждается въ помощи и не 
проситъ ея, что ему нужно одно: имЪть право назвать себя на 
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суд ‘членомъ боевой организаци. Онъ говорилъ также, что 
чувствуетъ свою вину передъ товарищами по дзлу леве и 
хочетъ ее загладить. Въ случа неудачнаго покушенія онъ, по 
его словамъ, будетъ молчать на судВ. 

Выслушавъ его, я сказалъ: 

— Мы вамъ ни позволить, ни вапретить убить Клейгельса 
не можемъ. У васъ есть револьверъ, вы легко, какъ человБкъ 
легальный и со связями въ КЖевЪ, можете добиться према у 
генералъ-губернатора, это ваше дЪло. Но помогать мы вамъ не 
будемъ, и встрБчаться съ вами я не хочу. Если же вы убьете 
Клейгельса, —можете назвать себя членомъ боевой организащи. 
Еще скажу вамъ слЗдующее: никакихъ приготовленій ваше поку- 
шеніе не требуетъ,—вы его можете совершить въ любой день 
пріема у Клейгельса. Даю вамъ сроку три недћли: если черезъ 
три недБли Клейгельсъ не будетъ убить, я буду считать, что вы 
сегодня ничего мав не говорили. 

Черевъ три недЗли Клейгельсъ не былъ убитъ. А еще 
черезъ нзеколько дней я опять встрЬтилъ Дыдынскаго на Кре- 
щатикз. Онъ сдћлалъ видъ, что не зам чаетъ меня. 
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Гуляя часто по Крещатику въ тЬ часы, когда Шпайзманъ 
и Школьникъ должны были наблюдать ва Клейгельсомъ, я ръдко 
видЬлъ ихъ на м8стахъ. Особенно рдко бывалъ на посту Шпайзв- 
манъ. Встрћчаясь съ ними по вечерамъ, въ Царскомъ саду или 
гд нибудь въ трактир%, я не разъ высказывалъ имъ свое уди- 
вленіе. Они объясняли свое отсутствіе развыми причинами: то 
Шпайзманъ былъ нездоровъ, то у Школьникъ болитъ голова отъ 
уличваго шума и т. п. Миъ казалось, однако, что они что-то отъ 
меня скрываютъ. То же самое впечатл%ніе было у Зильберберга, 
который часто присутствовалъ при нашихъ встрћчахъ. Было 
странно, что наблюденіе тянется ‘уже м%сяцъ, а наблюдающе 
систематически—еще не видфли Клейгельса, между тЬмъ, какъ 
Зильбербергъь и я, наблюдая случайно, уже встрЪчали его. Эта 
загадочность въ поведевіи Школьникъ не соотвЬтствовала моему 
представлевію о ней, какъ о фанатик% революціи, какъ о челов кз, 
который во имя террора готовъ на всякую жертву. Однажды я 
вызвалъ ее на сваданіе одну, безъ Шпайзмана, и откровенно 
высказалъ ей свое мнфн1е: я сказалъ ей, что лучше бросить двло 
совсфмъ, чёмъ вести его такимъ образомъ. Когда я окончилъ, я 
увидфлъ на глазахъ ея слезы. Сильно жестикулируя, она загово- 
рила со своимъ типичнымъ еврейскимъ акцентомъ: 

— Ну, хорошо... Я вамъ скажу все... Только Бога ради пусть 
не знаетъ Аронъ. 

— Въ чемъ дБло? 

— Аронъ мнЪ не позволяетъ. 

— Слдить? 


Она закрыла глаза руками: 

— Онъ не хочетъ, чтобы я бросила бомбу... 

Для меня это было неожиданностью: я никогда не подозрЪвалъ, 
что Шпайзманъ можетъ по какимъ бы то ни было причинамъ 
противиться покушенію. Я сказалъ: 

— Но в%дь не вы будете бросать бомбу, а онъ. Вы вдь 
будете только въ резерв. 

— Все равно. Онъ не хочетъ и этого. 

Я тоже не хотБлъ этого. Но выбора не было: вужно было 
идти либо Школьникъ, либо Зильбербергу. Кром% того, я над$ялся, 
что Клейгельсъ будетъ убитъ первой бомбой: бомбы были сдЪланы 
Зпльбербергомъ, и на Крещатик не было большого движенія; 
ничто не могло помфшать метальщику подбфжать къ колясквВ. 
Я сказалъ: 

— А вы,—вы этого хотите? 

Она подняла на меня свои заплаканные глаза. 

— Вы спрашиваете. Какъ вы можете спрашивать? 

Черезъ н®сколько дней я сказалъ Шпайзману: 

— Я васъ не вижу на улиц... Можетъ быть, вы не хотите 
слВдить? 

Онъ смутился. 

— По правдв сказать, я думаю не о Клейгельс$. 

— А о комъ? 

— О Трепов%. 

— Но вы вздь знаете, —мы съ вами уже говорили, —-для 
дБла Трепова нужна большая организащя, а ея пока нЪтЪ, и, 
кром% того, вамъ, какъ еврею, неудобно выступать въ ПетербургВ. 

— Да... Но что же такое Клейгельсъ? 

Я сказалъ ему, что онъ зналъ заранфе, что будетъ участ- 
вовать въ покушеніи именно на Клейгельса, и заранзе соглашался 
на это, даже просилъ объ этомъ. Я сказалъ также, что принуждать 
его мы, конечно, не можемъ, и что если онъ не хочетъ работать 
въ Кіев%, то оргавизащя вернетъ ему немедленно свободу дЪйствий. 

Шоайзманъ смутился еще больше: 

— Вы мн предлагаете уйти пзъ организащи? 

— НЪтъ, я только не хочу васъ принуждать. 

Онъ поколебался минуту. 

— Хорошо. Я иду на Клейгельса. 

Таке разговоры начали возбуждать во мн соманіе въ 
успъхЪ дфла. Я узналъ оть Школьникъ, что Шпайзманъ про- 
должаетъ уговаривать не слфдиать, и что дВЛо доходитъ даже до 
того, что онъ силой готовъ ей м5шать работать. Я разсказалъ 
обо всемъ Азефу, съ которымъ встрфтился въ конц іюня въ 
Харьков$. 

— Ну, значитъ ничего изъ покушен!я не выйдетъ, сказалъ 
онъ, подумавъ. Лучше ликвидировать дБло. 

Я совфтовалъ подождать еще до 15-го юля, двя св. Влади- 
міра, и 30-го — рожденія васлЪдника. Была надежда. что въ эти 
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дни Клейгельсъ поћдетъ въ соборъ. Азефъ не протестовалъ. Вер- 
нувшись въ Кіевъ, я, на свиданіи, прямо поставилъ Школьникъ 
и Шпайзману вопросъ, желаютъ ли они участвовать въ покуше- 
ніи ва Клейгельса 15-го или 30 Юля. 

Шоайзманъ сказалъ: 

— Но мы еще не видЗли Клейгельса. 

Я отвътилъ, что временя довольно, и они, наблюдая, сум ютъь 
увидфть его. Тогда Шпайзманъ сказалъ: 

— Я бы предпочелъ Трепова. 

Но Школьникъ перебила его: 

— Мы ршили Клейгельса и пойдемъ на него. 

Я вид лъ, что Шпайзманъ на Клейгельса не пойдетъ. Устраи- 
вать покушене съ одною Школьникъ я, по многимъ причинамъ, 
не хотБлъ. Дать бомбу Зильбербергу я не имЪлъ права, да если 
бы и имБлъ, то не сдћлалъ бы этого, считая нецлесообразнымъ 
при слабости организащи жертвовать наиболће цзннымЪъ работни- 
комъ для провинщальнаго дзла. 

Покушеніе на Клейгельса не состоялось ни 15, ки 30 іюля: 
Шпайзманъ отъ него отказался, и мы съ нимъ разстались. Разста- 
лись мы и со Школьникъ, хотя наша увЂренность въ ея предав- 
ности террору не поколебалась. На прощанье Шпайзманъ сказалъ: 

— А вы дадите мн3Ъ бомбу, если я васъ объ этомъ буду 
просить? 

— Зачђмъ вамъ бомба? 

— Быть можетъ, я пойду на провинщальное дВло. 

Я удивился. 

— Слушайте, Аронъ, для васъ Клейгельсъ слишкомъ ничто- 
женъ, вы хотите Трепова, не меньше, — и рзшаетесь на провин- 
шальное дЪло? 

— Я этого не скаяалъ, я хотЬлъ только знать, дадите ли вы 
мнЪ бомбу. 
| Я отвБтилъ, что бомбы ему не дамъ: распоряжаться динами- 
томъ вив пред$ловъ организащи я не имВю права. 

Я думаю до сихъ поръ, что Шпайзману было все равно, въ 
какомъ покушен!и участвовать: въ покушеніи ва Трепова или на 
Клейгельса. Думаю также, что онъ, отказываясь отъ Кіевскаго 
дВла, не имфлъ въ виду сохранить свою жизнь: его готовность 
пожертвовать ею уже тогда не подлежала сомнзн!ю. Но мнв ка- 
жется, что онъ въ то время еще не могъ примириться съ уча- 
стіемъ Школьникъ въ террористическомъ акт, а примирился 
съ нимъ много позже, оставивъ нашу организащю. 

Д\йствительно, черезъ н%сколько м3Фсяцевъ, въ январћ 
1906 года, въ Чернигов было произведено покушене на жизнь 
мЪетнаго губернатора Хвостова. ВпослВдств!и оказалось, что его 
устроили Маня Школьникъ и Аронъ. Шпайзманъ. Бомба Шпайз- 
мана не раворвалась, бомбою Школьникъ губернаторъ былъ ра- 
ненъ. Всенно-окружный судъ приговорилъ Шпайзмана къ смерт- 
ной казни, и онъ былъ тогда же повзшенъ; Школьникъ получила 
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30 лФтъ каторжныхъ работъ. Такъ окончили они свою револю- 
ціонную карьеру. 

При свиданьяхъ со мною Азефъ разсказывалъ мив о ход 
своей работы. Она подвигалась медленно. Годныхъ для боевой 
работы людей было въ парти мало. Азефъ отыскалъ пока одного 
нелегальнаго партійнаго работника, бывшаго дворника въ тайной 
Иркутской типографии, Петра Иванова. Ивановъ пріћхалъ въ Кевъ. 

Ивановъ былъ небольшого роста, очень застВичивый и молча- 
ливый юноша лЁтъ 22. Было рБшено, что онъ поздетъ въ Петер- 
бургъ и устроится тамъ извозчикомъ. 

Ивановъ сталъ первымъ извозчикомъ въ возобновленномъ 
ДВлВ Трепова, и оставался имъ цзлый годъ, съ осени 1905 года 
по осень 1906 г. 

Тогда же Азефъ сообщилъ мн, что бывший членъ «Народ- 
ной Воли», бЪжавшая съ поселенія Анна Васильевна Якимова 
желаетъ принять участіе въ боевой организащи. Онъ звалъ меня 
и Зильберберга въ Нижній Новгородъ, куда должна была пріВхать 
Якимова, и гдз, по его словамъ, тоже были подходящіе люди для 
дБла Трепова. Зильбербергъ съћздилъ въ Одессу и, разсказавъ 
о Кіевской неудач Ирин% и Рашель Лурье, выћхалъ въ Нижній 
Новгородъ. Туда же выћхалъ и я. 

Въ Нижнемъ Новгород было три кандидата въ боевую орга- 
низацію: бывшій студентъ Московскаго университета Александръ 
Васильевичъ Калашниковъ и рекомендованные имъ слесаря Сор- 
мовскаго завода, члены иВстной боевой дружины: Иванъ Василье- 
вичъ Двойниковъ и Федоръ Александровичъ Назаровъ. Калашни- 
ҝовъ былъ намъ мало извзстенъ. Наученые кіевскимъ опытомъ, 
мы не рБшились взять его и его товарищей сразу на такое отвът- 
ственное дло, какъ покушеніе на Трепова. Мы предложили имъ 
сперва попытаться убить нижегородскаго губернатора барона Ун- 
тербергера. Двойниковъ и Назаровъ должны были торговать на 
улиц папиросами, а Калашниковъ долженъ былъ руководить 
наблюдешемъ. 

Азефъ у%халъ по общепартійнымъ дЪламъ. Меня онъ по- 
просилъ създить въ Пензу, гдВ былъ подъ надзоромъ полищи 
усиленно намъ рекомендованный бывшій студентъ Московскаго 
университега Борисъ Устиновичъ Вноровскій. Встрћтиться съ 
Авефомъ я долженъ былъ опять въ Нижнемъ Новгород. 

Въ ПензЪ я не безъ труда отыскалъ Вноровскаго. Я при- 
шелъ къ нему на квартиру и увидЪлъ передъ собою очень кра- 
сиваго, широкоплечаго молодого человћка, съ густыми черными 
съ просВдью волосами и задумчивыми свВтлыми глазами. ОДЪТЪ 
онъ былъ въ ситцевую рубашку и высокіе сапоги. Онъ не уди- 
вился мнз, какъ будто давно ожидалъ моего появленія. Я спро- 
силъ его: 

— Д слышалъ, вы хотите работать въ боевой органиваціи? 

— Да. 

— Можно васъ спросить, почему именно? 
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- Овъ далъ отвътъ, удивишій меня тогда своею простотою. 

— Я соціалистъ-революціонеръ, призваю терроръ, вначитъ 
долженъ дБлать его. 

Онъ говорилъ мало, только отвћчая на прямые моя вопросы. 
Въ его наружности было много общаго со Швейцеромъ и Зиль- 
бербергомъ: небольшой ростъ, широкія плечи, черные волосы и 
свЪтлые глаза. Такъ же какъ и они, онъ былъ молчаливъ и сдер- 
жанно спокоенъ. 

Я сказалъ ему, что террористическая работа заключается 
ве только въ томъ, чтобы съ бомбой въ рукахъ выйти на улицу, 
что она гораздо мелочиЂе, скучнће и трудвће, чВмъ это принято 
думать, что террористу приходится мЪсяцами жить простолюди- 
номъ, почти не встръчаясь съ товарищами и занимаясь самымъ 
труднымъ и непріятнымъ дъломъ, — систематическимъ наблю- 
деніемъ. 

Вноровскій слушалъ молча. Потомъ онъ сказалъ: 

— Я это знаю и справлюсь съ этимъ. 

Я переспросилъ его: 

— Вы можете быть извозчикомъ? 

Онъ просто отвътилъ: 

— Конечно. 

Онъ показался мн спокойнымъ, сильнымъ и сиБлымъ. Въ 
его лиц мы пр!обр%тали первокласснаго работника. 

Мы р%ъшили съ нимъ, что онъ поћВдетъ въ Петербургъ и 
устроится тамъ извозчикомъ. Я сказалъ ему, что мы готовимъ 
поҝушеніе на Трепова. 

Въ ПензВ я пробылъ дня три. Я надвялся увадёть еще 
крестьянъ, которые предлагали свои услуги боевой организащи. 
Къ несчастію, этихъ крестьянъ мн такъ и не удалось увидать: 
они были арестованы по своему, комитетскому, дфлу. 

Я вернулся въ Нижній. Калашниковъ сообщилъ миф, что 
бар. Унтербергеръ, очевидно опасаясь покушеня, почти не пока- 
зывается на улицз, и что Двойниковъ и Назаровъ караулятъ его, 
но безрезультатно. Я остался въ Нижнемъ ожидать Азефа. Со мною 
былъ Зильбербергъ. 

Зильбербергъ былъ чрезвычайно огорченъ кіевской неудачей. 
Онъ предлагалъ свое непосредственное участе въ покушенш на 
Клейгельса, и былъ очень огорченъ нашимъ отказомъ. Колебанія 
Шпайзмава произвели на него тяжелое впечатл ще, эти колебанія 
окъ считалъ преступленемъ. 

Зильбербергъ былъ однимъ изъ тЬхъ людей, которые, быть. 
‘можетъ, боле всякихъ другихъ, необходимы пля организаціи. Онъ 
исполнялъ всю черную работу террористическаго дла. На его 
долю приходилось ваиболЂе скучное, но и совершенно необходи- 
мое: позздки, сношен1я съ товарищами, паспортное бюро, доставка. 
динамита и т. д. Онъ никогда не жаловался, и молчаливо и точно 
исполнялъ порученія. Скромный и аккуратный, онъ брался за 
всякую работу: онъ былъ и химикъ, и извозчикъ, и, впослъдствін, 
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организаторъ. Каковы были его задушезныя мн%н!я,— мнЪ ‘неиз- 
вЪстно. Онъ почти не говорилъ о нихъ, какъ вообще не любилъ 
касаться вопросовъ теоріи. Въ Кіевъ и въ Нежнемъ я близко со- 
шелся съ нимъ и убфдился, что мы были правы: онъ былъ до- 
стойный наслёдникъ Каляева, Покотилова, Сазонова и Швейцера. 
Было рБшено, что въ дфлЪ Трепова онъ тоже приметъ участе, 
какъ извозчикъ. 

Такимъ образомъ, если за лфто намъ не удалось выполнить 
первую часть нашей задачи, — убить Клейгельса, за то вторая, 
главнфйшая, была нами выполнена. Мы могли съ увЗренностью 
сказать, что организація возстановлена, что въ вей есть тотъ не- 
обходимый кадръ испытанныхъ и дисциплиннрованныхъ людей, 
съ которыми единственно возможно было приступить къ такому 
трудному и сложному дфлу, какъ ДЪло Трепова. Съ веменьшей 
увВренностью мы могли сказать, что въ организаци нътъ людей, 
которые своими колебан1ями могутъ привести ее въ разстройство. 
Къ ковцу лЪта составъ ея опред$лился окончательно: кром% Азефа 
и меня, для наблюденія было еще шесть человЪкъ: Зильбербергъ, 
Ивавовъ, Вноровскій, Калашниковъ и Назаровъ, изъ которыхъ 
Зрльбербергъ и трое послфднихъ показали на дълв свою предан- 
ность террору. Составъ химической группы былъ также достаточно 
многочисленъ и опытенъ: Дора Брилл1антъ, Ксенія Зильбербергъ 
и Рашель Лурье. Мы могли снова надфяться на успфхъ. 

Надежды эти были преждевременны. 

Якимова въ Минскћ увидЗлась съ Татаровымъ и, какъ члену 
‘центральнаго комитета, сообщила ему, что Вдетъ въ Нижній-Нов- 
городъ на совзщан!е со мной и Азефомъ. Татаровъ воспользовался 
этимъ случайнымъ свздЪн!емъ: онъ укавалъ насъ полиціи. 


Ү. 


Въ начал августа Азефъ вернулся въ Нижній. Первыя его 
слова были: 

— За нами слЬдятъ. 

Онъ равсказалъ мив, что замћтилъ ва собой филеровъ. Я 
не замВчалъ за собой никакихъ признаковъ наблюден1я и, по- 
этому, сперва не повзрилъ ему. 

Тогда онъ сообщилъ мав, что онъ не только самъ за собой 
замЪчалъ филеровъ, но что его дважды предупредили посторонніе 
люди: въ первый разъ въ Москв%, посл свиданія его съ Яфимо- 
вой въ кофейнз Филиппова, какой то незнакомый ему человЪъкъ 
на улицЪ обратилъ его вниманіе на наблюдающихъ за нимъ фи- 
леровъ и второй разъ кондукторъ желъзной дороги прямо указалъ 
ему въ вагонћ на нихъ. Азефъ рЬшительно настаивалъ на томъ, 
чтобы немедленно всБмъ намъ ућхать изъ Нижнаго, но я долго 
еще протестовалъ: мн было жаль ликвидировать дћло бар. Унтер- 
бергера. 

Дня черезъ два Азефъ и Зильбербергъ замътили за собой 
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ва улиц филера. Я, вернувшись къ себЪ въ номера, обратилъ 
вниманіе на какое то, едва уловимое измнен1е въ отношен!и ко 
мн номерной прислуги. Но я все-таки склоненъ былъ думать, 
что мы преувеличиваемъ опасность и, въ сущности, никакого 
наблюден!я за нами не производится. Я спросилъ Зильберберга: 

-— Вы увВрены, что за вами слВдили? 

— Я не уввренъ, отв$чалъ онъ, но у меня неприятное ощу- 
щеніе, точно съ насъ не спускаютъ главъ. 

Въ тотъ же день вечеромъ, когда я съ Азефомъ сидълъ въ 
ресторан% на Ярмарк%, мнЪ показалось, что въ залу вошелъ Стат- 
ковскій, чиновникъ особыхъ порученій при Петербургскомъ охран- 
номъ отдЪлевіи. Я со студенческихъ лЪтъ не видълъ Статковскаго, 
и, конечно, могь ошибиться, но сходство было такъ велико, что я 
обратилъ на это вниманіе Азефа. 

Осторожность требовала немедленныхъ и р®&шительныхъ 
мБръ. Продолжая нижегородское дзло, мы могли окружить фи- 
лерскимъ кольцомъ всю организацію, что неизбъжно привело бы 
ее къ окончательному разгрому. Передъ нами, такимъ образомъ, 
стояла уже не та задача, которая была раньше, — не убійство 
Трепова, а сохраненіе организаци, — задача менће почетная, но 
ве менфе трудная. 

Первымъ узхалъ изъ Нижняго Зильбербергъ. Ему счастливо 
удалось ускользнуть отъ наблюденія, и, по прздВ въ Петер- 
бургъ, онъ, купивъ пролетку и лошадь, сталъ извощикомъ. 
Азефъ скрылся. Якимова, ва которой съ самаго Минска было 
учреждено строгое наблюденіе, была арестозана во Владимір%. 
Въ «дни свободъ» ев судили судебной палатой за побЪгъ изъ 
Сибири, и она по судебному приговору была возвращена на мето 
своей первоначальной ссылки. Со мной случилось слБдующее: 

Азефъ назначилъ мнъ черезъ три недфли свиданіе въ Пе- 
тербург$. Эти три недћли мы, —каждый порознь, должны были 
посвятить сокрытію свовхъ слЪдовъ. Я прибъгъ къ хитрости: я 
выфхалъь изь Нижняго съ поБздомъ, который приходилъ въ 
Москву, за полъ часа до отхода съ Брянскаго вокзала курьер- 
скаго поззда въ Кіевъ. Въ Москвћ мн едва хватало времени, 
чтобы перезхать съ одного вокзала на другой. Филеры не могли 
знать заранзе, куда я въ МосквЪ поћду. Поэтому на нижегород- 
скомъ вокзал я громко велЗлъ носильщику нанять лихача на 
Брестскій т. е. Смоленскій, а не Кіевскій вокзалъ. ОтъФхавъ на 
лихачВ полъ-версты, я спросилъ его: 

— Куда ты Вдешь? 

— На Брестскій, какъ приказывали. 

— На Брянскій, а не на Брестскій. Поззжай на Брянскій. 

Лихачъ повернулъ. За нами не было никого, и я уфхалъ 
въ Кіевъ, въ увёренности, что мой отъЪвдъ никЪмъ не зам ченъ. 
Въ ЮевВ я перемфнилъ костюмъ и рЬшилъ нћсколько дней про- 
вести у моего товарища по университету Данилова, служившаго 
на стаящи Жмеринка, между Кіевомъ и Одессой. Я взялъ билетъ 
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до Одессы, во въ ЖмеринкВ соскочилъ съ третьимъ звонкомъ 
на платформу. На мое несчастіе Давиловъ и вся его семья уЪхали 
въ Кіевъ. Дома была только прислуга. Я сказалъ ей, что я 
двоюродный братъ Данилова и остался одинъ въ пустомъ дом. 
Такъ прожилъ я въ Жмеринкћ дней пять, пока не пріБхалъ хо- 
зяинъ. Въ полвой увђренности, что я теперь совершенно свобо- 
денъ отъ наблюденія, я р8ёшилъ выфхать въ Петербургъ. До 
условленнаго съ Азефомъ срока оставалось дней семь. На всякій 
случай я захалъ еще въ имн!е рекомендованнаго мӯћ Азефомъ 
товарища Гедды, агронома въ Клинскомъ уъздВ. На другой день 
послВ моего пр!Взда встревоженная хозяйка вошла ко инъ въ 
комнату: 

— За вами слдятъ. 

— Не можетъ этого быть. 

— Только что приходилъ садовникъ, говоритъ, что со стан- 
щи пріВхали двое сыщиковъ и спрашиваютъ о васъ. 

Въ это время пріћхалъ самъ Гедда. Онъ разскавалъ, что 
одинъ изъ жел$зно-дорожныхъь служащихъ сообщилъ ему, что 
въ Клину и на сосздней съ нимъ станцін кого то поджидаютъ 
филеры. Очевидно, меъ не удалось скрыться отъ ваблюденія. 
Очевидно было и то, что дальше оставаться въ им н!и нельзя. 

Въ тотъ же вечеръ Гедда самъ вапрягъ лошадь и отвезъ 
меня не на станцію, а на маленькій, въ сторонВ отъ Клина, 
полустанокъ. Когда я садился въ поћздъ, на полустанк® этомъ 
не было, кром сторожа, ни души. Я позхалъ обратно въ Москву 
съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ МосквВ захватить курьерскій 
позздъ на Петербургъ. Между приходомъ моего поззда и отхо- 
домъ петербургскаго оставалось 15 минутъ. МниЪ нужно было 
только выйти изъ вагона и на томъ же вокзал, даже на той же 
платформ, незамЪтно пройти въ уже составленный поБвдъ. Я 
такъ и сдзлалъ. 

Я пр!халъ въ Петербургъ утромъ. Я не вналъ, слВдятъ ли 
за мной, или мнЪ удалось скрыться отъ наблюденія. До вечера 
я не замфчалъ за собой филеровъ. Вечеромъ же, около 7 часовъ 
я, выходя изъ Зоологическаго сада, замтилъ извощика-лихача, 
который, не предлагая мн сБсть, медлевно тронулся за мной. 
Я прошелъ на Зв$ринскую улицу, онъ поћхалъ за мкой велздъ, 
я свернулъ въ Мытнинскій переулокъ, онъ немедленно свернулъ 
за мной. Такъ слФдижь онъ около часа. На Церковной я круто 
повернулъ назадъ и пошелъ ему прямо навстр$чу. Онъ на моихъ 
глазахъ повернулъ лошадь и, усм8хнувшись, скавалъ: 

‚ — Ну, что же, баринъ, смотрите... 

Я понялъ, что меня арестуютъ. 

Я вышелъ на Большой проспектъ Петербургской Стороны, 
п онъ, обогнавъ меня, поъхалъ по направлен!ю къ Введенской улиц. 
Я взялъ извощика и велфлъ ему Ъхать ва Большой Проспектъ 
Васильевскаго Острова. Я помнилъ, что по срединЪ его есть буль- 
варъ и рЬшилъ воспользоваться имъ, чтобы скрыться. 
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На Тучковомъ мосту я услышалъ за собой крупную рысь. 
Я обернулся. Мой лихачъ догонялъ меня. На Большомъ про- 
спектЬ я на ходу выскочилъ изъ извощика и, перебвжавъ буль- 
варъ, скрылся въ ДиЪрпровскомъ переулк%. Весь расчетъ у меня 
былъ въ томъ, что лихачъ не можетъ съ лошадью перес$чь буль- 
варъ, а долженъ его обогнуть. Такимъ образомт, я выигрывалъ н3- 
сколько минутъ. Лихачъ, дъйствительно, погналъ свою лошадь 
въ объЁздъ. Я бросился бЪгомъ по Днзпровскому переулку и 
свернувъ въ Академическій переулокъ, прижался къ стБиБ ка- 
кого то дома и ждалъ. Прошло полъ часа. Кругомъ не было ни 
души. Я ршилъ, что мӯєВ удалось убфжать. Вещей со мной не 
было, зайти въ гостиницу поэтому было мн3 неудобно. Я вспом- 
нилъ, что на Большомъ проспект Петербургской стороны жи- 
ветъ мой товарищъ по гимназіи прис. пов. А. Т. Земель. Я по- 
звонилъ къ нему. 

Я разсказалъ Земелю, что за мной слЗдятъ уже дв недћли 
и спросилъ его, можетъ ли онъ дать мнф ночлегъ. Земель со- 
гласился безъ колебанія. 

На слфдующ день, утромъ, къ Земелю пришелъ гражд. 
инженеръ П. М. Макаровъ, мой хорошій знакомый: онъ не разъ 
оказывалъ услуги боевой организащи. Макаровъ сказалъ, обра- 
щаясь къ Земелю: 

— Почему вашъ домъ окруженъ полищей? 

ДЛомъ былъ, дъйствительно, окруженъ полищей. Было ясно, 
что меня все таки прослфдили, п что мнв едва ли уйти. Я началъ 
съ Земелемъ обсуждать, какимъ образомъ скрыться мнЪ изъ его 
квартиры. Посреди разговора, Земель над®лъ шляпу и вышелъ 
на улицу за покупками. Макаровъ ушелъ давно. Я остался одинъ. 
Прошелъ часъ, прошло два и три часа. Наступили сумерки, 
Земель не возвращался. Я не могъ понять причинъ его отсут- 
ствія. Зная его, я не могъ думать, что‘онъ оставилъ меня въ 
такомъ затруднительномъ положени, но въ равной степени не 
могъ допустить, что онъ арестованъ. Причины для ареста не 
было. Земеля могли взять, только обнаруживъ меня у него. Но 
полиція съ обыскомъ не являлась, п я, хотя и окруженный со 
всБхъ сторонъ, былъ еще ва свободЊ. 

Часовъ въ 8 вечера я, не дождавшись Земеля, ршилъ 
выйти на улицу. Я надБлъ его пальто и прошелъ мимо дворни- 
ковъ въ ворота. Дворники не обратили на меня никакого вни- 
манія. Шелъ дожль, начиналось наводненіе. Филеровъ не было 
видно. Я взялъ извощика и поћхалъ на Финляндскій вокзалъ. 

Какъ оказалось, впослЪдствіи, Земель былъ арестованъ на 
улиц и бтвезенъ въ охранное отдБленіе. До вечера полиція 
принимала его за меня. Только къ ночи выяснилось, что про- 
ивошла ошибка. Тогда былъ сдБланъ безрезультатный обыскъ у 
него на квартир%. 

Я профхалъ на дачу въ Финляндію къ А. Г. Успенскому. 
Я былъ въ нерзшительности, что мнЪ теперь предпринять. Объ 
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АзефЪ извЗетй я не имфлъ. Я склонялся къ тому, чтобы изъ 
осторожности прожить н%еколько дней въ Финлянди и только 
тогда начать поиски Азефа. Но на дачу къ Успенскому на дру- 
гой день пріћхалъ членъ Петербургскаго комитета В. З. Гейнце. 
Онъ скавалъ миъ, что Азефъ вызхалъ заграницу. Онъ же со- 
общилъ мн слБдующее: 

Къ члену Петербургскаго комитета Ростковскому явилась 
незнакомая дама и принесла анонимное письмо: въ письм% этомъ 
говорилось, что инженеръ Азефъ и «бывш! ссыльный Т.» (Тата- 
ровъ) — секретные сотрудники департамента. ЗатЬмъ перечисля- 
лось, что именно тотъ и другой «освфтили» полиціи. 

Письмо это не вызвало тогда во мнф никакихъ сомифній: 
уже не говоря объ АзефЪ, я и Татарова не могі заподозрить въ 
провокатурз. Но я не понималъ происхожденя и цЪли этого 
письма и рёшилъ, поэтому, Фхать заграницу посовфтоваться съ 
Гоцемъ и Азефомъ. Я понималъ только, что письмо это во вся- 
комъ случаЪ доказываетъ освЪфдомленность полищи, и что намъ 
поэтому невозможно немедленно приступить къ дальнЪфйшей 
работ. 

Ве члены боевой организаціи, кромъ пріъхавшей впослВд- 
ствіи въ Женеву Доры Брилліантъ, остались въ Россій. Для 
перехода черезъ границу я обратился въ ГельсингфорсВ по дан- 
ному мнЪ Гейнце адресу къ члену финской партіи активнаго 
сопротивленія Еввъ Прокопе. 

Въ Гельсингфорс® я встр8тилъ Гапона: онъ жилъ въ Ска- 
туденз у студента Вальтера Стенбека. Когда я пришелъ къ нему 
вечеромъ, онъ уже спалъ. Вокругъ его дома дежурила вооружен- 
ная стража, —члены парти активнаго сопротивленія. 

Гапонъ проснулся и, увидъвъ меня, приподнялся съ кро- 
вати. Первыя его слова были: 

— Какъ ты думаешь, меня повЂъсятъ? 

Я удивился его вопросу. Я сказалъ: 

— ВЪЗроятно. 

— А можетъ быть въ каторгу? А? 

— Не думаю. | 

Тогда онъ робко спросилъ: 

— А въ Петербургъ можно мн Фхать? 

— ЗачЪмъ теб въ Петербургъ? 

— Рабочіе ждутъ. Можно? 

— Пути всего одна ночь. 

— А не опасно? 

— Можетъ быть и опасно. 

— Вотъ и Поссе мнВ говоритъ, что опасно. Убёждаетъ не 
Ъхать. Какъ ты думаешь, если вызвать рабочихъ сюда или въ 
Выборгъ? | 

Я ничего не отвБтилъ. Гапонъ сказалъ: 

— Паспортъ у тебя есть? 

— Есть. 


— Дай миф. 

— У меня одинъ. 

— Все равно. Дай. 

— ВЪдь ма самому нуженъ. 


— Ничего. Дай. 
— Слушай, не могу же я остаться безъ паспорта. 
— Дай. 


Я далъ ему фальшивый паспортъ на имя Феликса Рыбнпп- 
каго. Пряча паспортъ, онъ повторилъ свой вопросъ: 

— Такъ ты думаешь, —повъсятъ? 

— Повфсятъ. 

— Плохо. 

Я сталъ прощаться. На столик у постели лежалъ заряжен- 
ный браунингъ. Гапонъ взялъ его и потрясъ имъ надъ головой. 

— Живымъ не сдамся! 

Евва Прокопе направила меня въ Або. Изъ Або я, въ со- 
провожден!я члена той же финской парти активнаго сопроти- 
вленія, тов. Кувшинова, профхалъ на Аландскіе острова. На 
Аландскпхъ островахъ былъ снаряженъ парусный ботъ, прпнад- 
лежащій м5стному помфщику Альфтану. Альфтанъ, Кувшиновъ. 
крестьянинъ Линдеманъ и студентъ Гельсингфорскаго универ- 
ситета В1оде составили экипажъ бота. Мы прошли таможню подъ 
флагомъ яхтъ клуба и къ вечеру остановились на маленькомъ 
островъ въ финекихъ шхерахъ. На зар$ мы опять снялись съ 
якоря и черезъ сутки были уже въ шведскихъ водахъ. Меня 
высадили на шведскій маякъ. Финны сказали смотрителю маяка. 
что я французъ-турпстъ, и съ его помощью я нанялъ парусную 
лодку до Фюрюзунда, маленькаго курорта подъ Стокгольмомъ. 
Къ вечеру я былъ въ Фюрюзунд8 и еще черезъ день въ Сток- 
гольм$. 

Я не могу забыть той любезности и того радушія, съ кото- 
рымъ встрБтили меня тогда эти финны. Въ моемъ лицВ они, по 
ихъ манію, оказывали услугу русской револющи и дзлали это 
съ тБмъ большей готовностью, что справедливо считали себя 
товарищами русскихъ револющонеровъ. 

Въ началВ сентября я пріћхалъ въ Женеву. 


ҮІ. 
5 


Въ ЖеневЪ я нашелъ Гоца. Онъ по прежнему лежалъ въ 
постели больной. Гоцъ внимательно выслушалъ мой равсказъ о 
положеніи дБлъ въ боевой организаціи и сказалъ, что текстъ 
упомянутаго письма уже доставленъ ему изъ Петербурга. Онъ 
спросилъ меня, что я думаю объ этомъ письив. 

— Что я думаю? Ничего. 

— А Татаровъ? 

Я сказалъ, что знаю Татарова давно, и не могу допустит! 
мысли, чтобы онъ могъ стать провокаторомъ. 
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Гоцъ задумался. 

— По моему, —ваговорилъ онъ медленно, —пнсьмо несомнфнно 
полицейскаго происхожденія. За вимъ кроется какая то интрига. 
Кром того, мнЪ кажется, въ парти есть провокаторъ. ЧЪмъ 
инымъ объяснить, напр., наблюден!е за нами въ Нижнемъ? 

— Что же вы думаете?—перебилъ я его. 

Онъ не скоро отвЪтплъ. Наконецъ снъ сказалъ: 

— По моему нужно разслФдовать д%ло. 

Татаровъ жилъ въ это время въ ПарижЗ. Онъ предпринялъ 
въ Россіи издан!е легальнымъ путемъ статей, появлявшихся 
разновременно въ «Революц1онной Росси», п уже вапечаталъ въ 
русскихъ газетахъ объявленіе объ этомъ издан!и. 

Въ объявлен этомъ были перечислены имена Гоца, Шишко, 
Чернова, Минора, Баха и другихъ впцвыхъ сошалистовъ-револю- 
ц1онеровъ. Такое перечпсленіе имевъ мо1ло только повредить 
ДФлу: оно обращало на себя внимавіе читателей и цензуры. Та- 
таровъ ве могъ объ этомъ не знать. 

Не одинъ Гсцъ смотрълъ мрачно на положеніе дЪлъ въ 
парти. Присутствіе провокатора чувствовалось многими. Многихъ 
также смущало, что въ указанномъ письмЪ упоминался Татаровъ. 
Татаровъ произвелъ на большинство заграничныхъ товарищей ве- 
приятное впечатл%ъніе, хотя, конечно. никакихъ поводовъ къ его 
обвиненію быть еще не могло. 

Въ начал сентября Гоцъ собралъ находившихся въ Же- 
невз членовъ центральнаго комитета и близкихъ къ комитету 
людей. На этомъ собрании были Миноръ, Черновъ. Тютчевъ, я и 
нфкоторые другіе. Гоцъ, открывая собраніе, сказалъ: 

— Я много думалъ. Положен!е очень серьезное. Мы, мнЪ 
кажется, должны стоять на единственно революціонной точкЪ 
зрЪнія: для насъ не можетъ быть ни пменъ, ни авторптетовъ. Въ 
опасност= партія, лоэтому будемъ исходить изъ крайняго поло- 
женія,—допустпмиъ, что каждый изъ насъ находится въ подозр%Ъніи. 
Я начинаю съ себя. Моя жизнь извћъстна. Кто можетъ что нибудь 
возразить? 

Онъ остановился потомъ на жизни каждаго изъ присутство- 
вавшихъ и спросилъ: 

— Можетъ быть кто нибудь опред$ленно подозрБваетъ кого 
либо? 

Всталъ Черновъ. Онъ долго н горячо говорплъ, доказывая. 
что, по его мннію, подозрителевъ Х., человзкъ самостоятельныхъ 
и оппозиціонныхъ центральному комитету взглядовъ, но хорошо 
всфмъ извъстный и несомнзнно стоявшій выше всякихъ подо- 
зрБній. Когда Черновъ кончилъ свою рЪчь, всв разсмЗялась, и 
онъ разем$ялся первый. До того обвинене №. было вепохоже на 
правду. | 

Когда ваступило молчаніе, Гоцъ сказалъ: 

— Я не хочу сказать ничего дурного, но не могу и скрыть 
своихъ подозрЪній; Татаровъ, по моимъ подсчетамъ, издержалъ 
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на дБла своего издательства за шесть недЪзль боле 5000 р. 
Откуда у него эти деньги? Ни партійныхъ, ни личныхъ суммъ у 
него нЪтъ, о пожертвованіи онъ долженъ бы былъ сообщить цен- 
тральному комитету. Я спрашивалъ его, откуда у него деньги и 
онъ отвЪчалъ, что ему далъ 15 тысячъ руб. известный обще- 
ственный дБятель Чарнолусскій. Не скрою, я начинаю сомн%- 
ваться въ этомъ. 

Всъ мы слушала Гоца со вниманемъ. 

Помолчавъ, онъ ваговорилъ снова: 

— Итакъ, издательство это не обезпечено матеріально. По 
крайней мЪр%, я не думаю, чтобы у Чарнолусскаго могли быть 
такія деньги или чтобы къ нему поступило пожертвованіе въ та- 
кихъ размиВрахъ на литературное дЪло, тБмъ боле, что это двло 
начинаетъ мало извЪстный въ литературныхъ кругахъ Татаровъ. 
Но это не все: его издательство не обезпечено или вЪрнзе через- 
чуръ обезпечено съ цензурной стороны. Татаровъ человзкъ прак- 
тичный и умный. Какъ понять его печатное заявлен!е объ участи 
моемъ, Чернова, Минора? ВЪдь такое заявлен!е должно губить 
ДЪло. Мав не ясна роль Татарова, и я бы предложилъ ее выяс- 
нить... Какъ ее выяснить? Я предлагаю послать кого либо въ 
Петербургъ со спеціальной цвлью,—узнать у Чарнолусскаго, да- 
валъ лп онъ деньги Татарову, и если давалъ, то въ какомъ 
именно разыЪр%в. Если Татаровъ скавалъ мнЪ правду, я откажусь 
отъ своихъ словъ. Мы во всякомъ случа ничфмъ не рискуемъ. 

Вез присутствовавшие согласились съ Гоцомъ, и тогда же 
было ръшено послать въ Петербургъ А. А. Аргунова, члена цен- 
тральнаго комитета. 

Аргуновъ уЪхалъ въ Петербургъ и явился къ Чарнолусскому. 
Чарнолусскій сказалъ ему, что денегъ Татарову ве только не да- 
валъ, но и не обзщалъ. Кром того, онъ былъ весьма удивленъ, 
что Татаровъ пользуется его именемъ. 

Въ отсутствіє Аргунова, Татаровъ гріћВхалъ въ Женеву. 
Гопъ предложилъ и настоялъ, чтобы за Татаровымъ было учреж- 
дево наблюдене. Наблюденіе это я взялъ на себя, и мнз въ немъ 
помогали Александръ Гуревичъ и Василій Сухомлинъ. Наше 
наблюден!е не дало никакихъ результатовъ, зато Тютчеву и 
Чернову удалось случайно установить, что Татаровъ далъ цен- 
тральному комитету невћрный адресъ въ Женев. Въ гостиницз, 
на которую онъ указалъ, его не было. 

Недли черезъ двВ вернулся Аргуновъ и передалъ намъ 
отвћтъ Чарнолусскаго. 

Татаровъ сказалъ Гоцу неправду. 

Тогда, по внищативз Гоца п по. постановлен!ю централь- 
наго комитета, была избрана компссія для разслВдоватя дфла 
Татарова. Въ нее вошли: Бахъ, Тютчевъ, Черновъ и я. 

Татаровъ не подозрфвалъ ничего. Овъ возобновилъ со мною 
старыя отношенія. Приходилъ ко миъ на домъ и много разепра- 
шивалъ о боевой организацін. Я не отвъчалъ, ссылаясь ва про- 
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фессіональную тайну. Онъ интересовался также дълами моихъ 
родныхъ, ихъ возможнымъ участіемъ въ револющи. Я отговари- 
вался незнашемъ. Онъ н$сколько разъ спрашивалъ, слФдили ли 
за мною въ Росси. Я отвБчалъ, что давно не выфзжалъ изъ 
Женевы. 

Онъ бывалъ не у меня одного. Въ Женев онъ разспраши- 
валъ всЪхъ и обо всемъ. Ему довЪряли. Цевтральный комитетъ 
молчалъ о своихъ подоврЪвіяхъ. Это было необходимо, ибо, ко- 
вечно, была возможность ошибки. Высказавное же громко подо- 
зрБніе уже губило Татарова. ВскорЪ онъ зналъ слишкомъ много. 

Татаровъ собирался уфхать въ Россію, и на прощанье рВ- 
‘шилъ устроить обЪдъ товарищамъ. На этомъ обфдЪ было много 
народу, въ томъ числ Черновъ и я. Татаровъ былъ оживленъ 
и веселъ. Товарищи, не знавшие объ обвиненіп, которое надъ вимъ 
тяготЪло, желали ему удачи въ Россіи. ПослЪ обЪда, когда гости 
стали расходиться, Черновъ п я подошли къ Татарову: 

— Когда вы хотите Фхать? 

— Сегодня вечеромъ. 

— Сегодня вечеромъ Это невозможно. 

Татаровъ быстро спросплъ: 

— Почему? 

— У центральнаго комитета къ вамъ д%Ъло. 

— Но я долженъ уфхать. Какое дЪло? 

— Мы уполномочены просить васъ остаться. 

Татаровъ пожалъ плечами. 

— Центральный комитетъ проситъ васъ. 

Онъ опять пожалъ плечами. 

— Ну, хорошо, я останусь. Но это странно... Почему вы 
раньше не предупредили меня? 

На слъдующій день состоялось въ Женевћ, на квартир 
О. О. Мвнора, первое засфдан!е упомянутой выше комиссіп. Мы 
сказали Татарову, что центральный` комитетъ занятъ ревизіей 
партійныхъ дБлъ. По его поручевію, мы просимъ выяснить намъ 
финансовую и цензурную сторону новаго издан1я, ибо центральный 
комитеть желаетъ взять его подъ свое руководство. Татаровъ 
отвБтилъ, что деньги, въ равмърБ 15 ты@ячъ рублей онъ полу- 
чилъ, какъ пожертвованіе, отъ Чарнолусскаго. Дальнфйшую помощь 
ему обЪфщали тотъ же Ча}нолусскій п кіевскій издатель Цитронъ. 

Черновъ велъ допросъ. Не возражая Татарову, овъ освЪдо- 
мился объ его адресВ въ Женев+. 

Произошелъ слБдующій разговоръ: | 

Черновъ. Вы говорите, что остановились въ НЫе] деѕ Уоуа- 
сешѕ. Подъ какой фамил!ей? 

Татаровъ: Плевинскій. 

Черновъ; Номеръ комнаты? 

Татаровъ: Кажется 98. 

Черновъ: Мы справлялись. Ни въ № 28. ни вообще въ 
Ниуе] деѕ Ұоуасеџгѕ Плевинскаго нЪтъ. 
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Татаровъ: Я ошибся. Я живу въ Нм (`Апр]еїегте. 

Черновъ: Подъ фамиліей Плевинскаго? 

Татаровъ: Я не ваппсался еще. 

Черновъ: Номеръ комнаты? 

Татаровъ: Не помню. 

Черновъ: Мы справлялись и въ НМе] 4’Апе]вегге. Васъ 
тамъ нЪтЉ. | 

Татаровъ: Я не помню названія гсстинпцы. Быть можетъ 
это и не Нбїе] 4'Апе1еїетгге. 

Черзовъ: Вспомните. 

Татаровъ: Не помню. | 

Черновъ: На какой улиц эта гостиница? 

Татаровъ: Не помню. 

Черногъ: Хорошо. Запишемъ въ протоколъ: не помнитъ ни 
наззава г. тесицы. ны улицы, ни номера комнаты, и фамиліи 
сше де ихт. 

Посл ъедолгаго молчанія Татаровъ говоритъ: 

— Я вамъ солгалъ. — 

Черновъ: Почему? 

Татаровъ: Мы не дЪти. Я живу съ женщиной. Скрывая свой 
адресъ, я защиящаю ея честь. Впрочемъ,— хотите —я назову вамъ ее. 

Черновъ: Н+тъ, 

Татаровъ волнуется. Отвъты его становятся еще странн%е. 

Черновъ: Скажите, чфмъ обезпечено ваше изданіе въ отно- 
шен!и цензуры? 

Татаровъ: Мн обфщалъ покровательство одинъ изъ людей, 
имъющихъ власть. 

Черновъ: Кто именно? 

Татаровъ: Одинъ князь. 

Черновъ: Какой князь? 

Татаровъ: Князь. 

Черновъ: Мы просимъ сообщить намъ его фамилію. 

Татаровъ: ЗачВмъ? Я сказалъ князь. Этого довольно. 

Черновъ: По постановлен!ю центральнаго комитета мы пред- 
лагаемъ вамъ сказать его фамил!ю. 

Татаровъ: Ну хорошо, это графъ... 

Черновъ: Графъ? 

Татаровъ: Это не важно, графъ или князь. Да и вообще, 
зачфмъ фамилія? 

Черновъ: Центральный комитетъ приказываетъ вамъ. 

Татаровъ: Графъ Кутаисовъ. 

Черновъ: Отецъ или сынъ? 

Татаровъ: Сынъ. 

Черновъ: Вы знакомы съ сыномъ Кутайсова? 

Татаровъ: Да. 

Черновъ: ГдЪ вы съ нимъ познакомились? 

Татаровъ: У его отца. 

Черновъ: Въ ИркутскЪ или въ ПетербургВ? 
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Татаровъ: Въ Петербург. 

Черновъ: Вы бывали у Кутайсова въ Петербург? 

Татаровъ: Да. 

Черновъ: Что же вы тамъ дфлали? 

Татаровъ: Я знакомъ съ вимъ еще по Иркутску. Въ Иркут- 
скВ мнЪ не разъ приходилось просить его за товарищей. 

Черновъ: Да, но зачфмъ вы возобновили знакомство въ Пе- 
тербургБ? 

Татаровъ молчитъ. 

Черновъ: Вы бывали въ дом$ Кутайсова и не сообщили 
объ этомъ центральному комитету. Знаете, что партія одно время 
готовила на него покушеніе? 

Татаровъ молчитъ. 

Черновъ: Что жъ, сынъ Кутайсова сочувствуетъ революціи, 
если обБщалъ вамъ помощь? 

Татаровъ молчитъ. 

Черновъ: Я вамъ долженъ сказать, что вы намъ солгали не 
только скрывая свой адресъ. Чернолусскій не давалъ вамъ ни 
копейки денегъ и не обфщалъ. Фамилію Цитрона вы услышали 
въ первый разъ три дня тому назадъ отъ Минора, и въ сноше- 
ніяхъ съ нимъ поэтому быть не могли. 

Татаровъ: Нътъ, Чарнолусскій далъ мнв 15 тысячъ, 

Черновъ: Не спорьте. Доказано, что вы денегъ отъ него не 
получали. 

Татаровъ: Это недоразум%ніе. Я получаль. 

Черновъ: Одинъ пзъ членовъ центральнаго комитета былъ 
у Чарнолусскаго въ ПетербургВ. Вы денегъ не получали. 

Посл долгаго колебанія Татаровъ говоритъ: 

— Я вамъ солгалъ. Деньги мнЪ далъ мой орцъ. 

Черновъ: Сколько? 

Татаровъ: Десять тысячъ. . 

Черновъ: РазвЗ вашъ отецъ такъ богатъ? 

Татаровъ: Онъ занялъ для меня подъ вексель. 

Черновъ: Вы можете это доказать? 

Татаровъ: Я представлю удостовЪреніе отъ моего отца. 

Черновъ: Почему вы прямо не сказали, что деньги вамъ 
далъ отецъ? Мы бы удовлетворились этимъ отвЪтомъ. 

Татаровъ: Мой отецъ не сочувствуетъ револющи. Я не хо- 
тЬлъ вдВсь упоминать его пмя... Но въ чемъ вы меня обвиняете? 

Черновъ: Вы знаете сами. 

Татаровъ: Н%т»ъ. 

Тютчевъ: Въ предательств$. 

Черновъ: Лучше если вы созваетесь. Вы избавите насъ отъ 
необходимости уличить васъ. 

Татаровъ молчитъ. Молчан!е длится минутъ десять. Его 
прерываетъ Бахъ: 

— Дегаеву были поставлены условія. Хотите ли вы, чтобы 
и вамъ они были поставлены? 
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Татаровъ не отвћчаетъ. Молчаніе длится еще мпнутъ десять. 

Все время Татаровъ сидитъ положивъ руки на столъ и на 
руки голову. Наконецъ онъ поднимаетъ глаза: | 

— Вы можете меня убить. Я не боюсь смерти. Вы можете 
меня заставить убить. Но я даю честное слово: я не виновенъ. 

Допросъ продолжался еще н8сколько дней. Выяснилось еще, 
что Татаровъ 1) узналъ отъ А. В. Якимовой въ Минск%, что въ 
Нижнемъ- Новгород лътомъ 1905 г. предполагался създъ чле- 
новъ боевой организащи: 9) звалъ петербургскій адресъ Воло- 
шенко-Ивановской передъ арестомъ 17 марта; 3) им%лъ свиданіе 
съ Новомейскимъ и бывшимъ членомъ «Народной Воли» Фри- 
денсономъ передъ арестомъ Новомейскаго; 4) вядзлся съ Рутен- 
бергомъ передъ арестомъ его въ Петербург$ (іюнь 1905 г.) п много 
другахъ подробностей. 

ВсЁ эти подробности были лишены въ нашихъ глазахъ 
большого значеня. Общий же характеръ допроса былъ тотъ же: 
Татарэвъ былъ постоянно уличаемъ во лжи. 

Мы дважды пытались выяснить роль Татарова помимо за- 
сБданій комиссіп. Частнымъ образомъ въ гостнницВ его посфтили 
сначала Черновъ, потомъ я. 

Когда я вошелъ къ Татарову, онъ сидълъ въ кресл%, закрыве 
лицо руками. Мы не поздоровались. Онъ не обернулся ко мн%. 
Я сказалъ ему, что, зная его давно, не могу вВрить въ его пре- 
дательство; что я съ радостью ващищалъ бы его въ комиссіи; 
что характеръ его показан! лишаетъ меня этой возможности; 
что я прощу его помочь мн, —объяснать въ его поведен!и многое, 
намъ не понятное. Я сказалъ ему также, что только полная его 
откровенность можетъ дать этому дћлу благоприятный исходъ. 

Татаровъ молчалъ, не отрывая рукъ отъ лица. По сотрясе- 
нію его плечъ я видвлъ, что онъ плачетъ. 

Наконецъ Татаровъ сказалтъ: 

— Когда л говорю съ вами, я чувствую себя подлецомъ. 
Когда я одинъ,—совзсть моя чиста. 

Больше я отъ него ничего не услышалъ. 

Черновъ имфлъ не больше успћха. 

ВмЪсто обЕщаннаго удостов$рен!я, Татаровъ представилъ въ 
комиссію клочекъ бумаги, на которомъ было написано прибли- 
вительно слЗдующее: «Мой мнлый сынъ, я далъ теб 10 тысячъ 
рублей. Твой отецъ Ю. Татаровъ». 

Раземотр въ већ пиъвшіеся въ ея распоряженіи матеріалы, 
комисс1я единогласно постановила: 

Въ виду того, что: 

1) Татаровъ солгалъ товарищамъ по дћлу к о ДВлВ, 

2) им$лъ личное знакомство съ гр. Кутайсовымъ, не исполь- 
зовалъ его въ цфляхъ революціонныхъ и даже не довелъ о немъ 
до свЪдънія центральнаго комитета, 

3) ве могь выяснить источника своихъ значительныхъ 
средствъ. 
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4) устранить Татарова отъ всЪхъ партйныхъ учрежден и 
комитетовъ, дБло же разслЪдованіемъ продолжать. 

Гоцъ одобрилъ это рЬшеніе. Вс3 члены комисс!и единогласно 
вынесли увБренность, что Татаровъ состоялъ въ сношен1яхъ съ 
полищей. Характеръ же и цфли этахъ сношеній остались ве- 
вскрытыми. Поэтому пока не могло быть п р%$чи о лишевівн Та- 
тарова жизни. 

Однако, многіе изъ товарищей остались недовольны нашимъ 
постановлен1емъ. Они находили, что Татаровъ уже уличевъ. 

Татаровъ уфхалъ въ Россію. Изъ Берлина онъ прислалъ 
въ комиссію нъсколько писемъ. Въ нохъ онъ пытался объяснить 
свое поведевіе. 

‹...Вы не можете представить, —писалъ овъ намъ, —какой 
ужасъ—выставленныя вами обвинен1я для человЪка, который, 
кром трехъ лЪтъ тюремваго заключевія (въ три према) и пер- 
выхъЪ 112 лЪтъ ссылки, остальныя 8!/2 лЪтъ своей революц!он- 
ной дЪятельности жилъ непрерыввой мучительной революціовной 
работой, которая была для него вс мъ. Теперь я думалъ идти 
на работу на жизнь и на смерть, и вотъ ударъ. Я не могу ни- 
чего говорить, не могу писать. Я только перечислю вамъ голые 
факты и сухіе доводы, п вы сами разберетесь въ нихъ по совЪсти: 

Типографію въ ИркутсЕкЪ поставилъ я, и велъ ее съ боль- 
шимъ рискомъ и успъхомъ я одпнъ, до самаго отъ$зда, т. е. до 
конца января 1905 г., звачптъ, не было впчего противъ меня. 

Въ 11-мъ марта я не могъ быть повивенъ, такъ кат ни- 
кого не зналъ, кромЪ П. П.!) отъ котораго начего ве зиалт. А 0 
Новомейскомъ не подозрфвалъ, что овъ занимается революшон- 
ными д$лами (кром%+ «Возрожден!я»}. Значетъ и о март вътъ рёчЧи. 

Въ Одесс я былъ въ половин% іюня, за вЪсколько дней до. 
Потемкинскихъ дней, бывалъ на собраніяхъ центральнаго коми- 
тета. Видфлъ и зналъ всфхъ главныхъ людей, зналъ роль каж- 
даго изъ нихъ, хотя не зналъ дЪлъ и предоріятій... И съ іюня 
не было никого, о комъ можно было бы подумать, что я повре- 
дилъ ему. 

Наконецъ уже за границей М?) и Кз) видЪлп близко, какъ 
все время и всЪф заботы у меня были поглощены издательствомъ. 
И такъ не работастъ к не ведетъ себя человЪкЪ, вредящій парзіи. 

...ВсЪ эти обстоятельства вы можете п обязаны провъЪрить, 
если не въ моихъ, то въ своихъ интересахъ. 

И то, что (въ обБинен1яхъ) упоминается цзлый рядъ обсгоя- 
тельствъ, именъ и предпріятій, очень важныхъ и меъ совсъмъ 
веизвЬстныхъ. И то, что въ какихъ то донесевіяхъ фигурируетъ 
мое имя, а иногда это имя скромно умалчивается, приводитъ меня 
къ одному убЪжденію, —что есть лицо, которому глубже и ближе 
знакомы партійныя дла, чЪмъ знаю ихъ я, и которое, чтобы 
отвлечь вниманіе отъ себя, попробовало бросить тЬнь нг другого 


1) Тютчевъ. 2) Мпнорт. 5) Коварскій. 
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(я, конечно, не подозрћваю здфсь центральный комитетъ). Такъ 
какъ мое знакомство съ Кутайсовымъ, при желав!н, можетъ быть 
истолковано въ разныхъ смыслахъ, то пріемъ былъ сдЪлавъ 
удачвый. 

У меня в%тъ п не было на совЪсти никакого грЪха противъ 
револющи, протпвъ нашей парт!и. Какъ ни тяжело оправдываться, 
я говорю вамъ это прямо. 

Въ заключен!е скажу: я знаю, что это письмо, вЪроятно, не 
разсЪетъ вашихъ подозръній. И у меня къ вамъ одна просьба: 
не спішите позорить меня, дайте маъ срокъ, чтобы время и 0б- 
стоятельства могли вполвЪ реабилптаровать меня. И сами помо- 
гате мвф въ этомъ. 

А зат$мъ единственное, что мвЪ остается посл всего ужаса, 
пережитаго въ эти днп: я ухожу отъ революцш, п не буду ни- 
кого вадЪть, никого знать, и всъ свои силы посвящу выполненію 
(террорвстпческаго) акта, безъ чьей впбудь помощи, безь чьего 
нпбудь участія. Если вы отнесетесь ко миъ съ большимтъ дов+- 
ріемъ послЂВ этого письма п согласитесь помочь мнЪ реабилити- 
ровать себя, я все таки уйду отъ людей и отъ работы, такъ 
какь жить и работать мнъ теперь съ людьми невозможно». 

Въ другомъ ппсьмъ Татаровъ ппсалъ: 

..«Не забудьте, что я много лЪтъ провелъ въ сред своей 
семьп, безконечно далекой п враждебной по своимъ убЪжденіямъ, 
съ которой я все таки, вмъстЬ съ тЬмъ тфено былъ связанъ лю- 
бовью. Въ обстановкЪ этой семьи приходилось не одинъ годъ 
вестя революціонвую работу—обманывать, скрывать, молчать, — 
убійственно молчать, чтобы ничего ве звали. Изъ этой же обста- 
новки пришлось бЪфжать ва нелегальное положене и, оставаясь 
нелегальнымъ 11/2 года, поддерживать обманъ, что я не въ рево- 
люцію ушелъ, что я учусь заграницей. Нужно было бы собрать 
сотни случаевъ, сотни мелочей изъ этой долгой двойственной 
жизни, чтобы понять, какъ молчаніе, скрытность, неправда крВпко 
въБлись въ душу. Но не трудно вЪдь понять, что всЪ эти личные 
недостатки, напбол$е мучительные для мевя самого, были резуль- 
татомъ того, что какъ ни дороги лично маъ были в%которые 
родные, но революція для меня была святыня, выше жизни, выше 
всего, и ради нея для меня не существовала личность, ради 
нея не важны были никак!е личные ведостатки. Долгая, мучи- 
тельная, консппративная работа не могла способствовать ослаб- 
лен1ю указанныхъ свойствъ. Много тяжелыхъ личныхъ ударовъ 
только усиливали ихъ. Недов%ріе къ людямъ, замкнутость свыше 
всякой мфры,— все это сдзлалось основными моими свойствами. 
Я часто говорилъ неправду (не въ революц1онныхъ д%лахъ), но 
мнВ всегда казалось, что не вредную неправду,—неправду, вы- 
текавшую изъ привычки къ конспиращи и страшной, прямо бо- 
лвненной замкнутости. Какъ только вопросъ казался миъ втор- 
женіемъ, хотя бы самымъ слабымъ или въ революц1онные дла, 
пли въ мою личную жизнь, или даже просто казался лишнимъ,— 
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я всегда готовъ былъ или совс$мъ не отвЪтить, или отвЪтить 
уклончиво, пли сказать неправду. Но я не знаю случая, чтобы 
моя неправда носила дрянной характеръ когда нибудь или чтобы 
она допускалась въ револющонной работ. Пусть все таки это 
было не хорошо, но страдалъ то я одивъ отъ этого. Благодаря 
этимъ качествамъ я не зналъ того, что называется личной жизнью, 
лично былъ всегда только въ муку себЪ и другимъ. Кром рево- 
люцій ничто никогда не озаряло мою жизнь. Но если я гово- 
рилъ неправду. то я не умЪлъ ходить кривыми путями, не умфлъ 
лицемЪриать.... Я не боялся знакомства съ Кутайсовымъ, какъ не 
боялся бы знакомства со всякимъ высокопоставленнымъ лицомъ. 
Я настолько жилъ всегда мыслью о революцін, что никакое зна- 
комство меня не могло унизить. Заводя такое знакомство, я всегда 
думалъ бы, что я не долженъ избЪгать того, что можетъ быть 
какъ нибудь выгодно для дзла. Я не искалъ такихъ знакомствъ, 
но яи не бБжалъ отъ нихъ. Одна мысль—польза революціон- 
наго дБла—сознательно или безсознательно руководили мной 
во всемъ. Личнаго интереса я не зналъ. И я не унижался. На- 
протпвъ, я говорплъ все прямо, а передо мной оправдывались 
(Кутайсовъ)... Когда я брался ва двло, я отдавался ему зесь, 
и я несднократно убБдился, что, начавъ дЪло, всегда можно его 
довершить. Такъ я взялся въ Иркутскћ въ одинъ мћсяцъ по- 
ставить типографію, хотя не имълъ еще ни людей, ни прочаго. 
Такъ я всегда работалъ. А въ дБлахъ издательства я въ 11/2 мВ- 
сяца положилъ очень большое начало, и у меня былъ обезпеченъ 
не только «первый», но и «второй» шагъ. Я поражаюсь, что вамъ 
не ясно это. Еще прошу васъ, не удивляйтесь, что многое я не 
могу вспомнить точно. У меня Всегда была очень скверная память, 
кром профессіональной. т. е. кромћ памяти на тБ революціонныя 
дЪла, которыя нужно было запомнить. И я часто былъ очень 
разсЪянъ». 

Цитированныя выше письма не объяснили намъ ничего. 

Подленный протоколъ допроса гласилъ: 

«Матеріальнымъ основаніемъ предпріятія Татарова является 
сумма въ 10 тысячъ рублей, занятая отцомъ его, затвмъ обБщаніе 
денежной поддержки со стороны Чарнолусскаго въ разићрахъ, ко- 
торые въ разговорахъ не опредЪлялись. Воебще формальная сто- 
рова положен!я Чарнолусскаго въ издательствВ не опредълялась; 
изъ разговоровъ было ясно лишь, что онъ отдаетъ себя всецзло 
въ распоряженіе издательства, и выражалъ готовность взять на 
себя соредакторство. Въ послВднее время Татаровъ списался че- 
резъ Б. съ однимъ олесскимъ капиталистомъ !), который пред- 
лагалъ капиталъ для подобнаго же издательства, причемъ пока 
еще отвћта отъ него не имЪется. ИмЪются въ виду также пере- 
говоры съ однимъ денежнымъ лицомъ въ Кіевћ. Объявлен!е объ 
издательств было послано въ «Сынъ Отечества», а Чарнолус- 
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скому одновременно было послано увздомлене съ предложевіемъ, 
если онъ найдетъ нужнымъ, вычеркнуть свой адресъ. Относи- 
тельно окончательной редакція объявлен1я объ издательств В Та- 
таровъ ни съ кФфмъ не совЪтовался. Татаровъ разсматривалъ из- 
дательство, какъ дВло партійное только по своему содержан!ю, 
но чисто личное съ организац!онной стороны. Что касается свя- 
вей, которыя могутъ помочь въ дЪлъ проведения пздан!я сквозь 
цензуру, то здесь Татаровъ разсчитывалъ на посредничество 
Чарнолусскаго и сына Кутайсова, съ которымъ онъ видфлся въ 
Петербургз (но никакихъ опредзлевныхъ разговоровъ съ нимъ 
по этому поводу не имфлъ). Съ отцомъ Кутайсова онъ былъ вна- 
комъ въ Иркутск, бывая въ его дом. Отецъ познакомилъ его 
съ сыномъ въ Петербургћ. 

Офищально кооптированъ былъ Татаровъ въ центральный ко- 
митетъ въ Одесе на собрани, состоявшемъ изъ П. Я. !), Л. 2) и П.3), 
причемъ отъ перваго онъ получилъ вс% пароли и шифры. 

Что касается утвержденія Чарнолусскаго, что никакого уча- 
стія въ дЪлъ ни онъ, ви кто либо черезъ его посредство, хотя бы 
въ форм обфщан!я, не принямаетъ, и что его прикосновенность 
огрангчивается лишь готовностью помочь нзкоторыми техниче- 
скимп указаніями, разнаго рода совЪтами и т. п., то Татаровъ 
утверждаетъ, что пзъ всфхъ переговоровъ и писемъ, напротивъ 
того. вынесъ убћждевіе, что Чарнолусскій отдаетъ себя всецБло 
въ распоряжен!е издательства. На основан!и этого убъжденія Та- 
таровъ считалъ возможеымъ обратпться къ нему съ просьбой объ 
участи въ покрытія сдБланныхъ расходэвъ, если бы въ этомъ 
авилась надобность. 
робностей разговоровъ съ А. тсперь Татаровъ не помвитъ. 
Поуни?% лишь, что А. сообщилъ ему объ им ющейся въ СПБ. ко- 
митетЪ возможности сдЪлать покушен!е на Трепова. Въ это время, 
какъ и вообще, Татаровъ держался того взгляда, что мЪстный 
комптетъ не долженъ заниматься такими предпріятіями, какъ 
протпвъ Трепова или даже противъ царя, такъ вакт это дБло 
боевой организаціп, и поэтому ни ва себя, ни за центральный 
коматетъ Татаровъ не могъ дать на это согласія. 

Татаровъ знаетъ теперь, что Новомейскій жилъ въ одвъхъ 
меблированныхъ комнатахъ съ Ивановской (этотъ фактъ пере- 
давал1, между прочимъ, Ш. въ Жевев на квартир%Ъ у Гоца). 
но въ какихъ именно — не знаетъ. Не можетъ опред$лить («не 
помяитт. ни времени, когда узвалъ объ этомъ,. ни лицъ, отъ ко- 
торыхъ это узналъ, ни города, гдъ узналъ. Яжмаетъ, что въ Пе- 
тербург%, Ялтф или Кіевћ»). Въ Петербург Татаровъ былъ одно- 
временно съ сестрой Новомейскаго лЪтомъ, приблизительно въ 
іюаъ. Съ Новомейскимъ никакихъ переговоровъ и дзловыхъ ре- 
волюціонныхъ сношеній въ это время не имЪлъ, но въ присут- 





1) А. И. Потаповъ. 2) А. В. Якимова. 3) В. В. Леоновичъ. 
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сти Татарова такіе переговоры съ Новомейскимъ велъ Ф. 1: 
1) объ отношеніяхъ между организащей «Возрожден!я» я П. С. Р., 
2) Новомейскій говорллъ, что имЗетъ возможность доставать ди- 
намитъ изъ Сабири. Спеціально въ этотъ разговоръ Татаровъ не 
вслушивался и деталей его не знаетъ. Къ чему положительному 
привели эти разговоры, и привели ли, Татаровъ не знаетъ. Гово- 
рилъ ли при этомъ Новомейскій, что живетъ въ однзхЪ мебли- 
рованныхъ комнатахъ съ Ивановской, Татаровъ не помнитъ, но, 
кажется, н®тъ. У Татарова осталось такое виечатл не, что Ф. не 
вналъ, ‘гдз живетъ Ивановская. Къ Новомейскому Ф., кажется, 
Бздил>ъ. 

На другой пли на третій день посл% отъъзда П., Татаровъ 
пр!Вхалъ съ Т. въ Петербургъ и въ это время, кажется, узналъ, 
что Ивановская была на квартирђ П. Ив. 2). Татаровъ знаетъ отъ 
«хромого» 3), что онъ привезъ изъ Сибири въ Нижній динамитъ, 
кажется изъ склада И. Кажется «хромой» говорилъ, что привезъ 
печать для свидфтельства ва получечіе динамита (это было при- 
близительно въ конц іюня). 

Въ ЮевЪ въ самое первое время посл арестовъ 17 марта 
Татаровъ слышалъ, передаваемое въ видВ слуха предположеніе, 
что кажется кто-то изъ арестованныхъ выдаетъ. Слышалъ это 
онъ въ сферахъ революціонныхъ, отъ кого пменно—не помнитъ. 

Якимова говорила, что собпрается скоро быть въ Нижнемъ, 
и повидается тамъ съ Валевтиномъ и еще съ кЪмъ то, кажется 
съ Павломъ Ивановичемъ, и что тамъ будетъ разговоръ о возмож- 
ности созыва общспартійнаго съВвда (ато было въ іюл%), посл 
объфзда ею нћкоторыхъ мВетъ (какихъ именно Татаровъ, кром% 
Кавказа и Одессы, не знаетъ). Знаетъ еще, что раньше Якимова 
была въ Кіев%, въ Нижнемъ, въ МосквЪ. Разговоръ этотъ проис- 
ходилъ въ Петербург%. 

Якимова говорила, что порознь у каждаго изъ имфющихъ 
быть тамъ, есть связи и силы, неиспользованныя и другимъ не- 
извзстныя. Поэтому рВшено съћхаться въ Нижнемъ, выработать 
планъ и— между прочимъ —обсудать вопросъ о большомъ създ 
(представителей разныхъ м%Встъ). 

Объ Унтербергерћ ова ничего въ это время не говорила. 

Татаровъ жилъ въ Женев въ НМе] 4ез Уоуабеигз или въ 
Нӧїе! 4ез Еігапрегз, близко отъ вокзала, но не около самаго вок- 
вала. Этотъ отель на улиц, идущей направо отъ гое Мопі В]8пс, 
не доходя до почты, кажется въ № 28. Онъ въ этомъ отел не 
записывался. Отель стоить на лћвой сторон улицы. Въ этомъ 
отелЗ онъ прожилъ всего нзеколько дней, дня два-три. 

Посл вопроса относительно причины, почему эти данныя 
противор$ чать совершенно укававіямъ, даннымъ Татаровымъ въ 
разное время разнымъ тремъ лицамъ о своемъ адрес%, Татаровъ 
разъяснилъ, что влъдствіе причины чисто интимнаго характер» 


1) Фриденсонъ. з) Тютчевъ. з) Гомеля. 
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онъ, СЪ самаго начала, живя только въ Нбїѓе! 4’Апеегге, чтобы 
отдЪлаться отъ вопросовъ, на которые было неудобно отвћъчать. 
далъ невървый адресъ». 

Много позже, уже въ Росси, обнафужились слЬдующіе факты: 

По манифесту 17 октября былъ освобожденъ изъ тюрьмы 
Рутенбергъ. Онъ разсказалъ, что незадолго до своего ареста имфлъ 
свиданіе въ Петербург% съ Татаровымъ. Прощаясь, Татаровъ пред- 
ложилъ ему увидћъться снова черезъ два дня и самъ назначалъ 
квартиру для этой встр%чи. Эти два дня Рутенбергъ прожилъ въ 
Финлянди и не имфлъ сношеній съ товарищами. Утромъ въ на- 
значенвый день онъ прибылъ съ пофздомъ въ Петербургъ и съ 
вокзала зашелъ къ своему знакомому А. Ф. СулимЪ-Самуйло. У 
Сулимы-Самуйло хранился его чемоданъ. Онъ переод$лся, ввялъ 
ключъ отъ своего чемодана и въ условленный часъ былъ на м'Бстћ 
свидавія. Въ указанной Татаровымъ квартир онъ никого не за- 
сталъ. Онъ опять вышелъ на улицу и вамЪтилъ, что домъ окру- 
женъ полищей. Черезъ два часа онъ былъ арестованъ на Марсо- 
вомъ полЪ..Ключъ былъ найденъ при немъ. Сулима-Самуйло не 
бевъ основанія полагалъ, что въ случа предварительнаго за нимъ 
наблюдевія, полиція необходимо прослъдила бы и чемоданъ. Она 
_ едва ли пренебрегла бы такой находкой. Можно было подумать, 
еә” тенты получили точное указаніе, гдВ и когда можно аресто- 
вать Рутенберга. 

По сличенін разсказа Рутенберга съ разсказомъ о томъ же 
Татарова, оказалось, что Татаровъ сказалъ неправду. 

ЗначительнЪе были сообщенія Новомейскаго. Новомейскій 
членомъ партіи соціалистовъ-революціонеромъ не состоялъ, ника- 
кого участія въ двлахъ боевой организащи не принималъ и услугъ 
ей не оказывалъ. Ми онъ былъ совсЪмъ не извЪстенъ. Аресто- 
ванъ онъ былъ по дВлу 17 марта и содержался въ Петропавловской 
крћпости. Освобожденный по манифесту 17 октября, онъ заявилъ, 
что предъявленные ему въ жандармскомъ управлевіи допросные 
пункты навели его на нЪзкоторыя подозр%вія. Его связь съ боевой 
организащей выразилась единственно въ слЗдующемъ. На сви- 
даши въ ресторан Палкина онъ, черевъ Татарова и Фриденсона, 
предложилъ доставить изъ Сибири н%сколько пудовъ динамита. 
При разговор этомъ больше никто йе присутствовалъ. Динамитъ 
Новомейскій доставить не успфлъ, разговоръ же сталъ извћстенъ 
жандармскому управлевію въ мельчайшихъ подробностяхъ. Даже 
‚рорядокъ предъявленныхъ оќвиненій соотвфтетвовалъ порядку 
` резговора. Не оставалось сомн%нія, что полищя была освъдомлена 
ҹерезъ секретнаго сотрудника. 

Обстановка свиданія исключила всякую мысль о подслуши- 
ваши. Фриденсонъ былъ челов къ слишкомъ извзсетный, старый 
и безупречный работникъ. ПодозрБніе, естественно, падало на 
Татарова. 

Боле того, Новомейскій заявилъ, что въ крЬпости его 
предъявляли ‘какому то человВку для оповнаніа. Лица этого чело- 
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вЬка онъ разглядЪть не успћлъ. Фигурой же онъ напомнилъ 
ему Татарова; къ этому Новомейскій прибавилъ, что если бы онъ 
не зналъ, что Татаровъ былъ въ эти дни за границей, онъ бы 
ручался, что это былъ онъ. 

Мы навели справки. Въ эти дви Татаровъ былъ еще въ 
Петербург. 

Фриденсонъ рБшилъ выяснить это дфло. Подозре не могло 
коснуться его, но онъ все таки считалъ свою честь затронутой. 
ВиБст^ со старымъ своимъ товарищемъ, покойнымъ Крилемъ, онъ 
поБхалъ въ Кіевъ, гдВ тогда жилъ Татаровъ. Фриденсонъ сказалъ 
Татарову, что разговоръ съ Новомейскимъ у Палкина извЪстенъ 
полиція; что Новомейскій въ этомъ, очевидно, виноватъ быть не 
можетъ, и что слфдовательно вина падаетъ либо на него, Фриден- 
сона, либо на Татарова. Онъ просилъ Татарова объясниться. 

Татаровъ въ отвЪтъ сообщилъ слБдующее: 

Защищая свою честь отъ позорящихъ ее обвиненій, онъ 
обратился къ первоисточнику. Его сестра замужемъ ва поли- 
цейскамъ приставомъ Семеновымъ. Семеновъ по родству объщалъ 
ему навести справку въ департаментВ полищи о секретныхъ 
сотрудникахъ въ партіи соціалистовъ-революціонеровъ. СдВлалъ 
онъ это черезъ нЪкоего Ратаева, бывшаго помощвика Рачков- 
скаго. Оказалось, что полищя, дВӣствительно, им+етъ агента въ 
цевтральныхъ учрежденіяхъ парт!и. Агентъ этотъ Азефъ. На него 
и ложится отвЪтственность за всЪ аресты, въ томъ числБ и 
арестъ 17 марта. Татаровъ же оклеветанъ. 

Въ объясненіи этомъ многое казалось невћроятнымъ. 

Было невБроятно, что полпцейскій приставъ могъ быть 
посвященъ въ тайны департамента полищи. Было неБћроятно, 
что членъ центральнаго комитета, имя связи въ полищи, не 
только не использовалъ ихъ въ цЪляхъ партійныхъ, но даже 
не сообщилъ о нихъ никому. Наконецъ, было невъроятно, что 
товарищъ можетъ строить свою защиту на обвивенін въ преда- 
тельствВ одного изъ видныхъ вождей парти. 

ВсЪ эти обстоятельства убБдили Чернова, Тютчева и меня, 
что Татаровъ предатель. 

Четвертый членъ комиссіи т. Бахъ былъ за границей. 

Я предложилъ центральному комитету взять на себя орга- 
низацію убійства Татарова. 

Я сдЪлалъ это по двумъ причинамъ. Я считалъ, во первыхъ, 
что Татаровъ принесъ вредъ боевой органӣзаціи и въ ея лицЪ 
всему террористическому движенію въ Росси. Онъ указалъ 
полищи Новомейскаго и черезъ Новомейскаго и Ивановскую 
(Ивановская жила въ однфхъ меблированныхъ комнатахъ съ 
Новомейскимъ. См. обвинительный актъ по дфлу 17 марта). 
Указан!е это привело къ арестамъ 17 марта. Ему было известно 
о «СЪБздВ» боевой оргавизаи въ Нижнемъ-Новгородв лътомъ 
1905 г. Посл этого съфзда началось наблюденіе ва Азефомъ, 
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Якимовой и за мной. Наблюдене это привело къ ликвидаціи дёла 
бар. Унтербергера и пр!остановкВ покушенія на Трепова. 

Такимъ образомъ, Татаровъ фактически прекратилъ терроръ 
съ весны 1905 г. по октябрьскій манифестъ. 

Я считалъ, во вторыхъ, что распространеніе поворящихъ 
слуховъ о глав боевой организащи Азеф%, задЪваетъ честь парти, 
въ особенности честь каждаго изъ членовъ боевой организащи. 
Защита этой чести являлась моимъ партійнымъ долгоиъ. 

Центральный комитетъ согласился на мое предложеніе и 
асснгновалъ необходимыя средства. 


П. 


Въ Женевв я познакомился съ минно-машиннымъ квартир- 
мейстеромъ Афанас1емъ Матюшенко, бывшимъ командиромъ рево- 
люціоннаго броненосца «князь Потемкинъ Таврическій». Придя 
лътомъ 1905 г. съ возставшимъ кораблемъ въ румынскій портъ 
Констанцу, и убБдившись, что его товарищи матросы не будутъ 
выданы русскимъ властямъ, овъ поћхалъ въ Швейцарію, но не 
примкнулъ ни къ одной изъ партій. ВпослЪдствіи, онъ опре- 
дБленно склонился въ сторону анархизма. Гапонъ велъ съ нимъ 
сложную интригу. Онъ хотЬлъ привлечь его въ свой полумифиче- 
скій «Рабочій Соювъ». На первыхъ порахъ интрига эта имфла 
успЪхъ. х 
Вскорз послћ моего пріћзда въ Женеву, Матюшенко вашелъ 
ко мн% на домъ. На видъ это былъ обыкновенный сърый матросъ, 
съ обыкновеннымъ сфрымъ скуластымъ лицомъ и съ просто- 
народной рБчью. Глядя на него, нельзя было повЗрить, что это 
онъ поднялъ возстаніе на «Потемкин», застр$лилъ собственной 
рукой нВсколькихъ офицеровъ и сдЗлалъ во глав возставшихъ 
матросовъ свой знаменитый походъ въ Черномъ морћ. Придя ко 
ми, онъ съ любовью ваговорилъ о Гапон: 

— А батюшка то вернулся. 

— Вернулся? 

— Да. Два м%8сяца въ Петербургвь прожилъ, «Союзъ» 
устроилъ. 

— Кто вамъ сказалъ? 

— Да онъ и сказалъ. 

Гапонъ сказалъ МатюшенкВ неправду. Я зналъ, что Гапонъ 
въ ПетербургЪ не былъ, а проживъ въ Финлянди дней десять, 
вернулся за границу, причемъ никакого «Союза» не учредилъ, 
а ограничился свиданіемъ съ нзсколькими рабочими. Я не сказалъ, 
однако, объ этомъ Матюшенкћ. Онъ продолжалъ: 

— Эсъ-эры... Эсъ-деки... НадоБли мнз эти споры, одно тре- 
паніе языкомъ. Да и силы въ васъ настоящей н%ту. Вотъ у 
батюшки дБла такъ дћла... 

— Какія же у него дла? 

— А ‹Джонъ Крафтонъ»? 

Вылое № 8. 8 
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— Какой «Джонъ Крафтонъ»ь? 

— Да т что у Кеми взорвался. 

— Пу 

— Такъ вЪдь батюшка его снарядилъ. 

— Гапонъ? 

— А то кто же? Онъ и водилъ, онъ и во время взрыва ва 
корабл находился. Едва-едва живъ остался. 

ъ я упоминалъ выше, Гапонъ никакого отношенія къ 
экспедищи Джона Крафтона не имълъ. Дйствительно изъ денегъ, 
пожертвованныхъ въ Америк, часть должна была пойти на 
Гапоновскій «Рабочій Соювъ», въ вид оружія, но этимъ и огра- 
ничивалось «участіе» Гапона. 

— Вы увБрены въ этомъ? 
— Еще бы: самъ батюшка говорилъ! 
— Гапонъ говорилъ вамъ, что онъ былъ на кораблћ? 


— Да, говорилъ: и я, говорить, въ Ботническомъ морћ былъ, 
едва спасся. 


— Вы хорошо помните? 

— Ну, конечно. 

Не оставалось сомнзня, что Гапонъ не брезгаетъ никакими 
средствали, чтобы привлечь въ свой «Союзъ» Матюшенко. Но я 
все-таки еще ничего не сказалъ послВднему. Насколько же скеп- 
тически Матюшенко относялся къ революціоннымъ партіямъ, 
видно изъ слЗдующаго его характернаго письма къ В. Г. С. изъ 
Букареста: 

‹...Поймите, что вся полемика, которая ведется между партіями, 
страшно меня возмутила. Я себ представить не могу, за что онЪ 
грызутся, чортъ бы ихъ забралъ. И рабочихъ ссорятъ между 
собой, и сами грызутся. Вы знаете мое положеніе въ Жевкевз, 
что я тамъ былъ совершенно одинъ. Вс какъ будто любятъ и 
уважаютъ, а на самомъ двлБ видятъ во мнЪ не товарища, а 
какую-то куклу, которая механически танцовала и будетъ еще 
танцовать, когда ее заставятъ. Иной говоритъ: вы мало читали 
Маркса, а другой говоритъ: нужно читать Бебеля. Для нихъ непо- 
нятно, что каждый человъкъ можетъ мыслить такъ же самъ, какъ 
и Марксъ. Сидя въ Женевђ, я бы окончательно погрязъ въ эти 
ссоры и раздоры. Тамъ парти ссорятся, чье дВло на «Потемкинћ», 
а здБеь люди сидятъ безъ работы и безъ хл3ба, и некому посо- 
бить. Чудно: что сдВлали, то нужно, а кто сдћВлалъ, тв не нужны». 

Онъ былъ, конечно, правъ. За границей было много ненуж- 
выхъ треній, и для него, матроса, глубоко взрящаго въ революцію, 
эмигрантскіе разговоры были чужды и непонятны. По эмигращи 
овъ судилъ и о дВятельности партій въ Росси. Гапонъ ловко 
пользовался этимъ настроеніемъ его. Н%сколько позже, когда 
обнаружился обманъ Гапона, и Матюшенко, возмущенный, отда- 
лился отъ него, я какъ-то задалъ ему такой вопросъ: 

— А скажите, Илья Петровичъ (такъ звали Матюшенко за 
границей), какое вамъ дћло до всВхъ этнхъ споровъ? 
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— Да викакого, конечно. 

— Такъ зачвыъ вы слушаете ихъ? 

— А что же ми дБлать? 

— Какъ что? ДФло найдется. 

Матюшенко исподлобья взглянулъ на меня: 

— Какое дБло? 

— Терроръ, Илья Петровичъ. 

— Терроръ? Терроръ—вЪрно, настоящее дЪло. Это не языкомъ 
трепать... Да не для меня это. 

— Почему? 

Овъ задумался. 

— Массовой я человЪ къ, рабочий... Не могу я въ одиночку. 
Что хотите, а не моту. 

Я, конечно, не убЪждалъ его. Впосл%дствія онъ уфхалъ въ 
Америку, а еще позже, лфтомъ 1907 г. былъ арестованъ въ 
гор. Николаев, съ бомбами. Его судили военнымъ судомъ п 
тогда же повЗсили. 

Черезъ нфсколько дней послћ моего перваго разговора съ 
Матюшенкой я случайно встрфтилъ Гапона. Я сказалъ ему, что 
онъ лжетъ, разсказывая о своемъ участи въ экспедищи «Джонъ 
Крафтонъ», и что я могу уличить его въ этомъ. 

Гапонъ покрасн%лъ. Въ большомъ гнЪв%, онъ сказалъ: 

— Какъ ты смћешь говорить мн, Гапону, что я лгу? 

Я отвфтилъ, что настаиваю на своихъ словахъ. 

— Такъ я, Гапонъ, по-твоему, лжецъ? 

Я отвћтилъ, что да, онъ, Гапонъ, по-моему, несомнфнный 
лжецъ. 

— Хорошо. Будешь помнить. Я все про тебя разскаву. 

— Что ты разскажешь?—спросилъ я. 

— Все. И про Плеве и про .Сергћя. 

— Кому? 

Онъ махнулъ рукой въ отвЪтЪ. 

Гапонъ счелъ себя оскорбленнымъ мной. Онъ послалъ въ 
заграничный комитетъ парти письмо, въ которомъ требовалъ 
третейсхаго суда между мной и пмъ. 

Я отъ суда отказался. Эта встрћча была моей посл дней встрЪ- 
чей съ Гапопомъ. Гоцъ, которому я ее разсказалъ, улыбнулся: 

— И хорошо сдћлали. Конечно, Гапонъ лжеть, гд, кому п 
когда можетъ. 

— Но вВдь ему вврятљъ. 

— Не очень. А скоро перестанутъ врить совевмъ. 

Таково было отношен!е мое и Гоца къ Гапону уже осенью 
1905 г., но ни Гоцъ ни я, конечно, не могли предвидъть конца 
его сложныхъ интригъ. 

ДЪло Татарова было выяснечо. Азефъ пріВхалъ въ Женеву 
(во время слБдствія надъ Татаровымъ онъ жилъ ВЪ Италіш), п 
мы висеть съ намъ и Гоцомъ приступили къ обсужденію даль- 
нЬйшихъ боевыхъ плановъ. Въ Женеву пріЁхала такіе Дора 
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Врилллантъ. Изъ Петербурга мы получили извЪст!е, что Зиль- 
бербергъ и Вноровсый ликвидировали свои закладки, и что извов- 
чикомъ остался одинъ Петръ Ивановъ. Вс трое, по нашему по- 
рученію, были предупреждены о временной простановкВ д%Вла 
Трепова, младшимъ братомъ Гоца, Абрамомъ Рафаиловичемъ, 
уже тогда предлагавшимъ свои услуги боевой организащи. 

Былъ октябрь въ середин%Ђ. Въ заграничныхъ газетахъ стали 
появляться извЪзст1я о вабастовкахъ въ Россіп. ИзвЪстя эти ста- 
новились все многочисленнЂе и все важнЪе, и наконецъ появи- 
лась телеграмма, что забастовала желВзно-дорожная сть. Волей- 
неволей приходилось пережидать забастовку въ Женев». 

Манифестъ 17 октября оживилъ эмиграцию. Его прив%тство- 
вали, какъ начало новой эры: въ окончательной поб®дћ революцій 
никто не сомнфвался. Ежедневно устраивались многолюдные ми- 
тинги. Ораторы говорили о значен!и совершающагося переворота, 
и вс, или почти вс, искренно вЪрили въ этотъ переворотъ. На 
одномъ изъ такихъ митинговъ мн пришлось говорить рђчь о 
значеніи террористической борьбы въ истори русской революцін. 

Когда появились телеграммы, —сперва изъ крБпости, —0бъ 
освобожден1и почтя всвхъ арестованныхъ 17 марта, а потомъ изъ 
Шлиссельбурга—объ освобождени шлиссельбуржцевъ, то даже 
‚ и скептики начали вћВрить, что правительство вступило на путь 
реформъ. Паденіе Шлиссельбурга было залогомъ близкаго па- 
денія самодержавія. 

Въ парти и въ центральномъ комитетЬ стали раздаваться 
голоса, что принятая партей тактика не соотвЪтствуетъ политп- 
ческому моменту, и что она требуетъ измВненя. Я подхожу те- 
перь еще къ одной причин, сыгравшей, по моему манію, видную 
роль въ упадкъ боевой организаціи, и, въ ея лиц, всего цен- 
тральнаго террора. Я говорю о тактикВ, принятой центральнымъ 
комитетомъ непосредственно посл 17 октября. 

Аресты 17 марта и раскрытіе пріемовъ уличнаго наблю- 
денія, какъ я уже говорилъ выше, дали правительству перев съ 
надъ терроромъ. Кром того, измфна Татарова остановила есте- 
ственный ростъ боевой организаціи и парализовала ея дфятель- 
ность съ марта по октябрь 1905 г. Но измЪна эта теперь была 
обнаружена, и Татаровъ былъ устраненъ отъ какихъ бы то ни 
было дзлъ. Съ другой стороны, растерянность правительства въ 
моментъ октябрьскаго манифеста была невиданно велика. Устра- 
неніе Татарова и слабость полищи, казалось, давали боевой орга- 
низац!и возможность возродиться во всей своей силЪ и нанести 
окончательное пораженіе самодержавію. Случилось, однако, иное. 
Мн%ніе членовъ боевой организаціи, по крайней мЉръ большин- 
ства ихъ !), вступило въ ръзкій конфликтъ съ мнЪн!емъ парти 


1) Я съ увћревностью могу сказать, что такого мнћнія, кром меня, дер- 
жалпсь еще: Лева и Ксенія Зильбербергъ, Вноровскій, Дора Брилліантъ, Рашель 
Лурье, Калашниковъ и выпущенные изъ крЬпоста Моисеенко и Шилдеровъ. 
Мнзн1я же Иванова, Двойникова и Назарова мн неизв стны. 
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въ лиц$ ея центральнаго комитета, и центральный комитетъ одер- 
жалъ въ этомъ конфликтВ верхъ. Боевая организащя въ своемъ 
большинствЪ (за исключенемъ Азефа) стояла на той точкћ 
зрВнія, что единственная гарантія пріобрћтенныхъ свободъ за- 
ключается въ реальной сил. Такой силой во всякомъ случаВ 
могло явиться активное воздъйствіе террора. Съ этой точен зрБнія 
терроръ не только не долженъ былъ быть прекращенъ; но, наобо- 
ротъ, пользуясь благопріятнымъ моментомъ, необходимо было его 
усилить и предоставить въ распоряженіе боевой организащи вов- 
можно больше людей и средствъ. Большинство парти, въ лиц 
подавляющаго большинства центральнаго комитета, находило, 
однако, что терроръ, какъ крайняя м%Вра, допустимъ лишь въ 
странахъ неконституціонныхъ, тамъ, гдВ нђтъ свободы слова и 
печати; что манифестомъ 17 октября въ Росси объявлена кон- 
ституція, и что поэтому всяке террористические акты съ этого 
момента принцишально недопустимы. Что же касается гарантіи 
уже пріобрћтенныхъ страною свободъ, то центральный комитетъ 
полагалъ, что народъ сумЗетъ защатить свое право. Всеобщая 
забастовка, многолюдные митинги и демонстращи укрВпили то- 
варищей въ этомъ мн%ніи. 

Предварительное совзщае центральнаго комитета по воп- 
росу о прекращен!и террора произошло еще въ ЖеневЪ, на 
квартирз у Гоца. На совъщаніи этомъ присутствовало много на- 
роду, ибо центральный комитетъ, до реорганизаціи его первымъ 
партійнымъ съ$здомъ, былъ чрезвычайно многочисленъ; онъ счи- 
таль въ то время до 80 членовъ. На засфданя этомъ голоса 
раздВлились. Подавляющее большинство говорило противъ про- 
долженія террористической борьбы. Въ этомъ смысл долго и 
сильно говорилъ Черновъ. Сущность его рћчи заключалась въ 
томъ, что террористическіе акты, послв 17 октября по принци- 
Шальнымъ причинамъ недопустимы, но что, дъЪйствительно, пра- 
вительству взрить нельзя, и единственной гарантей завоеван- 
ныхь правъ является реальная сила револющи, т. е. сила орга- 
нивоваввыхъ массъ и сила террора. Поэтому, по его мн%нію, 
боевую организацію распустить было невозможно, слЗдовало, 
какъ онъ выражался «держать ее подъ ружьемъ». Въ случаћ 
контръ-револющи сохраненная подъ ружьемъ боевая организація 
имЗетъ обязанность выступить съ народомъ и на защиту народа. 

Точка зря Чернова была чисто теоретическая. На прак- 
тик она сводилась къ полному упразднен!ю боевой организащи, 
противъ котораго возражалъ ораторъ. Для меня было совершенно 
ясно, что «держать подъ ружьемъ» боевую организащю невоз- 
можно, и что такое предложен!е можетъ сдћлать только челов къ, 
совершенно незнакомый съ техникой боевого дла. Существо- 
ваніе террористической организащи, каковы бы ни были ея за- 
дачи, —центральнаго или м%Ъстнаго характера, —невозможно безъ 
дисциплины, ибо отсутствіе дисциплины неизб®жно приводитъ 
къ нарушенію конспиращи, а таковое варушеніе въ свою оче- 
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редь неизбфжно влечетъ за собой частичные или обще всей орга- 
ниваціи аресты. Дисциплина же въ террористической организаци 
достигается не тБмъ, чБмъ она достигается, напр., въ арміи,— 
не формальнымъ авторитетомъ старшихъ; она достигается един- 
ственно признан1емъ каждаго члена организащи необходимости 
этой дисциплины для успБха данваго предпріятія. Но если у 
организаци н%тъ практическаго дЪла, если она не ведетъ ника- 
кихъ предор1ят1Й, если она ожидаетъ въ бездзйствши прикаваній 
центральнаго комитета, словомъ, если «она находится подъ 
ружьемъ», т.-е. люди хранятъ динамитъ и Ъздятъ иввозчиками, 
не имЪя передъ собой непосредственной цЪли и даже не видя 
ея въ ближайшемъ будущемъ, то неизб$жно слабЪетъ дисциплина: 
отпадаетъ единственный импульсъ для поддержанія ея. А съ 
ослаблевіемъ дисциплины организація становится легкой добычей 
полищи. Такимъ образомъ, предложеніе Чернова, на первый 
взглядъ какъ бы разумное, на самомъ дЪлЪ, благодаря незна- 
комству автора его съ предметомъ, сводилось къ тому, что боевая 
оргавизація неизбфжно отдавалась въ руки полиціи. Азефъ по- 
нялъ это п, вовражая Чернову, высказался въ пользу полнаго 
прекращенія террористической дћятельности и немедленнаго рос- 
пуска боевой организащи. Гоцъ тоже склонялся къ этому мифн!ю. 

Я упорно возражалъ Гоцу, Азефу и Чернову. Я доказы- 
валъ, что прекращеніе террористической борьбы будетъ грубой 
исторической ошибкой, что нельзя руководствоваться только пара- 
графами парт ной программы, воспрещающей терроръ въ кон- 
ституціовныхъ стравахъ, но необходимо считаться и съ особен- 
ностями политическаго положен1я страны. Я р%зко настаивалъ 
на продолженіи дВятельности боевой органиваціи. 

Неожиданно а встрЪтилъ частичную поддержку въ лицЪ 
Тютчева. Онъ ваявилъ, что въ общемъ согласенъ съ ми$шемъ 
центральнаго комитета, но подагаетъ, что нужно сдфлать исклю- 
чевіе для нъкоторыхъ лицъ, въ особенности для Трепова, ви- 
новника 9 января, смерть котораго будетъ понятна массамъ и 
не вызоветъ нареканій на партію. Къ этому мнБнію, посл дол- 
гихъ споровъ, присоединился и Азефъ. Въ Россіи онъ отказался 
и отъ этой уступки. 

На слвдующій день послВ этого васЂЪданія, ко мнв пришла 
Дора Брилліантъ. Она молчала, но я видЪлъ, что она опечалена. 

— Что съ вами, Дора? 

Она опустила глаза: 

— Правда ли, что терроръ хотять прекратить? 

— Правда. 

— А боевую организацію распустить? 

— Правда. 

— И вы позволили это? Вы тоже думаете такъ? 

Въ ея голос были слезы. 

Я сказалъ ей свой взглядъ и сообщилъ, что происходило 
на засВданін. Она долго молчала въ отвътъ. 
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— Значитъ, конченъ терроръ? 

— Значитъ, конченъ. 

Она встала и вышла, не говоря ни слова. | 

Въ начал В ноября, въ Петербург состоялось вторичное за- 
сВданіе центральнаго комитета по тому же вопросу. Голоса опять 
раздзлились. Громадное большинство, въ томъ числ Черновъ, 
Потаповъ, Натансонъ, Ракитниковъ и Аргуновъ, держались той 
точки зря, что терроръ слЗдуетъ временно прекратить, а 
боевую организацію «держать подъ ружьемъ». Немногіе, въ томъ 
числ Азефъ, настаивали, что такая формула невозможна, и что 
боевую организацию слФдуетъ совс$мъ упразднить. Я держался 
прежняго мн%нія и, не видя ни въ комъ поддержки, продолжалъ 
утверждать, что партія обезсилитъ себя такимъ шагомъ и совер- 
шить непоправимую въ истори ошибку. 

Одну изъ наиболБе сильныхъ рЪ$чей въ пользу полнаго 
прекращенія террора произнесъ на этомъ совфщан!и И. И. Фув- 
даминскій. Онъ доказывалъ, что главнфйшая и насущная задача 
партін состоитъ въ разрфшени аграрнаго вопроса, что именно 
въ этомъ заключается ея историческая миссія и ея историческое 
велич!е; что теперь, когда политическая свобода уже завоевана, 
всВ силы парти должны быть направлены на эту ц%ль; что 
террористическая борьба отжила свое время; что она, отнимая 
людей и средства, только ослабитъ партію и помфшаетъ ршить 
экономическую проблему во всей ея полнотЬ. Фундаминскій 
говорилъ съ рћдкимъ краснор%чіемъ, и ръчь его произвела сильное 
впечатл ве. 

Большинство центральнаго комитета склонялось къ формул 
компромисса, предложеннаго Черновымъ. Товарищи не отдавали 
себ отчета въ томъ, что формула эта губитъ боевую органивацію 
и уничтожаетъ всякую надежду на центральный терроръ въ 
близкомъ будущемъ. Тогда Азефъ поднялся и сказалъ: 

— «Держать подъ ружьемъ» невозможно. Это—слова. Я 
беру на свою отвътственность: боевая органивація распущева. 

Центральный комитетъ согласился съ его мвђніемъ. 

Я считалъ и считаю это рёшев!1е центральнаго комитета 
ошибкой. Опрошенные мной товарищи-террористы держались 
одного мня со мной. Но выбора не было. Намъ приходилось 
либо подчиниться центральному комитету, либо идти на открытый 
разрывъ со всей партей. Мы выбрали первое, какъ наименьшее 
изъ двухъ золъ. Наша самостоятельная отъ партіи дБятельность 
была тогда йевовможна: органивація была слаба, собственныхъ 
средствъ у насъ не было и поддержки въ обществћ при господ- 
ствовавшемъ оптимистическомъ настроеніи мы ждать не могли. 

Такимъ образомъ былъ пропущенъ единственный благо- 
пріятный въ истори террора моментъ. ВмЪсто того, чтобы вос- 
пользоваться паникой правительства и усиленемъ престижа 
парти и попытаться возродить боевую организацю во всей ея 
прежней силЗ, центральный комитетъ изъ теоретическихъ сооб- 
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раженій воспрепятствовалъ развитю террора. Члены боевой 
организащи разъЗхались по провинщи, боевая организащя рас- 
палась. Были отдёльные люди, принимавшіе участе въ отдЗль- 
ныхъ террористическихъ актахъ, но не было единаго плато, 
сильнаго своимъ единствомъ. Я долженъ оговориться. Въ моихъ 
тлазагъ вина этого постановленія ни въ коемъ случаз не лежитъ 
на центральномъ комитет$. Центральный комитетъ добросовВстно 
выражалъ въ тоть моментъ взгляды громаднаго большинства 
парти, и не его, конечно, вина, если партія въ рёшительную 
минуту оказалась не террористической и не достаточно револю- 
щонной. 
Б. В. Савинковъ. 


А. Виноградовъ-Бессель. 


Авторъ статьи «Амурская колесная дорога», —А. Вивоградовъ 
былъ извЪстенъ за границей, какъ Бессель. Онъ принадлежалъ 
всегда къ крайнимъ эсэровскимъ теченіямъ. 

Въ 1906 году по какому-то незначительному дћлу онъ былъ 
арестованъ и содержался въ одномъ изъ московскихъ участковъ. 
Однажды, когда его везли изъ тюрьмы, кажется, для допроса, 
товарищами была сдЗлана попытка отбить его отъ сопровождав- 
шаго его конвоя. Товарищи А. Виноградова стрЗляли, и одинъ 
изъ полицейскихъ былъ убитъ. Хотя самъ Виноградовъ и не 
стрзлялъ, тБмъ не мен%е, онъ былъ преданъ военному суду по 
обвиненію въ томъ, что зналъ о готовящемся его освобождении и 
принималъ въ немъ участіе. По суду онъ былъ приговоренъ въ 
каторжныя работы на 4 года, п потомъ его сослали въ Сибирь. 
Когда его перевели на Амурскую колесную дорогу, посл отбы- 
тія срока одиночнаго ваключенія въ тюрьм%, онъ бБжалъ съ 
дороги. 

Мн% ‘удалось познакомиться съ А. Виноградовымъ вскорВ 
посл его пр!зда за границу, и я тогда же получилъ отъ него 
для «Былого» его статью «Амурская колесная дорога». Это—его 
личныя воспоминанія, записанныя на свЗжую память, — и они 
являются какъ-бы отрывкомъ изъ его автобіографіи. 

За границей А. Виноградовъ никогда не разставался съ 
мыслью о томъ, чтобы такъ или иначе помочь своимъ товари- 
щамъ, оставшимся въ Сибири. Самъ онъ рвался Зхать въ Сибирь 
для того, чтобы наказать кого нибудь изъ главныхъ виновниковъ 
ТВхЪ ужасовъ, которые онъ самъ видвлъ и пережилъ въ ссылк$, 
тюрьм и на каторгБ, и о которыхъ онъ много разсказывалъ 
намъ, какъ очевидецъ. СдФлать этого ему, однако, не удалось— 
и не по его вин. 

Въ заграничной прессз А. Виноградовъ принималъ участіе 
подъ псевдонимомъ А. Градовъ. 

По большей части онъ жилъ во Франщи или Итал!и. Жи- 
лось ему въ эмигращи очень трудно. Весной 1914 года онъ р%- 
шился, исключительно для заработка, Вхать въ Сербію, въ одинъ 
изъ маленькихъ ея городковъ. 

Заграничная тайная русская полиція смотрЗла на А. Вино- 
градова всегда, какъ на активнаго и, очень опаснаго террориста 
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и все время усиленно слЗдила за нимъ. Когда онъ выћхалъ изъ 
Парижа въ Сербію, его сопровождали двое русскихъ тайныхъ 
агентовъ. Въ Сербін русское правительство немедленно тайно 
потребовало выдачи А. Виноградова, но такъ какъ выдать его, 
какъ политическаго, Сербія не могла, то тогда его стали требо- 
вать, какъ уголовнаго. 

А. Виноградовъ былъ неожиданно арестованъ въ Ускюб$, и 
русское правительство уже разсчитывало подъ шумокъ добиться 
его выдачи. 

А. Виноградову удалось о своемъ арестЬ дать знать Въ 
Парижъ. Во всей европейской печати поднялся по этому поводу 
шумъ, и по поводу этихъ новыхъ происковъ русскаго правитель- 
ства предвидвлся огромный международный скандалъ. Требова- 
ніемъ выдачи А. Виноградова болЪе всего были смущены сами 
сербы. Сначала они считали совершенно невъроятнымъ, чтобы 
русское правительство пошло навстрфчу какимъ-либо между- 
нароцнымъ осложненіямъ въ то тревожное время, когда рфша- 
лись вопросы о нынзшней войн, изъ-за желанія добиться вы- 
дачи эмигранта, неигравшаго даже никакой особенной роли въ 
революціонномъ движенш. Они искренно негодовали и Бе скры- 
вали этого своего негодован1я. Несмотря на всю тяжесть поли- 
тическаго положенія ихъ страны, они не допускали мысли о 
томъ, чтобы имъ пришлось выдать А. Виноградова русскому 
правительству. 

Когда споръ объ А. Виноградов перешелъ на стравицы евро- 
пейской прессы, русское правительство тайнымъ образомъ стол- 
ковалось съ сербскими мъстными властями въ Ускюбћ, и А. Ви- 
ноградовъ неожиданно для всзхъ былъ высланъ на греческую 
границу. Прежде чЬмъ объ этомъ узнали въ Париж%, и прежде 
чЪмъ это стало известно въ самой Греція, греческая полиція 
доставила А. Виноградова въ Салоники на русскій пароходъ, и 
тамъ его заковали въ кандалы. Въ сопровожденіи двухъ подчи- 
ненныхъ агентовъ н А. А. Красильникова, начальника заграничной 
тайной полиціи, А. Виноградовъ былъ доставленъ въ Одессу. 

Арестъ эмигрантовъ заграницей и попытки ихъ выдачи въ 
Россію были въ тв годы обычнымъ дзломъ для русскаго прави- 
тельства. Въ борьбЪ съ эмигрантами оно, по обыкновенію, всегда 
жертвовало всЪмъ: и интересами страны, и интересами своихъ 
соювниковъ, своимъ достоинствомъ и т. д. Исторія выдачи въ 
Россію А. Виноградова—одинъ изъ самыхъ возмутительныхъ эпи- 
зодовъ борьбы русскаго правительства съ эмигрантами по своему 
цинизму и по своей безсовъстности, и она очень характерна для 
русскаго правительства. Въ свое время она вызвала, помимо 
протестовъ въ европейской пресс, и обширную дипломатиче- 
скую переписку. ВпослБдствіи, конечно, вс эти документы по- 
явятся въ литератур%. 

Изъ Одессы А. Виноградова доставили въ Москву, п тамъ 
его еще разъ судили. 
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Оказалось, что судить А. Виноградова было не за что, и 
судъ постановилъ только выслать его снова въ Сибирь для оконча- 
вія срока ссылки. Вопреки такому постановленію суда, А. Вино- 
градова, закованнаго въ ручныя и ножныя кандалы, продолжали 
держать въ Москв№, въ московской каторжной тюрьм%. Тамъ онъ 
сидЪзлъ безъ всякой медицинской помощи, тяжело больной и, не- 
смотря ни на какія хлопоты, съ которыми я обращался тогда и 
въ министерство юстиціи, и въ тюремное вЪдомство, и къ м%ст- 
ной администращи, нельзя было добиться ни перевода Виногра- 
дова въ Сибирь, ни снятія съ него ручныхь и ножныхъ канда- 
ловъ, хотя бы въ виду его болћъзни, ни какихъ-либо облегченій. 

Въ 1916 году Виноградовъ въ страшныхъ мучевіяхъ умеръ 
въ Бутырской одиночной тюрьм%. 

Незадолго до его смерти, когда онъ понималъ всю серьев- 
ность своего положеня, я получилъ отъ него письмо, тайно пе- 
реданное мн. Это было гордое письмо, полное твердой въры въ 
то, во пмя чего овъ работалъ всю свою молодую жизнь. 


В. Бурцев». 


Амурская колесная дорога. 


Въ составъ русской каторги въ Сибири входять слћдующія 
отдвльныя тюрьмы: Александровскій централъ (въ Иркутской губ.), 
Тобольская каторжная тюрьма № 1 и каторжкая тюрьма № 3 
(въ Тобольск»). 

Помимо этого существуетъ каторжный округъ--Нерчинскій 
(въ Забайк. обл.), съ слВдующеми тюрьмами: Акатуй, Горный- 
Зерентуй, Алгачи, Катая, Кутомара, Александровскій заводъ, 
Мальцевская женская тюрьма и множество золотыхъ присковъ, 
гдВ исключительно работаютъ уголовные. Мальцевская — спе- 
щально женская тюрьма для каторжанокъ уголовныхъ и поли- 
тическихъ. Въ этой тюрьмВ въ данное время 38 политическихъ 
каторжанокъ, между ними М. Спиридонова, Измайловичъ, Езер- 
ская, Биценко и т. д. 

Вышеназванныя тюрьмы служатъ лишь мЪстомъ заключе- 
нія для каторжанъ, въ то время какъ на Амурской колесной 
дорогВ существуютъ тяжелыя принудительныя работы. 

Во всћхъ этигъ тюрьмахъ условія жизни прямо невозмож- 
ныя. Страшная теснота. Камеры биткомъ набиты. ГД должно 
быть 30 — помВщается 60—65 человвкъ. Отвратительная пища. 
ВЪчно недоздан!е и, какъ слЗдетв!я всего этого—поголовное ма- 
локровіе, цынга, чахотка. Постоянныя издфвательства, частыя 
избіекія и ко всему еще угрозы тВлеснаго накаванія и часто 
приведеше угрозъ въ исполненіе (въ Тобольской каторжной 
тюрьм8 въ 1908 г. подвергнуто тћлесному наказанію 12 че- 
ловзкъ). 

Но колесная дорога превосходить все,—тамъ люди оконча- 
тельно узнаютъ, что такое русская каторга. 


% % 
ЕЯ 


На амурскую колесную дорогу отправляютъ только изъ 
александровскаго централа, обыкновенно съ апрћля до сентября. 

Партія составляется въ количествЬ 100—120 чөловЋЕЪ. 
Путь слћдующій: сперва до Иркутска 75 версть пъшкомъ, по- 
томъ по жел зной дорогв до СрВтенска, а оттуда по Амуру до 
мЬста навначенія. 

Такъ кажется, что пройти 75 верстъ пъшкомъ не особенно 
трудно, но, если принять во вниманіе, что эти 75 верстъ надо 
прошагать въ тёсныхъ и тяжелыхъ кандалахъ, и что люди со- 
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вершенно измучены долгимъ пребываніемъ въ душныхъ и т%- 
свыхъ камерахъ п полуголодной жизнью, —станетъ вполнВ понат- 
нымъ, что этотъ 75-ти верстный переходъ является для парти 
тяжелымъ испытавіемъ. Да еще къ тому приходится шагать въ 
жару, СА люди буквально задыхаются отъ пыли и измучены 
жаждой. 

Конвойные—звЪри. Приказываютъ итти рядами, а мал йшее 
нарушен!е рядовъ влечетъ за собой избіеніе прикладами. Конвой 
нерздко грозитъ разстр%ломъ, когда партія заступается за кого- 
либо изъ избиваемыхъ. ДЂлаютъ въ часъ 4—41/2 вер., но часто 
конвой заставляетъ итти быстрБе. Напираетъ на заднихъ, вадвіе 
на переднихъ—и люди летятъ во всю. На 18-ой верств получа- 
совой отдыхъ—привалъ. Потомъ снова въ путь. Падаетъ кто- 
либо отъ усталости — ударъ прикладомъ. На ночь отдыхъ въ 
этапкЪ. Небольшое здане на краю деревни. Разм8щаются кое- 
какъ. Въ 7 часовъ повфрка—и спать. Будятъ въ 4 часа утра. У 
всБхъ зестерпимо ноютъ ноги. Отъ неуклюжей казенной обуви 
пузыри На подошвахъ. Ноги болятъ, разбитъ цВликомъ отъ уста- 
лости, но надо вставать. 

Снова обматываешь ноги портянками, одћваешь подкандаль- 
ники. Повћрка. Опять команда: «стройся!» и по прежнему вер- 
стовые столбы, поля, лћсъ и непрерывный лязгъ кандаловъ. Такъ 
до Иркутска. Отъ Иркутска по желЬзной дорог до Ср$тенска. 
Въ Ср$тенскВ каждую партію встрћчаетъ ићстный начальникъ 
конвоя— знаменитый Лебедевъ. 

Имя Лебедева для каторжанъ—синонимъ жестокости, звр- 
ства и наглости. Для этого человћка сущій пустякъ наказать 
розгами 3—4 человБкъ. Каждая партія встрћъчается окрикомъ: 

— Шапки долой! Смирно! 

Лебедевъ обходитъ ряды, и горе тому, кто не такъ быстро 
снялъ шапку. ПослБ этого Лебедевъ обращается къ парти съ 
р8чью. Любитъ поговорить. Первымъ долгомъ совЪтуетъ сознаться, 
у кого распилены кандалы. 

Каторжане молчатъ. Лебедевъ выкрикиваетъ: 

— Тотъ конвоиръ, который найдетъ распиленные кандалы, 
получить 25 коп., а у кого найдутъ—25 съ того конца! И у Ле- 
бедева слово и дћло идутъ рука объ руку. 

ПослВ обыска ведутъ къ пристани. Начинается посадка въ 
трюмъ баржи. Баржа небольшая, палуба огорожена сплошной 
рзшеткой и похожа на огромную вкл%тку. Люкъ открытъ. И одвнъ 
за друтимъ спускаются въ трюмъ арестанты. Трюмъ невеликъ 
и страшно тВсенъ. Потолокъ низкій. Маленькія, крошечныя окна. 
Трюмъ биткомъ набитъ. Лежатъ на нарахъ, лежатъ подъ нарами, 
въ проходахъ. Духота невыносимая, вонь. Крошечный пароходакъ 
медленно тянетъ на буксир тяжелую баржу. 

Лежа ва нарахъ, слышишь плескъ воды. Заглянешь въ 
окно —бВгутъ берега. Три раза въ день повћрка. Утромъ и подъ- 
вечеръ выпускаютъ на палубу. Кл$тка заполняется людьми. 
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Тепло, ярко. Огромный, широкій Амуръ. Съ одной стороны рус- 
скій берегъ—низкій, покрытый кустарникомъ, съ другой стороны 
китайскій —гористый. 

— Кончай прогулку! | 

Опять трюмъ, духота, шумъ, ругань. Лежишь полуголод- 
ный. До большой пристани еще далеко, а хлћба уже нЪтъ. 

Давитъ низкій потолокъ, тБсно. 

А день тянется долго, мучительно долго. 

Вотъ прозхали БлаговБщенскъ. Еще два дня—и кончено 
«морское» путешествіе. 

Наконецъ, показывается Пашковская казачья станица. 

‚Туть партія сл3заетъ. 

Выходятъ изъ трюма на палубу, съ изшками на плечахъ. 
У већхъ блЪдныя, измученныя лица. Сходятъ съ палубы на берегъ. 
Опять пріемка, обыскъ. 

Темнзетъ. Партія остается ночевать на берегу подъ откры- 
тымъ небомъ. Разставлены часовые. 

Предупреждаютъ: 

— Не подниматься, лежать смирно, не разговаривать! 

И лежатъ 120 человЪкъ, укрывшись халатами, неподвиж- 
ные, стараясь тихо говорить другъ съ другомъ. 

Упала одна капля, другая. Дождь. И струйки воды заби- 
раются подъ халатъ, подъ изголовье. 

Плещется Амуръ. Небо покрыто звъздами. 

Ночь. Партія спитљ. 

Часовые стоятъ по сторонамъ. Около нихъ разложены костры. 

Изр$дка кто-либо изъ каторжанъ приподнимаетъ голову. 
Раздается: 

— Господинъ часовой! Позвольте выйти. 

— Иди!—грубо несется въ отвЪтЪ. 

Вышелъ, пришелъ. 

— Попало?—спрашиваеть сосдъ. 

— Н%тъ!—радостно звучитъ въ отв®тЪ. 

Съ первой же минуты партія чувствуетъ, что значитъ Амур- 
ская колесная дорога, когда на ней такой конвой. 

Партія недоумЗваетъ: зв$ри это или люди? 

20 верстъ до м8ста работъ. Кандалы снимаютъ. Велятъ ша- 
гать. Партя стоитъ въ недоум%ніи. 

У каждаго арестанта мВшокъ на плечахъ, вВсомъ до пуда: 
тутъ и казенное бБлье, и полушубокъ, и халатъ, и запасная обувь, 
и свое б$лье (обыкновенно по всмъ пВшимъ трактамъ для этихъ 
мВшковъ полагаются подводы). А подводъ Еътъ. Партія возму- 
щается. 

— Н%ть подводъ. Мы не пойдемы 

Конвойные хохочутъ. 

— Пойдете. И до васъ шли безъ подводъ. 

Никто не трогается. Мигъ-—и конвой налетаетъ. 

Бьютъ. Крики, стоны. Падаетъ одввъ. за намъ. другой. 
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Вотъ падаетъ ‘политическій Р-ръ. Вотъ другого, С-каго, 
конвойный валитъ на землю ударомъ приклада. 

Часть конвойныхъ демонстративно взводитъ курки. . 

Мелькаютъ приклады. Разъ, другой. ЗадЕе дрогнули. На- 
пираютъ на переднихъ. Конвой захлебывается отъ радости. 

И партія обращается въ стадо. БЪгутъ изо всЪхъ силъ. 

Сзади конвойные. И они бъгутъ, на ходу толкая прикладами. 

Падаетъ кто-либо—его подымаютъ прикладами. 

Охваченные страхомъ, люди забываютъ о тхъ, кто упалъ 
на ихъ глазахъ, —и все бВгутъ и бЪгутъ, задыхаясь, падая и снова 
поднимаясь, съ тяжелыми мБшками на плечахъ, выбрасывая на- 
ходу все то, что не казенное: подушку, свое бЪлье, сапоги и т. д. 

БъЪгуть вплоть до палатокъ. 

Палатки! 


Партія останавливается, тяжело дыша, обливаясь потомъ. 
И это повторяется съ каждой партіей. 


ж ж 
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Амурская колесная дорога строится уже боле 15-ти л%тъ. 
Это прокладываютъ шоссе отъ Благовъщенска до Хабаровска. 
Отъ БлаговЪ щенска до Хабаровска 960—980 верстъ. Работаютъ 
на ней исключительно каторжане. 

Съ 1905 г. стали посылать и политическихъ. 

Существуютъ три команды: Пашковская, Суттарская и Ра- 
чихинская. Въ каждой команд% около 400 катаржанъ, 80—85 кон- 
войныхЬ, съ десятокъ надзичателей, начальникъ конвоя, началь- 
никъ—смотритель команды. 

Каторжане и конвой пом щаются въ палаткахтъ. 

Место, занимаемое кажцой командой, называется лагеремъ. 
Въ этяхъ палаткахъ живутъ съ марта до ноября м%3сица. Въ 
ноябрз перебираются въ землянки. 

Туть я буду говорить о Пашковской команд, но долженъ 
замЗтить, что въ остальныхъ двухъ командахъ ТВ же условія 
жизни и работы, разв съ небольшими измЗнен!ями. 

Дорога проходить большей частью тайгой, порой черезъ 
болота, а иногда по совершенно ровной м%&стности, далеко оть 
населенныхъ и%фстъ. 

На окружности 200—150 верстъ ни одной деревушки. Люди 
отр%заны отъ живого міра. Тайга, болота, сопки и только 80 озвЪ- 
р8вшихъЪ конвойныхъ. | 

Лагерь. 

Рядъ палатокъ для каторжанъ. Вокругъ часовые. 

Напротивъ тоже палатки. Тамъ конвойные, надзиратели. 
Палатки дырявыя. Въ дождь такъ и хлещетъ во внутрь. Наръ 
инЪтъ. Устроено подобіе наръ изъ тоненькихъ, круглыхъ березъ. 
НћЪтъ подстилокъ, только тонкое одЪяло и халатъ. О подушкахъ 
нЪть и р8чи. Въ концЪ августа въ этихъ палаткахъ мерзнешь. 
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Въ октябрь ставятъ желВзныя печки. Но могутъ ли он помочь, 
когда палатки дырявыя? 

Климатъ скверный — постоянные дожди, частые ‘туманы. 
Закрываешься халатомъ, но не помогаетъ; просыпаешься весь 
мокрый. Въ палаткахъ водятся змЗи. Часто пробираются подъ 
рубаху и гр%ются. Былъ одинъ случай укушенія, но не опас- 
ный, и публика привыкла. 

Общий видъ каторжанъ воистину ужасентъ. 

Ве% оборваны, грявны, измучены. Н®тъ челов ческаго облика. 

Почти вс% ходятъ босикомъ. Бани нћтъ. ББлье выдается 
1 равъ въ 4 м%сяца, а вЪдь каждый день работаешь въ грязи и 
ве мудрено, что по цвлыкъ недЪлямъ ходишь въ одной и той . 
же рубах. НасЗкомыхтъ— бездна. 

Выдача обуви полагается 4 рава въ году, но выдаютъ 2 раза. 
Обувь скверная и вдобавокъ такъ быстро рвется и портится отъ 
воды. Ну, и щеголяешь босикомъ. 

У многихъ ноги покрыты ранами, обвязаны грязными тряп- 
ками, приходится голой ногой сажать лопату въ землю; проби- 
раясь по кочкамъ—обдираешь кожу, калЗчишь пальцы. 

У всхъ ноги больныя. И не мудрено. Постоянно приходится 
работать по колЗно въ вод. Посл трехъ-четырехъ недзль та- 
кой работы ревматизмъ готовъ. 

Приведу одну характерную сценку, которая часто повто- 
ряется на колесной дорог. 

Палатка фельдшера. Пріемъ больныхъ. Идетъ арестантъ, 
хромая. Нога обвязана, виднЗется кровь. 

Фельдшеръ осматриваетъ ногу и оретъ: 

— Я тебЪ двадцатый разъ говорю: не ходи босикомъ! 

Перемываетъ пану, кладетъ повязку. 

Глядишьр—и этотъ арестантъ утромъ шагаетъ на работу... 
босикомъ. | 

И такъ постоянно. Доктора нзтъ—два фельдшера. Одинъ 
изъ нихъ довольно порядочный человћкъ, но вВчно пьянъ. Дру- 
гой —бывшій казакъ. За дезертирство его присудили къ 4-ХЪ 
годичному заключенію въ Ерзпости. Подалъ прошенів на высо- 
чайшее имя, и 4 года крђВпости отмЪнили, съ обязательствомъ 
прослужить фельдшеромъ 5 лћЬтъ на колесной дорогВ. Негодяй, 
какихъ мало! 

Съ арестантами обращается грубо. Дошло до тбго, что мно- 
пе больные перестали ходять на пріемку. 

Въ пріемной у него всего одна бутылка съ іодомъ, и одной 
и той же кисточкой онъ смазываетъ сифилитическія язвы и про- 
стые нарывы. Однажды, во время работы, отъ солнечнаго удара 
умеръ одинъ уголовный каторжникъ. Казакъ-фельдшеръ рВшилъ, 
что арестантъ притворяется. И только тогда, когда онъ его всего 
искололъ иголками, онъ убћдился, что арестантъ, дъйствительно, 
умеръ. | 

Помимо пріемной палатки существуетъ еще такъ называемая 
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больничка. Въ ней всего 12 м8стъ. Берутъ туда только тЬхъ, 
кто наканунз смерти, и огромное количество больныхъ остается 
въ палаткахъ. 

Пищи по количеству довольно много: фунтъ мяса въ день, 
четыре съ половиною фунта хлЗба и каша (вечеромъ). Но мясо 
не свЪжее: забайкальская солонина, хлћЬбъ изъ скверной, мокро- 
ватой муки. 

Деньги отъ родныхъ и знакомыхъ выдаются частями, а 
иногда совершенно не доходятъ до того, кому онћ посланы. Такъ 
же и письма и посылки. 

Денегъ нътъ ни у кого. Не на что купить сахару, пьютъ 
кирпичный чай съ солью. НЪтъ махорки. Высушиваютъ листья — 
и курятъ. 

Заработная плата слъдующая: за рабочій день полагается 
12 коп., между тБмъ за май, іюнь, Юль, августь мъсяцы 1907 г. 
ареставты получили по... 48 коп. на человћка. Когда обратялись 
къ начальнику Кнохту, жалуясь, что такъ мало выдаютъ денегъ, 
что нЪтъ сахару, онъ отвЪтилъ: 

— Къ чему онъ вамъ? Я самъ пью безъ сахару. 

Этотъ Кнохтъ былъ когда-то начальникомъ тюрьмы на Са- 
халив, потомъ одно время начальникомъ Тобольской каторжной 
тюрьмы. И тамъ онъ проводилъ свою тактику: «дави во всю». 

Не удается переписывгться. Люди лишены этого единствен- 
ваго удовольствія, которое хоть немного скрашиваетъ жизнь 
на каторгБ 

Н%ть бумаги, марокъ, да и времени нътъ. Съ утра до ве- 
чера на работ и приходишь съ работы съ однимъ только же- 
ланіемъ: скорЗе бы заснуть. . 

Теперь я перехожу къ работћ. 

Будятъ въ 4 ч. утра. Выходятъ на раскомандировку. Рабо- 
таютъ по десяткамъ. Десять каторжанъ и одинъ конвоиръ. Де- 
сятки работаютъ другъ около друга. Въ первый день отъ новаго 
лагеря идутъ до мЕста работъ три версты, потомъ съ каждымъ 
днемъ все больше и больше, пока не доходатъ до 15-ти верстъ. Это 
значитъ: 15 верстъ туда, работа, и 15 верстъ зората, Съ ра- 
боты возвращаются, когда уже солнце зашло. 

Урокъ невыносимо тяжелый. РВдко удается десятку ДОКОН- 
чить его, но администрація довольствуется и этимъ, понимая, что, 
задавая такой огромный урокъ, она всегда останется въ выигрыш. 
Т®мъ боле, что десятокъ часто наказываютъ. 

Качество почвы не принимается въ расчетъ. 

Вотъ одинъ урокъ на дёсятокъ: вырыть канаву въ 120 ар- 
шинъ длины, въ полтора аршина ширины и три четверти глу- 
бины, и свезти землю. Другой урокъ: накопать и свезти 18 ваго- 
нетокъ земли на разстоян!и трехъ четвертей версты. 

Другой: на протяжевіи 130 арш. длины и 8 арш. ширины 
вырвать правильные четырехугольные куски дерна (каждый 
кусокъ глубиною въ дв пятыхъ арш.) и обложить ими дорогу. 


Вылое № 8. 9 
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Существуеть еще родъ работы — корчевка: вырубить десятокъ 
деревьевъ, распилить и землю совершенно очистить отъ корней. 
Самые сильные падаютъ отъ усталости. Работаешь всегда по ко- 
лЬно въ вод В, вдобавокъ еще водится мошкара. Въ 3-3 дня лицо 
покрывается волдырями. СВтокъ не выдаютъ. 

Дождь-ли, жара-ли, — все равно: работа продолжается. На 
одномъ участкВ работали въ 40 градусовъ жары. Воды по бли- 
зости не было. Съ пятью случился солнечный ударъ. Одинъ изъ 
нихъ умеръ. Это тотъ, котораго фельдшеръ искололъ иголками. 

Однажды н%®8еколько дней подъ рядъ шелъ сильный дождь. 
Размыло небольшую р%чку. И дорогу на дв% версты совершенно 
залило водой. И этотъ, залитый водою, участокъ земли приходи- 
лось въ теченіе двухъ недВль переходить въ бродъ. 

Раздавалась команда: «Раздфвайся!» 

Скидывали рубахи, штаны, лопаты перебрасывали на плечи 
и переходили. 

— Од%вайсая! 

ОдФвались и становились на работу, промокшіе, продрогшіе. 
И такъ въ теченіе двухъ недВлы! 

Въ наказаніе нћкоторыв работаютъ въ кандалахъ, но такъ 
возможно только поработать 2-3 дня. 

Тачки сломанныя. Когда обратились къ старшему надзира- 
телю Гвоздеву — онъ отвћВтилъ: 

— На то и каторга, чтобы тачки были сломанныя,—сЪ цВ- 
лыми не мудрено! 

Работаютъ и по воскресеньямъ, хотя по уставу не пола- 
гается. Но что значить слово «полагается» для г. Кнохта? 
И гонять въ воскресенье. Зато на повъркћъ приказываютъ пЪть 
«Спаси, Господи!». 

Посл повзрки вагоняють въ палатки. Говорить запре- 
щено, — поднимается разговоръ — залетаетъ надзиратель съ 2-мя 
конвойными — и порядокъ возстановленъ. 

Больнымъ замзняють земляныя работы боле легкими. 
Такъ, напр., въ теченіе одного дня, пять разъ сходить въ лВсъ 
(370—400 саж.) и каждый разъ притащить по дереву. Разм ръ 
дерева по усмотрё!ю конвойнаго. Конвойный выбираетъ такія 
деревья, что по дорогВ разъ шесть падаешь отъ усталости. 

Потомъ распилить и нарубить дрова. Это до обВда. Посл 
обзда каждый обязанъ наполнить 40 ведерную бочку водой. Дается 
2 ведра, коромысла нћтъ. Проволочная ручка р®жетъ руку. Вода 
далеко; идя, приходится скакать съ кочки на кочку. Вотъ напол- 
нилъ, идешь. Не попалъ на кочку — ведра опрокинулись, иди 0б- 
ратно. Бочка, наконецъ, наполнена. Дается мЪшокъ и лопата. Обя- 
занъ накопать 2 мЪшка песку и принести въ надзирательскія па- 
латки. И такъ каждый день. Это работа «болће легкая» для боль- 
ныхъ, страдающихъ порокомъ сердца, чахоткой и т. д. И такъ съ 
утра до вечера. Ложишься разбитымъ, встаешь разбитымъ. И такъ 
безъ конца. Раскомандировка. работа, повЪрка, пе молитвъ — и 


— 131 — 


спать. Въ 4 часа утра встаешь — и снова за прежнее. Ни отдыха, 
ни сна. 

Это Амурская колесная дорога. 

Не даромъ старшій надзиратель Гвоздевъ однажды ваявилъ: 

— Намъ не дороги нужны, а ваша кровь. 

Арестанты это давно знаютъ. Дорога совершенно не нужна, 
проходитъ по иВстамъ ве населеннымъ, но къ ней, какъ ко вся- 
кому казенному дзлу, присосалась тьма паразитовъ— разные строи- 
тели, подстроители, техники и т. д., благо трудъ дешевый—каторж- 
ный, да и красть можно сколько душ угодно. И строится эта до- 
рога уже 15 лЁтъ, и еще пусть 15 лЪтъ строится, а ве кончатъ. 
Третья Госуд. Дума ассигновала 500.000 рублей на дальнћӣйшую 
постройку Амурской колесной дороги, узнавъ отъ депутата Амур- 
ской области Чиликина, что дорога «намъ не нужна». 

Какъ я говорилъ уже, лагерь перем щается каждыя 20 верстъ. 
Это бываетъ, приблизительно, раза два въ три мћсяца. Склады- 
ваются палатки на повозки—и партія трогается. Пока приходять, 
устраиваются на новомъ м8стз — проходитъ 3 дня, — и арестан- 
тамъ на эти 3 дня выдается на руки вся провизія. Такимъ обра- 
зомъ каждому десятку приходится тащить на себ лишнихъ 4 пуда 
(кромъ лопатъ, топоровъ, одежды и пр.). Но это не особенно пріятно 
и всю провизію — мясо, хлћбъ, крупу выбрасываютъ, оставляя 
только по куску хлћба. И вплоть до устройства на новомъ мВстВ 
вся команда голодаетъ. 

Жизнь на колесной — сплошное мученіе. 

Но все это ничто въ сравненіи съ избіеніями. Бьютъ напро- 
палую. Во всю царствуетъ прикладъ. Прикладъ — это ужасъ ко- 
лесной дороги. Прикладъ — это постоянная тема для разговоровъ 
въ палаткахъ. Тоть сегодня получилъ 5 ударовъ, или, какъ вы- 
ражаются тамъ, «съБлъ 5 прикладовъ», тотъ «съълъ» 7 — и такъ 
безъ конца. Н%тъ политаческихъ и нётъ уголовныхъ. И тћхъ и 
другихъ избиваютъ одинаково, и тВ и другіе ходятъ босикомъ, въ 
разорванныхъ, грязныхъ рубахахъ, искусанные мошкарой, изму- 
ченные, искалфченные. 

И надъ тфми и другими царствуетъ прикладъ. 

Я приведу тутъ нВсколько случаевъ избен!я, которые мнз 
памятны. Много повабыто, а ихъ было безконечное количество. И 
я беру только изъ одной команды, и въ продолженіе всего двухъ 
мВсяцевъ. 

Хихадзе (полит.). Заболвлъ и не вышелъ на раскоманди- 
ровку. Посл раскомандировки одинъ изъ надзирателей выта- 
щилъ его за ноги изъ палатки. Велёлъ ему встать. Когда Хи- 
хадве всталъ — надзиратель ударомъ ноги въ животъ повалилъ 
его, избилъ, а потомъ позвалъ конвойнаго и велёлъ погнать Хи- 
хадзе на работу. Больного Хихадзе заставили пройти 12 верстъ 
подъ прикладомъ. 

Абдышевъ (уголовн.). 45 лътъ. Попросился у часово). 
выйти. Часовой пустилъ. Когда Абдышевъ вервулся –- часовол 
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Кравченко налетЬлъ на него, прикладомъ повалилъ на землю и 
сломалъ ему два ребра. Начальникъ конвоя, когда ему донесли 
объ этомъ, изволилъ замВтить: «плохо, что сломалъ ребра, но мо- 
лодецъ, что вЪренъ присягВ». При чемъ тутъ присяга—осталось 
тайной. | 

Коссовскій, 30 лЪтъ. Не докончилъ урока. По прика- 
занію старшаго надзирателя Гвоздева его избили. Отбили печень 
и легкія. У Коссовскаго чахотка. До этого былъ вполнЪ здоро- 
вымъ человЪкомъ. 

Гуткинъ (полит.). За отказъ продать свою подушку за 
20 копеекъ конвоиръ поймалъ его около палатки и избилъ. Когда 
Гуткинъ пошелъ къ фельдшеру — оказалось, что у него сломано 
несколько реберъ. Администрація, желая замять это дЪло, отпра- 
вила его въ другую команду. 

Масалковъ (полит.). БЪжалъ, былъ пойманъ. Получилъ 
95 розогъ. Работаеть въ кандалахъ. Ежедневно его бьютъ. Все 
тБло покрыто ранами и кровоподтеками. 

Бабичтъ (полит.). За то, что онъ еврей, Бабичъ въ теченіе 
одного дня получилъ 12 ударовъ прикладомъ. 

Б-нъ. Не вышелъ на раскомандировку. Надзиратель выта- 
щилъ его изъ палатки и избилъ дуломъ револьвера. 

У Б-на въ теченіе нћсколькихъ дней не сходили кровопод- 
теки. Избивъ его, надзиратель крикнулъ конвойнымъ: 

— А ну-ка, пощупайте его! 

Къ счастью, никто изъ конвойныхъ не подошелъ. Одинъ 
только крикнулъ: 

— Не стоитъ. Больно щупленькій. 

С.—(полит.). Конвойный во время работы сшибъ его прикла- 
домъ въ канаву и, пригибая голову къ водВ, избилъ его. 

Парахинъ и Гришинъ. За попытку бћЬжать, звЪрски 
были избиты. Гришинъ умеръ. Парахинъ при смерти. 

Дрож. (полит.). За попытку бфжать страшно избить. От- 
правленъ въ тюрьму. 

Ивъ одного десятка бБжалъ одинъ-—–Грузинскій. Остальные 
иёбиты. Въ 1905 году изъ одного десятка бёжалъ одинъ. Осталь- 
ныхъ девять конвойный застрЗлилъ. Конвойный былъ отданъ подъ 
судъ и получилъ 4 года каторги.— 

И всегда, когда кто-либо бЪжитъ изъ одного десятка—осталь- 
ныхъ избиваютъ до полусмерти. 

Бьютъ! 

И ужасъ, сплошной ужасъ царитъ на колесной дорог. 

Бьютьъ ва то, что ты еврей. Бьютъ, если носишь пенснэ, длин- 
ные волосы. (А, вабастовщикъ!) 

Бьютъ, гда одъваешь чистую рубаху, бьютъ просто такъ, 
ивъ любви къ искусству. Бьютъ ночью, когда просишься «до вЪтру». 
Ночь. Передъ палатками параша. Выходишь, кричишь: 

— Г-нъ часовой! Позвольте «до вЪтру!» 

— Идв!-—раздается изъ темноты. 
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Не успёлъ подойти — летишь со вс№хъ ногъ, получилъ при- 
кладъ. Оказывается, что конвой забавляется: «иди» кричитъ не 
передній конвойный, а боковой — и передній бьетъ. Доходило до 
того: выходитъ арестантъ изъ палатки, просится «до вЪтру». 

Конвойный заявляетъ: | 

— Попляши, а то не пущу. Приходится плясать. 

Бьютъ когда идешь на работу, бьютъ, идя съ работы, во 
время работъ. Бьютъ и ночью, когда громко заговоришь въ 
палатк%. 

Далеко отъ Россіи, въ тайгВ люди отданы во власть 80-ти 
озвърћвшихъ конвойныхъ. 

Н$ть выхода, теряешь надежды — и люди рубятъ пальцы, 
пьютъ махорку, калЁчатъ ноги, чтобы быть отправленными въ 
тюрьму. Продъваютъ иголки съ шерстяными нитками сквозь кожу. 

Малыгинъ. Отрубилъ топоромъ два пальца: указательный 
и средній. 

Крыловъ. Топоромъ отрубилъ большой палецъ руки. 

Макаровъ. Положилъ палецъ подъ вагонетку. Палецъ 
обратился въ кашу. 

Бьютъ напропалую. Когда солдатъ конвоируетъ — къ нему 
надо обращаться такъ: «господинъ конвойный». Когда онъ на ча- 
сахъ—то «господинъ часовой». 

Спуталъ — и крышка: ивобьютъ! 

Прикладъ царитъ во всю. Бьютъ и надзиратели, порой не 
прочь ударить и самъ Кнохтъ, и техникъ Янцъ (бывшій офи- 
церъ, отбывшій каторгу за какое-то убійство). — Й такъ день 
за днемъ! 

Смотришь на конвой и не вБришь себъ: люди ли это или 
звЗри?! 

Для забавы они однажды поймали собаку, переломали ей 
лапы. Когда собака стала визжать—они выкопали яму и варыли 
ее, подплясывая, играя на гармоши. 

Бьютъ! И ужасъ, сплошной ужасъ царитъ на «колесухЗВ». 

Отрубленные пальцы, сломанныя ребра, тяжелая, невыноси- 
мая работа, издВвательства, розги, ви сна, ни отдыха—это Амур- 
ская колесная дорога. 

И что ни часъ, что ни день—все хуже и хуже, все ужаснЊе 
и ужасн%е. 


Парижъ, 86 апр%ля, 1909 г. 
А. Виноградовъ- Бессель. 


Сибирская экспедищя барона Меллера- 
Закомельскаго. 


Эпоха первой русской револющи и послздовавшей за нею 
реакціи ждетъ свою исторію. Только теперь посл второй рус- 
ской революши открылись для изученія государственные и 
м8стные секретные архивы; только теперь явилась возможность 
овнакомлен!я съ матеріалами по этой эпохћ. Подлинные документы 
должны дать картину движен!я 1905 года, роста, подъема и паденія 
волны движенія. Карательныя экспедиции разныхъ доблестныхъ 
генераловъ—самыя мрачныя страницы исторіи этого времени, 
самыя мрачныя и наименфе извћстныя. Кое-что проникало въ 
прессу, кое-что стало извЪстно по процессамъ, а больше всего 
знали по слухамъ, вловвщимъ и темнымъ, о разстрЗлахъ, экзеку- 
ЩЯяхЬ И Т. Д. 

Нашъ журналъ долженъ отвести мЪсто исторіи этихъ экспе- 
Дицій, основанной на подлинныхъ документахъ. Изъ нихъ едва ли 
ни самыми важными являются отчеты самихъ генераловъ, стояв- 
шихъ во глав экспедишй, составленные ими для своего верхов- 
наго вождя, для монарха. Въ этихъ отчетахъ безт, всякихъ умолча- 
ній съ интимными подробностями генералы сами разсказываютъ о 
своихъ дВяніяхъ, и ихъ отчеты говорятъ сами ва себя. ЦЪнность 
этихъ всеподданнйшихъ рапортовъ не только въ изложен!и фак- 
тической исторіи экспедицій; для насъ цБнность--еще въ чемъ-то 
другомъ, невысказанномъ, что читается между строкъ и за строка- 
ми этихъ рапортовъ. Въ нихъ чувствуется нами еще и душа пра- 
вителя, душа и автора, и того, для кого писались эти отчеты. 

Въ ближайшихъ книгахъ «Былого» мы намВрены опублико- 
вать важнфйше изъ этихъ всеподданнфйшихъ рапортовъ. Начи- 
наемъ съ рапорта барона Меллера-Закомельскаго объ его экспе- 
дищи для водворенія порядка на Самаро-Златоустовской и Сибир- 
ской жел. дорогахъ, совершенной въ январз 1906 года. Баронъ 
Меллеръ-Закомельскій —одинъ изъ темнфйшихъ дћятелей реакціи, 
изъ безпощаднћйшихъ. Съ великимъ хладнокровіемъ, какъ о 
чемъ-то простомъ и понятномъ, разсказываеть онъ о совершен · 
ныхъ его отрядомъ экзекущяхъ, разстр$лахъ или пристрБлахъ 
безъ суда: «одинъ агитаторъ, вскочивъ на-ходу въ мой позздъ, 
началъ пропаганду среди нижнихъ чиновъ, но былъ выброшенъ на- 
ходу и врядъ ли когда-нибудь возобновить свою преступную дћя- 
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тельность», —докладываетъ онъ царю.—«Главные виновники, посл 
точнаго выясненія ихъ виновности, были мной разстрћляны». 
Съ горечью баронъ повфствуетъ о томъ, что Чита сдалась безъ 
бою, и ее не удалось подвергнуть разгрому и т. д. Отличительная 
черта рапорта барона — необыкновенное обиліе доносительнаго 
матеріала. Сразу видно, что инструпровалъ генерала путешество- 
вавшій при его отряд жавдармскій полковникъ. Но прекращаемъ 
дальнЪйпИЙ комментарій н отсылаемъ читателя непосредственно 
къ тексту рапорта командира 7 армейскаго корпуса генералъ- 
лейтенанта барона Меллера-Закомельскаго, представленнаго имъ 
8 февр. 1906 года бывшему царю: 

«Получивъ отъ военнаго министра высочайшее вашего импера- 
торскаго величества повел н!е о командированін меня на Самаро- 
Златоустовскую и Сибирскую желЗзныя дороги для водворенія 
порядка на нпхъ, я тотчасъ же вызхалъ въ Москву, гдЪ долженъ 
былъ собраться ввБренный мн отрядъ. 

Изъ Москвы я не могъ выћхать раньше, чЪмъ въ ночь на 
1-е анваря, такъ какъ 2 сводныя роты 3-й гвардейской пЪхотной 
дивизии прибыли въ Москву только въ 8 часовъ вечера 31-го дека- 
бря и прямо были перевезены съ брестскаго на курскій вокзалъ; 
кромЪ того, въ Москвъ надо было получить деньги и сдзлать 
разныя хозяйственныя распоряжения. 

Во ввъренный мнЪ отрядъ были назначены слъдующія части: 

1) Отъ гвардейскаго полевого жандармскаго эскадрона — 
6 увтеръ-офицеровъ. 

2) Оть 3-й гвардейской пзхотной дивизи: 2 сводныя роты 
изъ нижнихъ чиновъ всЪхъ четырехъ полковъ дививіи при ротныхъ 
командирахъ: л.-гв. Волынскаго полка капитанъ Марченко, л.-гв. 
Кексгольмскаго полка капитан% Бауэръ и офицерахъ: л.-гв. Литов- 
скаго полка поручикћ князЪ Гагарин и л.-гв. С. Петербургскаго 
полка подпоручик Писаренко. Нижвихъ чиновъ въ обБихъ 
ротахъ: унтеръ-офицеровъ—20; рядовыхъ— 95. 

3) Отъ пулеметной роты 3-й гвардейской пфхотной дивизіи 
2 пулемета при офицерахъ: л.-гв. Кексгольмскаго полка капитавЂ 
Буланже, л.-гв. Литовскаго полка поручик Полонскомъ и л.-гв. 
Кексгольмскаго полка поручик Евецкомъ. Нижнихъ чиновъ: 
увтеръ-офицеровъ—6; рядовыхъ— 8. 

4) 2 орудя 2-й батареи 37-й артиллерійской бригады при 
штабсъ-капитанћ Карташев%. Нижнихъ чиновъ: фейерверкеровъ--3; 
бомбардировъ— 6; канонировъ-—17; лошадей —10. 

5) Отъ 4-го резервнаго желЪзнодорожнаго баталіона при 
подпоручик Сздлецкомъ 12 нижнпхъ чиновъ и 2 телеграфиста 
отъ 3-го резервнаго сапернаго баталіона. 

6) Отъ 1-го л.-гревадерскаго Екатеринославскаго полка 
6 конныхъ ординарцевъ съ лошадьми. 

7) Врачъ 221-го пЪхотнаго Троицко-Сергіевскаго полка 
Лубэцюй, впослъдствіи по болфзни замЪненный въ Сызрани вра- 
чомъ 1-го запаснаго кавалерійскаго полка Добросердовымъ. 
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8) 3 фельдшера отъ 2-го гренадерскаго Ростовскаго и 7-го 
гренадерскаго Самогитскаго полковъ. 

Писарь отъ управлея московскаго ућздваго воинскаго 
начальника. 

Сверхъ того, въ составъ отряда вошли: 

1) Состоящій при войскахъ Кавказскаго военнаго округа 
полковникъ Тарановскій, исполнявшій обязанности начальника 
штаба отряда. 2) Отъ военно-судебнаго вЗдомства—полковникъ 
Энгельке. 3) 55-го драгунскаго Финляндскаго полка подполковникъ 
Заботкинъ, въ качествВ коменданта поћвда. 4) Командированный 
въ мое распоряженіе отдзльнаго корпуса жандармовъ подполков- 
никъ Ковалинскій. 5) Командированный начальникомъ управлекія 
почть и телеграфовъ почтово-телеграфный чиновникъ Марцин- 
кевичъ, въ должности инспектора телеграфа. 

Кром% этихъ лицъ, въ моемъ поћздъ помћщались: команди- 
рованный для разслВдованія причинъ остановки почтово-теле- 
графнаго сообщенія съ Сибирью и возстановленія такового началь- 
никъ петербургскаго почтово-телеграфнаго округа Нагорскій, съ 
двумя чиновниками, фельдъ-егерь, отправляющійся въ армію съ 
вагономъ вещей, и флигель-адъютантъ капитанъ Скалонъ. 

Всего во ввЗренномъ мн отрядъ находилось: генераловъ—1; 
штабъ-офицеровъ—4; оберъ-офицеровъ-—9; всего —14; врачей—1; 
гражданскихъ чиновниковъ—1; нижнихъ чиновъ— 184. 

Передъ отправленіемъ изъ Москвы, по случаю наступленя 
Новаго года, я имћлъ счастье послать вашему величеству при- 
вЪтствевную телеграмму отъ всЪхъ чиновъ ввЗреннаго мн отряда 
съ выраженівмъ върноподданническихъ чувствъ. На станцін 
Пенза я былъ осчастливленъ милостивымъ отвътомъ вашего вели- 
чества, который былъ встрћченъ громкимъ ура всего отряда. 

1-го января на станцін Узловой былъ встрВчекъ нами 
первый позздъ съ запасными, шумъвшими и безобразничавшими. 
Очевидно, привыкшіе къ безнаказанности, они не повиновались 
прикаваніямъ офицеровъ, стали бросать въ нихъ подфньями и 
ушибли руку штабсъ-капатану Карташеву. Пришлось пустить въ 
ходъ приклады и штыки. Видя, что они не успокаиваются, я 
приказалъ стр$лять, но стоило только зарядить ружья, какъ 
запасные разбБжались по своимъ вагонамъ и сразу присмир%ли. 

На станции Пенза одинъ отставшій отъ эшелона запасный 
ослушался и ударилъ часового, схвативъ его за ружье, за что и 
былъ пристрЗленъ. 

Нижніе чины, Вхавшіе въ пассажирскихъ поБздахъ, нерЪдко 
занимали м®ста въ 1 и 8 классахъ, несмотря на присутствіе 
тамъ офицеровъ и даже генераловъ. Такихъ пересаживали на 
свои мБста, а упорствующихъ выдворяли прикладами, а потомъ 
нагайками въ виду того, что дЪйстве прикладами выходило 
слишкомъ энергичнымъ. 

До станцін Самара охраны станцій войсками еще не было, 
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а далЗе стояли части ХПІ армейскаго корпуса, но дЪйствовали 
он очень вяло и безпорядковъ не прекращали. 

На Сибирской дорогђ отъ Красноярска я засталъ уже став- 
шія ва охрану части 4-го сибирскаго корпуса, дВйствовавиИя 
энергично и сразу водворившія порядокъ. 
| На одной станши унтеръ-офицеръ, начальникъ караула, 
приказалъ зарядить ружья и этимъ однимъ разогналъ буйство- 
вавшихъ матросовъ. 

Къ моему проъвду особенно буйные эшелоны уже проБхали. 
Наиболве безобразными были эшелоны моряковъ, плЪнныхъ 
портъ-артурцевъ, тыловыхъ нестроевыхъ командъ и сборные 
эшелоны; въ нзкоторыхъ не было вовсе начальника эшелона, а 
во многихъ начальники не удовлетворяли своему назначен!ю, 
боялись нижнихъ чиновъ и совершенно не показывались. Есте- 
ственно, что у такихъ начальниковъ весь эшелонъ выходилъ изъ 
повиновенія. Не могу умолчать о томъ, что начальникъ эшелона 
№ 232, капитанъ 2-го ранга Скороходовъ, послЪ того, какъ чины 
ввВреннаго инф отряда приняли необходимыя м8ры для водво- 
ренія порядка среди нижнихъ чиновъ упомянутаго эшелона на 
станціи Боготолъ, позволилъ себЪ совершенно ложно обвинить 
моихъ офицеровъ и нижнихъ чиновъ въ истязани матросовъ. 
ВначалЪ рВдкое исключевіе составляли эшелоны запасныхъ 4-го 
сибирскаго корпуса, слВдовавшіе въ полномъ порядк%, но впо- 
слБдствіи мн пришлось встрБтить и другіе эшелоны, сл$довав- 
шіе тоже въ порядк%. 

Кром неудачнаго назначен1я начальниковъ эшелоновъ, на 
возникновеніе безпорядковъ среди запасныхъ оказали свое влія- 
не еще и слЗдующ!я обстоятельства: 

1) Начальники эшелоновъ нерздко не пмЂли списковъ Вхав- 
шихъ съ ними людей. Въ нъкоторыхъ эшелонахъ людямъ съ 
мВста отправлекія выдавались полностью воз слЗдуемыя имъ 
деньгн. Сбиваемые съ толку агитаторами, они пропивали все въ 
начал дороги и продолжали путь, совершенно озвћрЪвшіе и по- 
терявшіе не только воинскій, но и челов ческЙ видъ отъ без- 
пробуднаго пьянства. Другимъ выдавались деньги лишь на часть 
пути, и начальникамъ такихъ эшелоновъ приходилось по дорогЪ 
обращаться къ комендантамъ станцій съ просьбами о выдач 
денегъ, но, не имя достаточныхъ къ тому данныхъ, коменданты 
не всегда могли ихъ удовлетворять. Отъ этого происходили за- 
держки въ пути, а стремлеше нагнать потерянное время вызы- 
вало безпорядки, выражавийеся въ угрозахъ и насиліяхъ надъ 
агентами желЪзной дороги, отняти паровозовъ у позздовъ и 
тому подобное. 

2) Въ виду полнаго разстройства въ движенія эшелоновъ, 
нельзя было точно опредЗлить, въ которомъ часу эшелоны вапас- 
ныхъ могутъ быть на продовольственномъ пунктЪ, и потому 
невозможно было приготовить своевременно горячую пищу. 

3) Почти въ каждомъ поћздъ запасныхъ Ъхалп агитаторы- 
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революціонеры, раздававшіе нижнимъ чивамъ деньги и спаивав- 
пле ихъ. Иногда эти агитаторы переодЪвались въ военную форму. 
Стремясь привлечь на свою сторону войска или только имЪть 
возможность убБдить общество въ сочувствіи арм революціон- 
ному движенію, вожаки послЪдняго не останавливались ни передъ 
чЬмъ. Такъ, наприм%ръ, въ городћ Иркутск солдатскія шинели 
скупались по 15—25 рублей за штуку, въ нихъ одфвали разныхъ 
лицъ и устраивали изъ переодфтыхъ антиправительственяыя 
демонстраціи, митинги и тому подобное, п посл этого по всей 
Россіи разсылали телеграммы о томъ, что воинство перешло на 
сторону революцін. 

Если агитаторы попадали въ пофздъ вапасныхъ, сохранив- 
шихъ поняте о долгБ, то ихъ нерћдко избивали и выбрасывали 
на-ходу; если же они вабирались въ среду матросовъ или портъ- 
артурцевъ, то пропаганда имћла успфхъ, и безобравія такихъ 
эшелоновъ возрастали. 

Агитаторы въ своей дерзости дошли до того, что на ставціи 
Омскъ одинъ изъ нихъ сталъ раздавать прокламаціи нижнимъ 
чивамъ ввБреннаго миъ отряда, за что былъ сильно избитъ ими. 

Другой около станцін Иланской, вскочивъ на-ходу въ мой 
поБздъ, началъ просаганду среди нижнихъ чиновъ, но былъ вы- 
брошевъ ва - ходу н врадъ-ли когда - нибудь возобновить свою 
преступную дВятольвость. 

Два такихъ ацататора, изъ которыхъ одинъ былъ въ военной 
форм, выданные эшелонами запасныхъ на станція Мысовой и 
вполнз уличенные въ ихъ преступной дЪятельности по найден- 
нымъ у вихъ прокламащямъ и по ихъ собственному признаню— 
были разстр3Зляны. 

Въ Сызрани я обратилъ ввиманіе на дФятельность эвакуа- 
ціовной комиссін, вслЪдетв!е недостаточно внимательнаго отяо- 
шевія къ дълу которой ва этой станціи было постоянное ско- 
пленіе нижнихъ чиновъ и запасныхъ. 

Отсутствіе военной охравы ва станщяхъ было причиной 
того, что запасные позволяли себЪ безобрагничать. 

Начальникъ жандармскаго отдленія въ ТулЪ подполковникъ 
Гулевичъ очень удачно пополнилъ этоть пробълъ, вооруживъ 
своихъ жандармовъ винтовками. 

У него на станщи сразу образовалась команда человЪкъ 
въ 20 вооруженныхъ, представляющихъ изъ себя серьезную свлу, 
и на этой станціи за все время движенія эшелоновъ безпоряд- 
ковъ не зам чалось. 

Мн кажется, что вооруженіе жандармовъ винтовками—м$ра 
крайне желательная. Опытъ посл$днихъ безпорядковъ доказалъ, 
что 10—20 человъкъ съ винтовками въ состояніи разогнать ты- 
сячную толпу. Въ Германін, Австрін, Итали и всъхъ другихъ 
западкыхъ государствахъ вс жандармы вооружены винтовками. 

Пл$нные моряки и портъ-артурцы во время пребыван!я въ 
Японіи усиленно развращались прокламащями революцонныхъ 
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комитетовъ и жидами-врачами изъ числа взятыхъ въ плЪнЪ. 
Японцы, отдвливъ плЬнныхъ нижнихъ чиновъ отъ офицеровъ, 
никого изъ этихъ послЪднихъ къ нимъ не допускали, врачамъ же 
жидамъ разрБшалось безпрепятственное общевіе съ нижними чи- 
нами. Ихъ старались убЪдить, что въ Росси правительства и 
власти нЪтъ, а всБмъ орудуютъ революціонные комитеты. 

Врачи-жиды, кром% того, усиленно работали, чтобы дискре- 
дитировать офицеровъ въ главахъ нижнихъ чиновъ, и продолжали 
свою дфятельность и на пути по Забайкальской и Сибирской до- 
рогамъ. Мнъ пришлось въ Челябинск арестовать двухъ врачей- 
жидовъ, Фалька и Клейна, велЪдств!е указан!я ФЗхавшихъ съ 
ними офицеровъ, что эти врачи всю дорогу подбивали нижнихъ 
чиновъ противъ офицеровъ. 

Вообще жиды-врачи въ арміи принесли массу вреда своей 
агитаторской революціонной дзятельностью. 

Когда плфнные прибыли во Владивостокъ, то всћ тамошніе 
безпорядки и послабленія, которые они видфли по отношен1ю къ 
виновнымъ со стороны генерала Казбека, могли вызвать у нихъ 
мысль, что наступило время господства революціонныхъ комите- 
товъ, и они сами, забывши дисциплину, вышли изъ всякихъ 
границъ. 

Но вредъ, причиненный правильности движенія по Сибир- 
ской и Забайкальской дорогамъ безпорядками запасныхъ и плВн- 
ныхъ, является ничтожнымъ сравнительно съ тБмъ зломъ, ко- 
торое въ этомъ отношеніи причинила двятельность равныхъ ре- 
волюціовнныхъ комитетовъ, образовавшихся на этихъ дорогахъ. 

Увлеченные примћромъ старшихъ, примкнули къ нимъ 
мастеровые депо и телеграфисты. В%рными своему долгу оста- 
вались, за рвдкимъ исключеніемъ, кондуктора и низшіе служа- 
щіе. Захвативъ телеграфъ въ свои руки, стачечный револющон- 
ный комитеть передавалъ только то, что находилъ для себя 
нужнымъ. 

Сбитые съ толку всякими ложными свъдБніями, умышленно 
распространяемыми комитетами, рабочіе въ мастерскихъ начали 
волноваться, и на Забайкальской дорогВ даже рЬшался вопросъ 
о необходимости захватить дорогу въ свои руки, и только въ виду 
убыточности этотъ вопросъ былъ отложенъ, но былъ обравовавъ 
особый комитетъ по перевовкћ войскъ изъ арми. 

Такой же комитетъ дъйствовалъ и въ Харбин. 

Главная задача этихъ комитетовъ, повидимому, заключалась 
въ ТОМЪ, чтобы возможно быстро вывезти вапасныхъ изъ арміи, 
и этимъ, доказавъ свою готовность служить благу народа, вамо- 
рить ватВЬмъ армію голодомъ и не допустить возвращенія ея въ 
Россію. 

На весь свЪтъ гремЪли сообщенія, что запасные на всемъ 
пути уничтожаютъ депо, станцін, разгоняютъ и убиваютъ слу- 


жащихъ, и что, благодаря этому, движеніе на Сибирской дорог. 
сетановилосьЬ. 
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Мн лично пришлось убВдпться въ лживости подобныхъ 
свв. 

Ни одной разгромленной станцін я не видалъ. Были, раз- 
ум%Ђется, случаи расправы съ нзкоторыми служащими, но серьез- 
наго вліянія на пріостановку движенія имЪть они не могли. 

Исключая случаи столкновен!я пьяныхъ запасныхъ съ 
агентами дороги, избіевія послБднихъ въ большинствВ случаевъ 
вызывались вадержками эшелоновъ на станціяхъ и разъЗздахъ, 
обусловленными ДЪЁйстыями тЪхъ же агевтовъ. Могу указать на 
то, что стачечники заморозили паровозы и запретили машини- 
стамъ, Здущимъ обратно на востокъ, перевозить какой-либо 
грузъ, прекратили подвозъ топлива и всякія работы по приве- 
денію паровововъ въ порядокъ, и вс станціи на Сибирской до- 
рог оказались забитыми гружеными вагонами. 

Рабочіе самовольно ввели восьмичасовой рабочій день, но 
и при этомъ условіи, получая высокую заработную плату, отно- 
сились къ своему дзлу крайне недобросовВстно. 

Ближайшіе начальники потворствовали этому, а высшіе 
смотр%ли на это сквозь пальцы, и мив извЪстенъ случай, что 
инженерь Рюминъ, явно уличенный въ антиправительственной 
пропагандз, получилъ даже повышеніе, а другіе инженеры раз- 
давали боевой дружинз имБющіяся на дорогв казенныя ружья. 

Ве% эти безпорядки вынудили генерала Сухотина, еще до 
моего пріћзда въ Омскъ, отправить по линіи желћзной дороги 
 отрядъ изъ 200 человЪкъ подъ командой подъесаула АлексЋева. 

Насколько революціонеры чувствовали себя безнаказанными, 
и до какой степени рабочіе разсчитывали на бездзятельность 
начальства, видно изъ того, что, несмотря на присутствіе воен- 
ной охраны и недавній прозздъ отряда АлексЪева, они взяли 
экстренный пофздъ на станщи Иланской и отправились въ числ 
300 челов къ въ Канскъ требовать освобожденія арестоганныхъ. 

Къ сожалфнію, командиръ Томскаго полка полковникъ Бо- 
рисовъ не только не вадержалъ ихъ въ КанскВ, но защитилъ 
ихъ отъ мБстнаго населенія, собравшагося ихъ бить, И уговорил 
вернуться на Иланскую. 

Черезъ н%®сколько часовъ посл этого случая я прибылъ 
ва станцію Иланскую. Мн доложили, что рабочіе собрались въ 
депо на сходку. 

На станцін стоялъ эшелонъ Терско-Кубанскаго полка; я 
распорядился взять полсотни этого эшелона и съ частью своего 
отряда и ротой охраны станцін Иланской послалъ оцзпить депо, 
ГДВ была сходка. Когда нижн!е чины вошли въ депо, по нимъ 
открыли огонь. Они отвћтили тёмъ же и въ одинъ магъ всВхъ 
разогнали, причемъ, какъ оказалось впослВдствій, изъ числа 
застигнутыхъ въ депо было 19 убито, 70 ранено и 70 челов къ 
арестовано. 

Еще въ Омск® 9-го января я узналъ о выступленіи гене- 
рала Ренненкампфа на Забайкальскую дорогу для уничтоженія 
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въ Читћ временнаго правительства и для водворенія порядка на 
жел зной дорог. Телеграфъ сообщалъ преувеличенныя свЪд%нія о 
состояніи обороны этого города, жители котораго захватили 13 ваго- 
новъ съ трехлинейными винтовками, массу патроновъ и берданокъ. 

Находя необходимымъ оказать генералу Ренненкампфу по- 
мощь и перехватить бБглецовъ изъ Читы, я двинулся на Забай- 
кальскую дорогу и остановился на станціи Мысовой, о чемъ п 
сообщилъ генералу Ренненкампфу. 

Длн усиленія своего отряда я вахватилъ съ собой летучій 
отрядъ подъесаула Алекс%фева, который нагналъ на станціи Ив- 
нокентьевской. 

11-го января я получилъ отъ генерала Ренненкампфа те- 
леграмму, которою онъ меня просилъ помочь ему взять Читу. 

Въ ИркутскВ начальникъ Забайкальской дороги и вавЪды- 
вающій передвиженіемъ войскъ заявили ми, что фактически они 
никакой власти н- имЪютъ на дорог, и что могутъ распоряжаться 
только до ближайшаго депо, вся же остальная лин1я находилась 
ВЪ рукахъ стачечнаго комитета. 

Въ справедливости ихъ словъ миъ пришлось лично убВ- 
диться изъ захваченныхъ на станціяхъ телеграммъ: ни одно 
распоряженіе начальства не исполнялось до разрБшевія стачеч- 
наго комитета. 

Мое появленіе на Забайкальской дорогћ сразу подняло пре- 
стижъ власти и подорвало вваченіе стачечнаго комитета. 

Подвигаясь по Забайкальской дорог къ Читћ, я попутно 
пройѕзводилъ аресты виновныхъ въ сопротивлевін властямъ. 

Главные виновники, телеграфисты и члены стачечнаго ко- 
митета, взяты: съ оружіемъ въ рукахъ, посл точнаго выясненія 
пхъ виновности и собственнаго ихъ призванія, были мною раз- 
стрВляны: на станцій Мысовой — 5 челов къ и ва станцін Мог- 
808Ъ — 7 Челов къ. 

Другів телеграфисты, мен%е виновные и несовершеннолћтніе, 
были наказаны плетьми. 

Такой обравъ дћйствій далъ должные результаты. По всей 
Забайкальской дорог до Читы рабочіе начали сами сдавать имћъю- 
щееся у нихъ оружіе, которымъ для вооруженнаго сопротивленія 
вхь усиленно снабжала Чита, а частью было роздано изъ числа 
хранившагося на станціяхъ для вооружевія нБкоторыхъ агентовъ 
дороги; телеграфисты прекратили передачу всякихъ стачечныхъ 
депешъ; благонамЪревный элементъ служащихъ пріободрился, а 
введенный ранфе восьмичасовой рабочій день зам$нился девяти- 
часовымъ. 

По ваявленію начальника Забайкальской дороги Свенциц- 
каго, завћдывающаго передвиженіемъ войскъ подполковника ДэЊ- 
вановскаго, начальника движенія Карпова и многихъ другихъ, до- 
рога отъ Читы до Иркутска сразу послВ моего проззда вошла 
въ законное положен!е, и они получили возможность распоря- 
жаться на ней. 
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Такой реакщи не было замфтно, по словамъ тЪхъ же лицъ, 
на участкЪ отъ Манчжуріи до Читы. 

Не имВя никакихъ точныхъ свздВы!Й о положеніи дфла въ 
Чит, приходилось поневолв придавать вћкоторую вру телеграф- 
нымъ свъдБніямъ, которыя, какъ потомъ выяснилось, оказались 
преувеличенными. Генералъ Ренненкампфъ былъ въ такомъ же 
положен!и, какъ и я, и выражалъ сожал%ніе, что мой отрядъ слиш- 
комъ малъ, вслЬдствіе чего я усилилъ его еще 300 человћкъ Верх- 
неудинскаго полка ивъ Верхнеудинска и двинулся на Читу, куда я 
прибылъ 22-го, часовъ въ 19 дня. 

Не доВзжая трехъ верстъ, я приказалъ отряду высадиться, 
построиться въ боевой порядокъ, поставить орудія ва позицію, а 
подъесаула АлексЂева съ его отрядомъ послалъ осмотрћъть мастер- 
скія, въ которыхъ, по слухамъ, революціонеры заперлись и соби- 
рались оказать вооруженное сопротивленіе. 

Оказалось, что читинцы сложили бывшее у нихъ оружіе и 
боевые припасы, —около 30 тысячъ винтовокъ, ручныя гранаты, 
динамитъ, пироксилинъ и патроны. Произошло это отъ того, что 
назначенный генераломъ Ренненкампфомъ временный генералъ- 
губернаторъ генералъ Полковниковъ и временный губернаторъ 
гевералъ Сычевскій вступили въ переговоры съ революціонерами 
и убБдили ихъ сдаться. Это была крупная ошибка, подобная той, 
которую сдБлали при подавлени револющи въ Красноярск%, и я 
совершенно раздВляю мя%Вніе генерала Сухотина, сожалћвшаго, что 
Красноярскъ сдался безъ боя. Если генералъ Сухотинъ и не рас- 
правился сурово съ мятежниками, то это объясняется отсутствіемъЪ 
у него въ то время достаточной вооруженной силы, чего никавъ 
нельзя сказать про генерала Ренненкампфа, подошедшаго къ Читв 
съ цВлою стрЬлковою дивизіею, съ 2 гаубицами, 2 горными ору- 
діями и сотнею казаковъ. Я нахожу, что для пользы дБла необ- 
ходимо было разгромить Читу, а не вступать со всякими союзами 
и комитетами въ дипломатическіе переговоры. Разгромъ Читы по- 
служилъ бы прекраснымъ урокомъ всћиъ этимъ революціоннымъ 
обществамъ и надолго отналъ бы у нихъ охоту устраивать рево- 
лющи. Безкровное же покореніе взбунтовавшихся городовъ п» 
пройзводитъ никакого впечатлЪнія. 

По собраннымъ мною свъдБніямъ ненормальное положене 
въ Читв создано преступнымъ поведеніемъ командующаго вой- 
сками Забайкальской области и военнаго губернатора генералъ- 
лейтенанта Холщевникова. , 

Генераль Холщевниковъ призналъ существованіе стачеч- 
ныхь и всякихъ другихъ комитетовъ, посфщалъ митинги солдатъ 
и давалъ имъ объясненія въ своихъ дЪйствіяхъ. 

Въ офищальной газетВ «Забайкальскія Областныя ВВдомо- 
сти» помЪщались статьи и объявленія самаго преступнаго содер- 
жанія, причемъ редакторомъ этого изданія былъ родственникъ ге- 
нерала Холщевникова, Арбеневъ, проживавшій у него же въ дом. 

Генералъ Холщевниковъ выдалъ ивъ артиллерійскаго склада 
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оружіе бунтовщикамъ и передалъ имъ почтово-телеграфную кон- 
тору. По требованію револющонеровъ онъ освободилъ изъ каторж- 
ной тюрьмы моряковъ черноморскаго флота и приказывалъ осво- 
бождать арестованныхъ нижнихъ чиновъ, даже такихъ, которые 
нанесли своимъ офицерамъ оскорбленія дъйствіемъ. Онъ въ ко- 
нецъ подорвалъ дисциплину, объявивъ войскамъ, что рБшеніе 
читинскаго комитета, впредь до созыва учредительнаго собранія, 
для нихъ должно быть закономъ. 

Благодаря этому въ полкахъ 1-й сибирской пћБхотной ди- 
визіи, Орћтенскомъ и Нерчинскомъ и въ особенности въ Читин- 
скомъ резервномъ батал1юонЪ, начались волненія. 

4-й пвхотный сибирскій Верхнеудинскій полкъ, какъ стоя- 
щій вдали отъ Читы, не подпалъ подъ общее теченіе и остался 
вполнё вБренъ своему долгу, въ чемъ я могъ лично убВдиться 
при прозздВ черезъ Верхнеудинскъ. 

Командующій Чиатинскимъ полкомъ генералъ-маіоръ Румше- 
вичъ и офицеры напечатали въ «Забайкальскихъ Областныхъ ВЗ- 
домостяхъ» письмо, въ коши при семъ повергаемое на высочайшее 
вашего императорскаго величества благовоззрћніе !). Это письмо 
бывший начальвикъ упомянутой дивизии нынз умершій генералъ- 
маіоръ Морозовъ и генералъ Холщевниковъ равсылали въ осталь- 
ные полки для руководства. Командиръ Верхнеудинскаго полка 


Бопіа. 


1) Копія заявлен!я офицеровъ 2-го пъхотнаго сибирскаго Читинскаго полка. 
„Прибывъ въ городъ Читу, мы были возмущены крайне нелћпыми слухами о 
принадлежности Читинскаго полка къ какой-то парти, стремящейся причинить 
насиліе гражданамъ г. Читы, а посему мы, офицеры Читинскаго полка, заявляемъ: 

1) Мы вполнћ сочувствуемъ происходящему въ настоящее время въ Россія 
освободительному движенію и передачВ ваконодательной власти представите- 
ламъ народа. 

2) Армія, по нашему мн%®ныю, есть достояніе всего государства, а такъ 
какъ государство составляетъ весь народъ, то она не должна принадлежать ни 
къ одной изъ существующихъ политическихъ партій или союзовъ. Въ противномъ 
случав, одна изъ партій, къ которой присоединилась бы армія, имъла бы соблазнъ 
употребить силу арміи на подавленіе другихъ партій, что противно свобод%, при- 
знанной въ Россіи. 

8) Армія имћетъ своей задачей исключительно обезпечеше родины отъ 
внВшнихъ враговъ, нападающихь на наше отечество открытою силою, и испол- 
няетъ приказанія того правительства, которое въ каждый моментъ признается 
въ Росси законнымъ. 

4) Армія или часть ея, въ виду объявленной въ Россіи неприкосновениости 
личности, не можетъ производить ни уб ства, ни другого какого-либо насилія 
надъ мирными гражданами Россія, къ какой-бы парти граждане ни принадле- 
жали и кто-бы къ арми ни предъявлялъ требовавія такія насилія совершить. 

5) Мы считаемъ позоромъ подавленіе какой-бы то ни было политической 
пари силою оружія и употребленіе послъдняго противъ манифестацій и демон- 
страцій, протекающихъ мирнымъ порядкомъ. 

6) Въ борьбВ равличныхъ политическихъ партій Чятинекій полкъ не при- 
нимаетъ на себя полицейскихъ обязанностей, но въ случа возникновешя бев- 
порядковъ, угрожающихъ окончиться кровопролитіемъ, мы, читинцы, впредь до 
сформированія милицін достаточной силы, будемъ считать долгомъ по требо- 
ванію гражданскихъ властей принимать участе въ предупрежденін братоуб- 
ственной войны. 
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полковникъ Чанышевъ доложилъ мнз, что онъ и его офицеры 
были этимъ крайне поражены и къ руководству это письмо не 
приняли. 

Все волневіе въ ЧитВ генералъ Холщевниковъ могъ бы по- 
давить однимъ Читинскимъ полкомъ тотчасъ по возращен!и по- 
слздняго съ театра военныхъ дБйствія, но онъ этого не сдБлалъ. 
Мало того, по расформированіи Читинскаго резервнаго баталіона, 
бунтовавшаго виВстЬ съ рабочими, нижн!е чины этого баталіона 
были назначены въ Читинскій полкъ. Солдаты этого послЬдняго 
принялись за нихъ и начали съ вими расправляться за выска- 
зываемые ими револющонные взгляды. Генералъ Холщевняковъ 
и временно-командующій Читинскимъ полкомъ генералъ Румше- 
вичъ, вмВсто того, чтобы подвергнуть виновныхъ законной отвът- 
ственности, не нашли ничего лучшаго сдЪлать для водворенія 
порядка, какъ собирать нижнихъ чиновъ и объяснять имъ, что 
теперь, при свободз слова, нельзя преслБдовать за высказываемыя 
мянія, каковы бы они ни были. 

Наружный порядокъ былъ водворенъ, но зараза искоренена 
не была. Со своей стороны начальникъ мћстной бригады генералъ- 
маіоръ Якубинскій не принималъ никакихъ мъръ къ подавленію 
революціоннаго движенія во ввБренныхъ ему частяхъ. 

Генералъ Холщевниковъ вызвалъ среди Забайкальскихъ ка- 
заковъ даже аграрвое дврженіе, объяснивъ имъ, что принадлежа- 
щія Кабинету земля должны быть собственностью казаковъ. 

Въ виду допущенныхъ генераломъ Холщевниковымъ анти- 
правительственныхъ статей въ офищальной газетВ «Забайкальскія 
Областныя ВФдомости», начали появляться такія же статьи и въ 
газетВ «Верхнеудинскій Листокъ», причемъ въ нъкоторыхъ изъ 
нихъ народъ и войска прямо призываются къ бунту. Уъздный 





7) Мы давно сознаемъ необходимость самыхъ коренныхъ реформъ въ армія 
п будемъ привЪтствовать шроведеціе ихъ ваконодательнымъ путемъ. ВићВств съ 
тВмъ распространеніе среди нижнихъ чиновъ идей, направленныхъ на уначто- 
женіе въ войскахъ дисциплины и возбужденіе антагонивма между офицерами и 
солдатами, мы признаемъ вреднымъ для армія и будемъ стараться воспитывать 
НПЖНИхЪ чиновъ въ духЂъ честнаго исполненія долга передъ родиной. 

Подлинное подписали: командующій полкомъ генералъ-маіоръ Румшевичъ, 
подполковники: Соловьевъ, Степановъ, Чанышевъ, Сапожниковъ, подпоручикъ Кз- 
релинъ, капитанъ Костенко, капитанъ Савицкій, капитанъ Якубовскій, капитавъ 
Скороткевичъ, подпоручикъ Голяшкинъ, подпоручикъ Колычевъ, подполковнивъ 
Астафьевъ, капитанъ Бльскій, капитанъ Соломко, поручикъ Алексъевъ, пору- 
чикъ Каплинскій, подпоручикъ Кычаковъ, прапорщикъ Графъ, подпоручикъ Вов- 
несенскій 8, прапорщикъ Размахнанъ, прапорщикъ Рыцкъ, лекарь Куриковъ, 
врачъ Аристовъ, штабсъ-капитанъ Цитовичъ, прапорщикъ Багаевъ, штабсъ-ка- 
питанъ ГрЬшнеръ, прапорщикъ Пашихинъ, капптанъ ЕремЗевъ, штабсъ-капи- 
танъ Бароновъ, капатанъ Данисовъ, штабсъ-капитанъ Саламовъ 2, подполковникъ 
Крыжановскій, капитанъ Лосевъ, штабсъ-капитанъ князь Ухтомовскій, кол. 
рег. Матовъ, п. д. начальника штаба 1-й сибирской пћъхотной дививіи, ген. шт. 
подполк. Бицнуда, капитанъ Шмелевъ, штабсъ-капитанъ Ендржіевскій, врачъ Ме- 
довой, врачъ Гросманъ, капитанъ Иващенко, прапорщикъ Жеребятьевъ, пору- 
чикъ Самарцевъ, штабсъ-капитанъ Дробшевскій, полковой адъютантъ подпору 
чпкъ Вознесенскій. 
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начальникъ, стетскій совфткикъ Хамскій, былъ бевсиленъ пре- 
жретить эту газету, такъ какъ генералъ Холщевниковъ болће 
двухъ мћеяцевъ не отвъчалъ ему и не дВлалъ никакихъ распо- 
ряженіі, а м5ствый товарищъ прокурора съ своей стороны со0- 
вершенно пассивно относился къ такому направленію этой газеты. 

Чтобы такъ или иначе уничтожить это зло, названный уБ8Д- 
ный начальникъ и жандарискій офицеръ предлагали бывшему“ 
начальнику гарнивена, верхнеудинскому уВздному воинскому на- 
чальнику, составить постановлене о закрыт упомянутой газеты. . 
ввявъ это на общую ихъ отв'®тственность, но не получили на это. 
его соглаеія. 

Я пъекратилъ яадане, запечаталъ типографію и арестовалъ. 
издателя и редактора упомянутой газеты, о чемъ и сообщилъ про- 
курору Иркутской судебной палаты для привлечен!я ихъ къ уго- 
ловной отвътственности за подстрекательство къ бунту. По ва- 
явленію уфзднаго начальника, эта газета въ Верхнеудинскћ не вы- 
звала крупкыхъ волненій только потому, что большинство жите- 
лей города принадлежитъ къ числу лицъ благонамъренныхъ. 

Очевидно, подъ вліяніемъ всего происходившаго въ Читф, 
завБдывающій продовольственнымъ пунктомъ на станцін «Пе- 
тровскій ваводъ», сотникъ Оренбургскаго кавачьяго войска Отрфл- 
ковскій, забывши долгъ службы, выдалъ пріћЊхавшимъ революціо- 
нерамъ 100 винтовокъ, сданныхъ ему на храненіе начальникокиъ. 
жандарискаго отдфленія. Стрёлковскій былъ мною немедленно аре- 
стованъ и отправленъ въ Иркутскъ, и о поступк® его я сообщилъ 
временному генералъ-губернатору для преданія этого офицера суду. 

Столь преступная дБятельность генерала Холщевникова не 
могла бы продолжаться такъ долго, если-бы стачечный комитетъ 
не находилъ поддержки въ лиц главнокомандующаго генералъ- 
адъютанта Линевича. Онъ принималъ представителей этихъ ко- 
митетовъ, нмћвшихъ свою резиденцію зъ Харбин%, и сов щался 
СЪ НИМИ. , 

Лица, противод&йствующія стачкамъ, не только не находили 
поддержки у генерала Линевича, но даже увольнались имъ отъ 
службы; такъ, наприм%ръ, губернаторъ Амурской области генералъ 
Путята просилъ уволить начальника БлаговЪщенской почтово- 
телеграфной конторы въ виду того, что онъ, противясь забастовкВ 
служащихъ на почт$ и телеграф%Ђ, тБмъ самымъ нарушаетъ об- 
щій строй жизни въ Благовћщенске%. Генералъ Линевичъ перевелъ 
этого начальника въ другое м%сто. _ 

Эвакуащей войскъ и запасныхъ занимался сиЪшанный ре- 
волющонный комитетъ. Генералу Надарову и всћиъ чинамъ его 
штаба, непріятнымъ этому комитету, вслЪдствіе противодЪйствя, 
оказываемаго ими стачечникамъ, былъ объявленъ бойкотъ, и по 
постановленію стачечнаго комитета желћъвнымъ дорогамъ было 
запрещено везти ихъ какъ на западъ, такъ и на востокъ. До 
какой степени доходило вліяніе этого комитета на дБла, видно 
изъ того, что даже генералъ Батьяновъ, не раздвлявшій взгля- 
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довъ генерала Линевича, считался съ миБніемъ означеннаго ко- 
митета, такъ какъ нашелъ нужнымъ напечатать опроверженіе га- 
зетныхъ замЪтокъ, вызванныхъ его рЬчью, сказанной на празд- 
ник георгіевскихъ кавалеровъ 26-го ноября 1905 года на стан- 
ши «Яомынь». Приводя и прося дословно перепечатать сказан- 
ную рБчь, генералъ Батьяновъ въ конц своего опроверженія 
подъ ваглавіемъ «Для правды» обращается къ стачечному коми- 
тету Китайской Восточной желзной дороги и разъясняетъ ему 
смыслъ своей рђчи. 

Запасные нижніе чины сами обращались къ генералу Ли- 
невичу съ требованіемъ о немедленной отправкЊ, и ихъ требо- 
ванія немедленно исполнялись. Имъ же былъ отданъ комендан- 
тамъ станцій на Забайкальской дорог$ секретный приказъ не 
задерживать буйныхъ и безобразничавшихъ эшелоновъ, а на- 
оборотъ, скорзе ихъ пропускать. Когда этотъ приказъ былъ по- 
лученъ въ ЧитБ, то эшелонъ запасныхъ, узнавъ о немъ, потре- 
бовалъ отъ коменданта станціи немедленнаго отправленія, грозя 
въ противномъ случа начать безобразничать; вслВдств1е этого 
былъ отцћпленъ паровозъ отъ по%вда, гдз Зхали офицеры, и за- 
пасные были отправлены. 

Вс преступленія въ арміи наказывались очень слабо. Ко- 
мандующіе арміями и многіе генералы не разъ указывали гене- 
ралу Линевичу, даже въ рћЬзкихъ письмахъ, на упадокъ ди- 
сциплины, но онъ не обращалъ на это должнаго вниманія, на- 
ходя, что это есть результатъ современнаго движенія въ обще- 
ствЂ, и что къ этому надо относиться снисходительно, такъ какъ 
это въ «дух времени». 

Генералъ-адъютантъ Линевичъ находить возможнымъ при- 
знавать чистосердечнымъ раскаяніе артиллеристовъ, измЪнни- 
чески ранившихъ генерала Селиванова и убившихъ двухъ офи- 
перовъ во ВладивостокВ, гдЪ въ теченіе трехъ м3%сяцевъ было 
уже три бунта, и еще никто за это не наказанъ. 

По собраннымъ мною свфдфнямъ первый бунтъ матросовъ 
разросся велЪдетв!е нераспорядительности и попуститгльства 
генерала Казбека. Матросы, шумфвшіе на бавар%, были уже окру- 
жены ротой и начали успокаиваться, когда явился генералъ 
Казбекъ и вступилъ съ ними въ переговоры. ПовЪривъ ихъ 
обфщан!ю успокоиться, онъ никого не арестовалъ. Освобождее- 
ные матросы подхва гили генерала Казбека и заставили освободить 
арестованныхъ на гауптвахтћ и въ тюрьм%. Послъ этого генералъ 
Казбекъ заперся у себя на квартир%, и только категорическое 
ваявленіе офицеровъ гарнизона, что они сами начнутъ распоря- 
жаться и наведутъ порядокъ, вывело его изъ бездъятельности. 

ДЪйствуй генералъ Казбекъ энергично и рБшительно съ 
самаго начала—и бунта никакого бы не было. Нашелъ же воз- 
можнымъ генералъ Селивановъ замЪстить генерала Казбека, вы- 
стрЗлами разогнать бунтующихъ матросовъ сибирскаго экипажа и 
солдатъ. 


ыы. 147 = 


8-я сибирская пфхотная дививія, стоящая во Владивосток», 
послЪ того, какъ въ нее влили мятежныхъ матросовъ и глядя на 
всБ безобразя, творящіяся во Владивосток, тоже не надежна п 
раввращева. 

Уже три мБсяца идетъ разборъ перваго Владивостокгкаго 
бунта, и до настоящаго времени никто изъ виновныхъ не понесъ 
васлуженнаго наказанія. 

Медленность въ разбор судебныхъ дВлъ обусловливается 
какъ малочисленностью состава военно-окружныхъ судовъ, такъ 
п промедленіемъ въ передачъ дБлъ военнымъ слБдователямъ и, 
кром+ того, между военными судьями, прокурорами и сл%дова- 
телями попадаются люди мало энергичные. Былъ даже такой 
печальный случай въ городћ Омскз, что военный судья генералъ- 
маіоръ Габріаловичъ позволилъ себЪ публично вмЪшаться въ 
распоряженія п порицать дЪйствія полищи и войскъ, призван- 
выхъ къ разсБян!ю демонстрантовъ, шедшихъ съ красными фла- 
гами. За этотъ поступокъ, совершенно недопустимый для рус- 
скаго генерала, а тБмъ боле для военнаго судьи, генералъ Габ- 
ріаловичъ только переведенъ на Кавказъ. 

Что же касается до чиновъ гражданской судебной власти, 
то большинство изъ нихъ явно потворствуетъ всмъ стачечнымъ 
комитетамъ, умышленно затягиваеть дзла, выпускаетъ аресто- 
ванныхъ и этимъ самымъ подбадриваетъ бунтовщиковъ, вселяя 
въ нихъ увВвренность, что все для нихъ можетъ кончиться пу- 
стяками. 

Въ Верхнеудинск, напримђъръ, товарищъ прокурора не на- 
ходилъ нужнымъ пріостановить газету « Верхнеудинскій Листокъ», 
явно призывавшую войска и народъ къ бунту. 

Въ городз Красноярск прокуроръ выпустилъ главарей бое- 
вой дружины за недостаткомъ уликъ, а черезъ недБлю, когда 
ему были представлены ве свЪдБнія, вновь приказалъ ихъ ва- 
держать, но они успћли скрыться. Товарищъ прокурора Сколн- 
мовскій находитъ законными союзы почтово-телеграфныхъ чинов- 
никовъ, а между тБмъ эти союзы были главными двигательными 
нервами стачечныхъ комитетовъ, и только благодаря имъ безпо- 
рядки разраслись до такихъ размфровъ. 

Въ Красноярск мировой судья Лаппо сотрудничалъ въ 
газетЬ «Красноярскій Рабочій», печатавшейся въ губернской тп- 
пографіи, вБроятно, съ вдома вице-губернатора Соколовскаго, за- 
мЪнявшаго тогда губернатора. 

Распоряженіемъ вице-губернатора Соколовскаго, между про- 
чимъ, въ октябрз были выпущены изъ народнаго дома воору- 
женные мятежники,—а ихъ тогда можно было легко задержать. 
Губернаторъ Давыдовъ считаетъ недоразум$ емъ арестъ инже- 
нера Нюберга, подппсавшагося подъ требовавіемъ рабочихъ вве- 
сти восьмичасовой рабочій день и издающаго антиправитєль- 
ственный сатирическій еженедЪльникъ «Фонарь». 

Къ сожалБнію, чины корпуса жандармовъ, эти главные ор: 


* 


— 148 — 


ганы власти для борьбы съ револющей, далеко не вс соотвЪт- 
ствують своему назначеню. Мало такихъ распорядительныхъ 
людей, какъ полковнпкъ Сыропятовъ, начальникъ полицейскаго 
жандармскаго управлевія Сибирской дороги, и подполковникъ 
Гулевичъ, начальникъ тульскаго отдленія Сызрано-Вяземской 
дороги. 

Многіе изъ нихъ не ознакомлены съ дБломъ, недостаточно 
рЬшительны и дъйствуютъ, большей частью полагаясь на раз- 
ные слухи и агентурныя свъдБнія, не трудясь тщательно пхъ 
провфрить, и потому результаты ихъ дћйствій мало успфшны. 
Такъ, напримъръ, въ Сызрагн я былъ задержанъ на 14 часовъ 
заявлен1емъ начальника сызранскаго отдБленія подполковника 
ЦвЪтухина, что въ Батракахъ находится главный складъ оружя 
и взрывчатыхъ веществъ московской боевой дружины, охраняе- 
мый особымъ карауломъ двужинниковъ. Для обыска мною былъ 
привлеченъ также и эскадронъ 1-го запаснаго кавалер!скаго 
полка изъ Сызрани, но ничего найдено не было, и никакахъ ка- 
рауловъ отъ боевой дружины никто, оказывается, не вид%лт. 

На станцін Иланской ротмистръ СвЪтъ, имя цфлую роту 
въ своемъ распоряженін, допустилъ рабочихъ взять необходимый 
подвижной составъ для поъздки въ Канскъ съ цБлью освобо- 
жденія арестованныхъ и не потрудился даже выяснить главныхъ 
зачинщиковъ. 

Когда на той же станцін части ввЪреннаго мн отряда пошли 
въ депо для ареста собравшихся тамъ на митингі рабочихъ, то 
оказалось, что данный въ провожатые станціонный жандармскій 
унтеръ-офицеръ не зналъ входовъ и выходовъ изъ депо. Есте- 
ственно, что производимые при такихъ услов!яхъ аресты нер$дко 
оказываются ни на чемъ не основанными й влекутъ немедленное 
освобожденіе, что крайне вредно отзывастся на успъшности борьбы 
съ револющонерами. Большей частью задерживаются низше 
служащіе, эти слБпые исполнители распоряженій револющонныхъ 
комитетовъ; главарей же движенія, особенно ссли они занимаютъ 
боле высокое служебное положеніе, они оставляютъ въ покоз, 
боясь попасть въ печать. Эта боязнь служитъ еще лишнимъ до- 
кавательстромъ того, что жандармскіе чины сами не всегда үв%- 
рены въ правильности своихъ дЪйствій. 

Весьма значительный вредъ дћлу борьбы съ революціове- 
рами приноситъ полная неопредъленность взаимныхъ отношеній 
п точнаго распред%ленія правъ и обязанностей чиновъ жандари- 
ской полищи и военной охраны. На Забайкальской дорогЬ воен- 
ная охрана находится всецфло въ подчиненіи завћдывающаго 
передвпженіемъ войскъ, а на Сибирской дорогЪ подчинена жан- 
дармской власти п обязана дЪйствовать по ея указаніямъ, при- 
чемъ бывали такіе случап, что качальникъ охраны не только 
ставился ръ подчинен!е младшему себя чиномъ, но даже полу- 
чалъ укаванія отъ жандармекихъ унтеръ-офицеровъ. Кром% того, 
возложевіе на начальника полецейскаго управлен!я Сибирской 
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дороги, сверхъ прямыхъ его обязанностей, еще обязанностей на- 
чальника всей военной охраны по лин!и въ 3000 верстъ приво- 
ДИТЪ КЪ ТОМУ, Что онъЪ и подчиненные ему чины отвлекаются 
отъ исполненія главныхъ обязанностей по полицейскому надзору 
и борьбВ съ революціонвою пропагандою. 

Для устраненія всфхъ этихъ неудобствъ безусловно необхо- 
димо изъять охрану изъ подчинен1я жандармской власти и на- 
значить особаго начальника охраны, строго опредЗливъ отношеніх 
его и начальника жандармскаго управленія. 

Наконецъ, необходимо объединить дћятельность зав дываю- 
щихъ передвиженемъ войскъ по Сибирской и Забайкальской 
желззнымъ дорогамъ въ рукахъ начальника военныхъ сообщеній. 
которому и можно было бы подчинить охрану на этихъ дорогахъ. 

Въ настоящее время на всъхъ станціяхъ Сибирской дороги 
стоить надежная охрана изъ частей 4-го сибирскаго корпуса. 
Разм щенная на главныхъ станщяхъ, гдз устроены депо и ма- 
стерскія, и находится напболће безпокойный элементъ рабочихъ, 
охрана сразу, при извћстной энергн, могла бы предотвратить 
всякіе безпорядки и въ случа$ необходимости быть сосредоточена 
на любомъ пункт этого раіона. 

_ Стоящія теперь на охранВ части войскъ 4-го сибирскаго 
корпуса представляютъ собой вполн надежную охрану; къ со- 
жалВн!ю, не могу сказать того же про войска ХПІ армейскаго 
корпуса, охранявшія Сибирскую дорогу ранзе. 

Все начальство этого корпуса, начиная съ корпуснаго ко- 
мандира и кончая командирами полковъ, уВхало со своими шта- 
бами и головными эшелонами на мЪста своего квартированія 
въ Росси, оставивъ части на попеченіе довольно слабыхъ офи- 
церовъз. 

Исключая рћдкіе единичные случая, дёВствовали они не 
только очень вяло, но иногда даже сами производили безпорядки, 
отказывались нести службу охраны и требовали немедленнаго 
возвращенія въ Россію. Баталіонъ 4-го копорскаго полка отка- 
зался отправиться въ Томскъ; части Невскаго и Софійскаго пол- 
ковъ угрожали коменданту станцін Иннокентьевская разгромомъ. 
если онъ пхъ тотчасъ не отправитъ на родину. За исключеніемъ 
8-й роты (капитана Романовскаго) весь 2-й баталіонъ 142-го п%- 
хотнаго Звенигородскаго полка велъ себя совершенно безобразно: 
нижн!е чины относились враждебно даже къ своимъ офицерамъ 
и не признавали ихъ власти, продавали водку, пьянствовали, 
собирались на митинги подъ предсЗдательствомъ вольноопред+- 
ляющагося Корсакова, пзли революціонныя пфени и братались 
съ рабочими, обВщая имъ свою поддержку. Былъ даже одинъ 
случай продажи рядовымъ своей винтовки. Баталіонный комав- 
диръ подполковникъ Смирновъ и его офицеры бездЪйствовали, и 
тоть же штабъ-офицеръ допустилъ избіеніе рабочими жандари- 
скаго ротмистра Рудакова, и по требованію пхъ, прапорщикт 
Истоминъ обезоружилъ этого ротмистра. 
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Командиръ баталюна Дорогобужскаго полка подполковникъ 
Якимовичъ ваявилъ, что онъ ожидаетъ ежемпнутно волненій въ 
своемъ баталіон%. 

3-я и 4-я роты 2-го жел знодорожнаго баталіона взбунтова- 
лись въ КрасноярскЂ, и командиръ баталіона полковникъ Алту- 
фьевъ, заранфе предупрежденный о возможныхъ безпорядкахъ, 
никакихъ мфръ къ ихъ прекращенію не принималъ. Полковникъ 
Алтуфьевъ еще до войны былъ признанъ негоднымъ и отстав- 
ленъ отъ командованія 4-мъ жел знодорожнымъ баталіономъ, но, 
къ сожалћнію, нашли возможнымъ, вћроятно, въ виду отсутствія 
командировъ, дать ему 2-й желЪзнодорожный баталіонъ. 

Въ концВ ноября одна рота этого баталіова была вытребо- 
вава на станцію Обь для противодъйствія желЪзнодорожной за- 
бастовкЪ, и командиру роты стоило большого труда доставить 
свою роту по назначенію. Тотчасъ по прибытіи въ Обь саперы 
приняли участіе въ митингахъ, а затБмъ, по вызову рево- 
люціонеровъ изъ Красноярска, самовольно вернулись въ этотъ 
городъ. 

Командиръ Звенигородскаго полка, стоявшій въ это время 
на станцін Обь съ однимъ баталіономъ, не принялъ никакихъ 
мЪръ, такъ какъ былъ неувфренъ въ своемъ баталіон%. 

По просьб завздывающаго передвиженемъ войскъ подпол- 
ковника Кусонскаго убрать желћЬзнодорожный баталіонъ изъ 
Красноярска, командующимъ войсками округа отданъ былъ при- 
казъ разоружить ихъ и отправить въ Россію, но 06% эти роты 
исполнить это приказан!е отказались п открыто примкнули къ 
революціонерамъ. 

3-й желзнодорожный баталіонъ, посланный на охрану Си- 
бирской дороги, ничего не дзлалъ, не работалъ и по своему по- 
веден!ю оказался ненадежнымъ, почему и былъ вызванъ въ Пе- 
тербургъ. По дорог туда, нижніе чины батал1она все время 
пьянствовали и глумились надъ своими офицерами, не смЪвшими 
выходить изъ вагона. О неблагонадежности этого баталіова был 
сообщено въ Петербургъ. | 

Наблюдаемое броженіе въ вышеупомянутыхъ частяхъ было 
результатомъ недобросов$стнаго отношенія къ своимъ обяванно- 
стамъ офицеровъ и командировъ. Въ тЪхъ случаяхъ, когда офи- 
церы хотБли работать, то даже такія команды, какъ команды 
продовольственныхъ пунктовъ, составлевныя изъ нестроевыхъ 
разныхъ частей, сохранили полный порядокъ, велБдствіе чего 
ихъ пришлось вооружить винтовками и поручить имъ въ нЪко- 
торыхъ мВстахъ охрану станцій. 

На станціп Тайшетъ вавЪдывающій продовольственнымъ 
пунктомъ поручикъ Мрозовскій, по собственной иниціатив%, вод- 
ворялъ порядокъ между запасными, а въ НижнеудинскЪ команда 
продовольственнаго пункта поручика Покровскаго отстоала же- 
лвнодорожную казну и станцію отъ захвата мятежниками. 

По ваявленію завђћдывающаго передвижевіемъ войскъ по 
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Сибирской дорог, не было ни одного случая безпорядка среди 
этихъ командъ. 

Къ сожалънію безпорядки производили не только вапасные 
нижніе чины, но и возвращающеся съ Дальняго Востока офи- 
церы причиняли иногда комендантамъ станц!й не меньше хлопотъ 
своимъ буйнымъ поведешемъ. У такихъ офицеровъ не хватало 
мужества оградить себя отъ нахальства запасныхъ нижнихъ чиновъ: 
извфстны случаи, что поззда, въ которыхъ хало до 150 челов къ 
офицеровъ, откупались отъ запасныхъ. Имя каждый по револь- 
веру, эти офицеры могли бы сами усмирить не одинъ буйству- 
ющій эшелонъ, но они сами этого не сдБлали и переносили молча 
даже издфвательства жидовъ-врачей. 

Нер$шимость офицеровъ и генераловъ ярко выразилась въ 
такомъ случаЪ: въ КрасноярскЪ, чтобы разгромить мятежниковъ, 
запершихся въ депо, необходимо было пи%фть два орудія. Вре- 
менный генералъ-губернаторъ генералъ Р%дько обратился за со- 
ДЪйствіемъ къ командиру 36-й артиллерійской бригады, про%з- 
жавшему въ это самое время со своимъ эшелономъ черезъ Краено- 
ярскъ. Генералъ Поповъ, ссылаясь на разныя причины, орудій 
не далъ и тБмъ самымъ лишилъ возможности покончить съ 
красноярскими мятежниками. 

На станцін Пенза комендантъ моего поБзда привелъ ко мч 
сотника Млодзинскаго, Вхавшаго съ Востока, желавшаго пройти 
черевъ платформу съ орудіями, несмотря на предупрежденіе часо- 
вого, что это запрещено, а потомъ вступившаго въ неумВстныя 
пререканія съ тБмъ же комендантомъ по тому же поводу. При 
объясненін со мной, этотъ офицеръ обнаружилъ полное отсут- 
стве дисциплины и вопнскаго приличія. 

Среди нижнихъ чиновъ стоящей въ городз Самарћ 3-й ва- 
пасной артиллерійской бригады, еще въ декабр прошлаго года 
началось брожене, которое, повидимому, не обратило на себя долж- 
наго вниманія начальства. Постепенно усиливаясь, броженіе это 
дошло до того, что въ январ м$сяцз два нижніе чина произвели 
покушеніе ва командира названной бригады генералъ-маіора Сер- 
гћева. Несмотря на выдающуюся важность этого происшествія, 
командиръ батареи, къ составу которой принадлежали виновные, 
только недавно удаленъ отъ должности, а слЗдетвенная комиссія, 
назначенная для разслЗдован1я этого дла, до сихъ поръ не окон- 
чила свопхъ дЪйстрій, и виновные не понесли заслуженнаго ими 
наказ: нія. По распоряжевію начальства, у всћхъ нижнихъ чиновъ 
бригады отобраны револьверы, и вел%дствіе этого они не могутъ 
вести караульной службы. 

По всей лини Сибирской и Забайкальской желззныхъ до- 
рогъ разбросаны госпитальные, дезинфекщонные и продоволь- 
ственные пункты. 

Въ госпиталяхъ этихъ н%тъ почти больныхъ. На станщи 
Мысовой лежитъ всего 20 человЪкъ въ госпиталЂ, разсчитанномъ 
на >50 человкъ, и тамъ же предполагаютъ открыть еще отдз- 
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леніе на столько же. На продовольетвенныхъ пунктахъ никто. 
почти не довольствуется, а дезинфекщонные пункты бездБӣ- 
СТВУЮТЪ. 

Въ лазаретахъ сестры милосердія, фельдшера. и врачи си- 
датъ безъ дћла, и въ лучшемъ случа эти послВдніе не вани- 
маются пропагандой. 

Желательно скорзйшее расформированіе овначенныхъ учре- 
жденій:—это принесетъ немалую экономію казнЪ и вернетъ къ 
свопмъ обязанностямъ офицеровъ и нижнихъ чиновъ, которыхъ 
очень много на такихъ пунктахъ. 

Сибирская дорога вагромождена перепрБлой мукой и гни. 
лымъ овсомъ, которые, несмотря на это, все-таки отправляются 
въ армію, гд, по составленін акта о негодности, все это уничто- 
жается, что можно сдфлать на мст, не перевозя подобныхъ гру- 
вовъ, не вводя этимъ казну въ совершенно непроизводительный 
расходъ п не занимая подвижного состава, необходимаго для под- 
нятія другихъ боле важныхъ грузовъ. 

На обратвомъ своемъ профздВ по Сибирской дорог я на- 
шелъ ее въ гораздо лучшемъ состоянін, чБмъ раньше. Движене 
возстанавливается и входить въ норму, есть еще небольшая за- 
держка въ виду недостатка угля, но и этотъ вопросъ, если только 
сейчасъ не форсировать дорогу усиленной перевозкой войскъ въ 
течевіе 3—4 недзль, тоже будетъ улаженъ. Благодаря военному 
положенію, удалось революціонное движевіе временно подавить, 
но нельзя считать его окончившимся. Есть данныя предполагать, 
что со снятіемъ военнаго положевія мятежники примутся снова 
ва свою работу. Такіе города, какъ Иркутскъ, Красноярскъ, Чита, 
н такіе центры желфзнодорожной лини, какъ Канскъ, Каинскъ, 
Иннокентьевская, Обь, Зима, Тайга,—требуютъ серьезнаго и по- 
стояннаго наблюденія и рЬшительныхъ мЪръ со стороны адми- 
нистращи. 

Въ виду особаго вначенія, которое иметъ Сибирская же- 
лЪзная дорога—необходимо было бы сдфлать ее дорогой военной, 
Этимъ самымъ дорога будетъ ограждена отъ вліанія всякихъ ста- 
чечныхъ револющонныхъ комитетовъ, и явится возможность по- 
мБстить многихъ раненыхъ, которымъ здоровье не позволяетъ 
служить въ строю. Необходимо только, чтобы жалованье служа- 
щимъ было сохранено то же самое, которое получаютъ нын% слу- 
жащіе агенты дороги. 

До окончательнаго подавленія револющоннаго движенія слз- 
довало бы пріостановить высылку политически неблагонадежныхъ 
лицъ въ административномъ порядк% въ такія мЪста Забайкалья, 
какъ СрБтенскъ и Нерчинскъ, и вообще близкія къ желЪзной 
дорогв. Лица этой категоріи ведутъ усиленную агитащю и не- 
рЬдко становятся во глав движенія какъ въ городахъ, такъ и 
среди жел$знодорожныхъ служащихъ, велБдствіе чего слБӯовало 
бы запретать премъ ихъ на эти желфзныя дороги. Въ данное 
время идетъ уже броженіе въ Якутстой области, и, по свъдВніямъ 
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генерала Сухотина, якуты, подстрекаемые тамошними ссыльными, 
взбунтовались и идутъ на Якутскъ. 

Можно было бы выбрать для высылки ссыльныхъ с%верные 
города Сибири, откуда они, во-первыхъ, не въ состояніи уйти въ 
виду отсутствія путей сообщенія, во-вторыхъ, облегчается надворъ 
за ними, и, въ-третьихъ, мало почвы для ихъ пропаганды. 

Неправильно отданный генераломъ Линевичемъ приказъ 
относительно пособія семействамъ запасныхъ, а также затягиваю- 
щаяся въ Главномъ Штаб провЂърка заявленій портъ-артурцевъ 
и пл$нныхъ о размЪрВ полагающагося имъ вознагражденія ва 
понесенные убытки, все это такіе факторы, которыми не преми- 
нуть воспользоваться ссыльные для своей преступной агитащи. 
Между прочимъ, знакомясь съ дЗятельностью всевозможныхъ 
революціонныхъ партій, мн8 пришлось натолкнуться на «партію 
сибирскихъ автономистовъ», которые, отказываясь отъ какого бы 
то ни было участія въ другихъ обществахъ, ставятъ своей ва- 
дачей полное отдленіе Сибири отъ Россін и устройство собствен- 
наго Сибирскаго Сената. 

Считаю своимъ долгомъ свидБтельствовать передъ вашим 
императорскимъ величествомъ о примЪрномъ отношеніи кь службЪ 
и энергін въ дъйствіяхъ, проявленныхъ всзми Г. г. штабъ и оберъ- 
офицерами и нижними чинами ВзЪ$ревнаго мнЪ отряда». 

На подлинномъ докладћ барона Меллеръ-Закомельскаго 
бывшій императоръ положилъ слВдующую резолюцію: «Прови- 
нившихся предать суду. О лицахъ гражданскаго вћдомства сооб- 
щить подлежащимъ министрамъ». 


аа ааа еланнан. оине. 


Дружескія услуги нфмецкой полищи. 


Разыскивая и преслдуя русскихъ революшонеровъ за 
границей, нашъ департаментъ полиции былъ вынужденъ обра- 
щаться къ содЪфйств!ю полицейскихъ начальствъ различныхъ 
европейскихъ государствъ. Отношеніе къ своимъ просьбамъ депар- 
таментъ встрЪчалъ различныя, по большей части, отрицательныя, 
но отношенія германской полиціп всегда оставались неизмЪнно 
сочувственными п дружескими. Руссюй департаментъ полищи 
могъ быть увфренъ, что всъ его просьбы будуть выполнены, и 
ежели бы оказались къ тому формальныя препатствя, президентъ 
полиціи всегда помогь бы русскамъ собратьямъ частнымъ обра- 
зомъ, конфиденщально, разъ только р$ёчь шла о причинени 
какихъ-либо неприятностей русскимъ революц1онерамъ и эмиграв- 
тамъ. Намъ нер%дко придется отмФчать симб1озъ русской и 
нЪмецкой полиціи въ области политическаго сыска. Въ настоящей 
книг приводимъ документъ, свидБтельствующій о той трога- 
тельной заботливости, съ какой президентъ берлинской полищи 
собирался уловлять нелегальную русскую литературу. 

Россійскій императорскій консулъ въ Берлин Кудрявцевъ 8.20 
апрЪля 1885 года обратился къ П. Н. Дурвово, бывшему въ это время 
директоромъ департамента полищи, со слБдующимъ письмомъ. 

«Милостивый государь Петръ Николаевичъ. Доврительное 
отношене Вашего Превосходительства отъ 2 текущаго № 198 а 
имБлъ честь получить п передать содержаніе онаго вмфетф съ 
приложеніемъ президенту полищи !). 

Г. фонъ Мадаи поручилъ мн довести до свфдЪюя мини- 
стерства, что германское правительство давно уже вм$нило ему 
въ обязанность, а равно и всЪмъ его сотоварищамъ, зорко слфдить 
за проходящими, черезъь нБмецкую территорію, транспортами 
революціонныхъ изданій. Такимъ образомъ настоящее наше обра- 
щен!е вполнћ соотв$тствуетъ тому духу и началамъ дЪйствй, 
коими руководствуются германскія таможенныя п полицейскія 
власти. МнЪ категорически подтверждено самое широкде содЪй- 
ствіе въ открытіи и преслЗдован!и тайной транспортировки въ 
имперію заграничныхъ запрещенныхъ квигъ. 

Я сказалъ, что мнЪ подтверждено содЪйствіе, ибо оно уже 
было намъ обБщано при передач президенту полищи содержанія 
отношенія Вашего Превосходительства отъ 31 минувшаго января 
№ 393. Я обратилъ тогда вниман!е г. фонъ Мадаи на заботы 
членовъ революціонной парти в:рзть гограничный пунктъ для 


1) Превидентъ берлинской полиціп-- {опъ Мадан. 
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тайной перевозки въ пред$Злы Россіп запрещенныхъ издан, а 
равно и на имБющееся свзд$!е, что избранный ПУНЕТЪ, пови- 
димому, есть г. Торнъ, въ которомъ поселился въ послБднее 
время н®кто Леонъ Цесельскій. 

Тогда же, по сему предмету, было сдЪлано сношен!е съ ланд- 
ратомъ, который въ концЪ марта м. донесъ, что дйствительно 
купецъ Цесельскій, онъ же Главацкій, находился н$которое время 
въ окрестностяхъ Торна, занимаясь покупкою рыбы въ Данциг 
н отправкою ея въ Варшаву. Очень можетъ быть, что вмиъстђ съ 
рыбою окъ занимался тайно передачею книгъ, но онъ исчезъ, 
прекративъ свои торговыя операціи. 

Президенть полиціи полагаетъ,” что отправителемъ книгъ 
долженъ быть извБстный Мендельсонъ, проживающ въ Париж, 
но часто отлучающійся п появляющійся въ Швейцаріи и Бельгіи. 
Путь, избранный для ввоза книгъь въ Германію и черезъ нее въ 
Россію, проходитъ чрезъ Брюссель и Ахенъ, а оттуда въ Бре- 
славль, Позенъ и Торнъ. Недавно задержано было несколько 
ящиковъ въ Бреславл, два—въ Торнз и столько-же въ Ахен%, 
куда они были адресованы на имя всфмъ извБстнаго богатаго и 
почтеннаго негоціанта, который категорически отказался отъ сооб- 
щества съ злоумышленниками, разсчитывавшими воспользоваться 
его именемъ. 

Г. фонъ Мадаи не скрываетъ трудности открытія и выслЪжи- 
ванія. Практика показываетъ, что въ этой борьбЪ почти что одна 
случайность приноситъ искомые результаты. Систематичность 
дЪйствій едва возможна, ибо враги, ознакомившись съ ея суще- 
ствованіемъ, немедленно покидаютъ избранный путь, устанавливая 
новый, болЗе скрытный и удобный. Въ послфднее время, напри- 
мБръ, нБмецкимъ погранитнымъ таможнямъ достовБрно извВстно, 
что немало лицъ переходить и переЪзжаетъ границу, обклады- 
вая себя революціонными газетами. Эти люди, раздфваясь до- 
нага, обертываютъ себя по несколько разъ листами, числомъ до 
ста и боле. Способъ этотъ по большей части удается искуснымъ 
злоумышленникамъ, такъ какъ на границ не существуетъ пра- 
вила раздБвать путешественниковъ. 

На нашей же границ, по миЪнію, здВсь установившемуся, 
царитъ вполнф устроенаая контрабандная система, благодаря 
евреямъ, исключительно отдавшимся этому промыслу. Поэтому у 
насъ, можетъ быть, не одна случайность, какъ въ Германіи, но и 
систематичность мђръ не излишня для борьбы съ этимъ крайне 
ВОПіЮЩИМЪ ВЛОМЪ. 

Въ заключеніе позволяю себъ думать, что вновь учрежден- 
ное вице-консульство наше въ Торн немало будетъ способство- 
вать успЪху означенной борьбы правительства съ контрабандною 
организащею на русско-прусской границ. 

Примите увВреніе въ глубокомъ моемъ почтени и истинной 
преданности. А. Кудрявцевъ». 


Юбилей Кіевскаго Университета. 


(Историческая справка). 


Прикрываясь благовидными побужденіями, съ одной стороны, 
избавить профессуру отъ выполненія чуждыхъ ей администра- 
тивно-хозяйственныхъ обязанностей, м5шавшихъ якобы ея спо- 
койной научной работВ и вовлекавшихъ ее въ страстную борьбу 
партій, а съ другой стороны, обезпечить нормальную обстановку 
для учебныхъ занятій студенчества, реакціонныя силы уже съ 
первыхъ почти дней существован1я устава 1863 г. открыли про- 
тивъ него рБшительную войну, такъ какъ даже крайне слабые 
элементы академическаго самоуправления, заключавшіеся въ этомъ 
уставВ, представлялись имъ въ высшей степени опасными, явно 
противор$чащими основвымъ особенностямъ русскаго государ- 
ственнаго строя. Независимая наука немыслима была при тЕхъ 
порядкахъ, когда все должно было подчиняться «видамъ прави- 
тельства», и наука, обреченная на службу бюрократш, естественно 
обращалась, по мВткому выраженію И. С. Аксакова, въ Ѕѓааѓѕ-науку. 

Усилія реакціонной клики въ 1884 г. ув$нчались полнымъ 
уси хомъ: университетамъ былъ данъ новый уставъ, первый 
благодВтельный, по опредленю Каткова, «органическій» законъ 
царствованія Александра ПІ. Этимъ «органическимъ» закономъ 
закладывалось прочное основаніе будущему блистательному свя- 
тилищу истинно-русской науки, свободной отъ тлетворныхъ ум- 
ствован!Й вападныхъ либераловъ и революціонеровъ, такъ какъ 
профессора избавлались, по увЗренямъ реакціонеровъ, отъ вред- 
ной и ненавистной лучшимъ изъ нихъ партійности, неизбъжной 
при выборномъ начал. Вм$сто выборныхъ ректора и декановъ, 
бывшихъ безгласными пЪшками въ рукахъ вліятельныхъ партій- 
ныхъ вожаковъ, университеты получали настоящихъ назальни- 
ковъ, назначенныхъ правительственною властью, которая при 
этомъ назначеніи руководится правильно понимаемыми ивтере- 
самп науки, и эти начальники направляютъ профессуру къ ея 
истинному призванію, къ разработк науки и къ плодотворному 
ея преподававію подрастающимъ поколЪтямъ русскаго юноше- 
ства. Широкое развитіе института приватъ-доцентуры должно 
повести къ $ мВНЪ отжившихъ политикановъ и интригановъ на 
каеедрахъ свЪжими научными работниками, и наши университеты 
воспрянутъ изъ того состоянія упадка, въ которое они были по- 
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вержены уставомь 1863 года. Руководимые новыма профессорами, 
студенты будутъ избавлены отъ разлагающаго вліянія либераль- 
ныхъ и соціально-революціонныхъ ученій, усиленно проповъды- 
вавшихся съ каөедры съ середины 50-хъ годовъ; что же касается 
внфшней дисциолины, то она прочно будетъ обезпечена устано- 
вленіемъ въ университетахъ сильной и благожелательной власти 
въ лиц инспектора и его помощниками, отъ бдительнаго надзора 
которыхъ не ускользнутъ вредные элементы, порождающе смуту 
и волненія въ студенческой сред. Такимъ образомъ, со введе- 
ніемъ новаго устава, наши университеты сравняются съ герман- 
скими, такъ какъ въ нихъ будутъ по существу обезпечены сво- 
бода преподаванія и свобода ученія (1егпітеіћеії и [еһгігеіћеі!), 
которыя могутъ считаться первой причиной процвћЪтанія науки 
въ Германіи. 

Столь идиллическая картина, набросанная творцами универ- 
ситетскаго устава 1884 г., далеко не внушала къ себв довЂрія 
со стороны широкихъ общественныхъ круговъ, и прежде всего 
со стороны учащагося юношества, которому сулились такія радост- 
ныя перспективы. Во всфхъ прекрасныхъ словахъ реакціоне 
ровъ о грядущемъ развит!и русской науки слишкоиъ явно про- 
глядывало лицем№ріе, которымъ прикрывались политическія тен- 
денці, ничего общаго не имъвшія съ идеалами академической 
жизни. Общее направлен!е правительственной внутренней поли- 
тики, поставившей себћ главною и чуть ли не единственною 
цфлью пскорененіе крамолы, не давало возможности питать ка- 
кія-либо радужныя иллюзии освободительнаго характера, и ясно 
всВип совнавалось, что по издавнему рецепту нашихъ реакціоне- 
ровъ прежде всего должны быть уготованы злостные скорпіоны 
для всякихъ проявлен! общественной мысли, такъ что вс мБро- 
рріятія по отношенію къ школ должны согласоваться съ общимъ 
реакціоннымъ устремлен!емъ правящихъ круговъ. Понятно по- 
этому, что введете новаго университетскаго устава ожидалось съ 
великою тревогой, такъ какъ съ нимъ по необходимости связы- 
валась очистка университетовъ отъ неблагонадежныхъ въ поли- 
тическомъ отношенш профессоровъ, и называлось немало именъ 
особенно популярныхъ преподавателей высшей школы, подлежав- 
шихъ удаленію изъ нея въ первую очередь. 

Въ такой-то момептъ тревожнаго общественнаго настроенія 
Кіевскому университету предстояло справлять пятидесятил%Ътній 
юбилей своего существован!я: радостное торжество просв$щен1я 
совпадало такимъ образомъ съ событіемъ, которое врядъ-ли могло 
радовать людей, дорожившихъ пнтересами просвъщенія. Отношен!е 
профессуры, а за нею и студенчества къ новому университетскому 
уставу, въ подавляющемъ большинствВ было отрицательное: про- 
фессора во всВхъ университетахъ не стесняясь осуждали «благо- 
дЪтельный органическій законъ», разрушившій самыя основы 
академической автономіи, и студенчество въ свою очередь отлично. 
понимало, каковы перспективы, открываемыя для него новымъ 


измышленіемъ торжествующихъь реакщонерсвъ. Мивистерство 
внутреннихъ дЪлъ и находившееся отъ него въ постоянной зави- 
симости министерство народнаго просвъщенія старалясь объяс- 
нить враждебное отношея!е студентовъ къ новому уставу злона- 
м$френной агитаціей лвберальныхъ профессоровъ, но врядъ ли 
такое объясненіе когда-либо могло считаться удовлетворитель- 
нымъ, такъ какъ и посл «очистки» университетовъ, посл% уда- 
ленія вредоносвыхъ профессоровъ, студенты никогда не могли 
примириться съ уставомъ 1884 г. Въ Юевскомъ университет 
въ агитац!и противъ устава были обвинены лучше представи- 
тели науки, В. Б. Антоновичъ, И. В. Лучицкій и Кистяковскій, 
и особенно опаснымъ былъ признанъ извЪствный классикъ, до- 
центъь Мищенко, который былъ уволенъ передъ введеніемъ устава, 
а его увольнене послужило лишь однимъ изъ основаній къ вов 
никновевію волненій среди вевскихъ студентовъ. 

Уже во второй половин августа, когда окончательно намЪ- 
чалась программа предстоящихъ празднествъ, и учебное началь- 
ство и общая администрація стали обращать вниман!е ва нко- 
торые симптомы назрБвающаго волненія среди студентовъ, хотя 
при этомъ слБдуетъ указать, что внЪшній поводъ къ возникно- 
венію недовольства молодежи давался именно нЪкоторыми распо- 
ряженіями учебнаго начальства: касаясь лишь мелочей, деталей 
празднован1я юбилея, эти распоряженія не отличались ни посл%- 
довательностью, ни достаточною обдуманностью, что и должно 
было неизбфжно породить недоразум$я между студентами и 
университетскими властями, особенно при томъ общемъ тревож- 
номъ настроенін студенчества, о которомъ мы говорили. 

Полицейская власть, замфчая подготовлявшееся движеніе 
студенчества, искала по своему обыкновен!ю подстрекателей и 
нашла ихъ въ крамольной профессурЪ, недовольной ректоромъ 
университета, проф. Ренненкампфомъ. 26 августа начальникъ 
кіевскаго жандармскаго управленія Новицкій доносилъ департа- 
менту полищи: «Въ настоящее время пока нБ:ъ положительныхъ 
свЪдЂній, указывающихъ на то, чтобы партія лицъ либеральнаго 
направленія во время юбилейнаго празднества университета ва- 
думывала бы выразить какими-либо шумными демонстраціями 
противоправительственнаго характера дъйствія, но есть лишь 
свБдБнія о томъ, что либеральная партія профессоровъ универ- 
ситета, недовольная увольненемъ, распоряженіемъ правительства, 
Мищенко отъ должности доцента университета не чужда была, 
при удобномъ случа%, повліять на университетскую молодежь въ 
томъ смыслЪ, что увольненіе доцента Мищенко исходило и зави- 
сло будто бы отъ вліявія ректора университета, Ренненкампфа; 
и подъ вліяніемъ этимъ возможно допустить лишь нын только 
то, что во время произнесен1я ректоромъ привътственной р®чи 
на празднеств» могутъ быть выраженія лечнаго неудовольств!я 
противъ него, въ фори возгласовъ, свистковъ или «шиканья». 
Къ числу профессоровъ университета, далеко не раздвляющихъ 
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увольнен!е доцента Мищенко, относятся Лучицкій, Хржонщев- 
скій, Антоновичъ, Кистяковскій, Афонасьевъ, Козловъ»: 

Если въ этомъ донесеніи Новицкій не могъ дать «положи- 
тельныхъ свЪдЂній» объ ожидаемыхъ противоправительственныхъ 
демонстраціяхъ, то уже черезъ нъсколько дней, 4 сентября онъ 
телеграфировалъ департаменту полищи съ гораздо большей опре- 
дфленностью: «Возможно ожидать со стороны студентовъ демон- 
страціи, безпорядковъ на юбилейномъ торжеств университета 
во время чтевія рескрипта, съ выраженіемъ недовольства про- 
тивъ введеннаго новаго университетскаго устава. По соглашенію 
съ губернаторомъ, попечителемъ округа, университетскимъ на- 
чальствомъ принимаются возможныя предварительныя м8ры къ 
предотвращен!ю безпорядковъ. Недовольство студенты предпола- 
гаютъ также выразить ректору Ренненкампфу во время привЪт- 
ственной рЪчи». 

Уже на другой день посл этого возбужденіе среди студен- 
товъ выразилось въ форм открытаго протеста противъ распоря- 
женій учебнаго начальства, которое рБшило отвВтить на про- 
тесть репрессіями и обратилось къ содЪйств!ю администращи. 
Объ этомъ одновременно телеграфировали въ Петербургъ кіевскій 
губернаторъ Гудимъ-Левковичъ, начальникъ жандармскаго упра- 
вленія Новицкій и попечитель учебваго округа Голубцовъ. 
Губернаторъ писалъ: «Посл$дее дни ходили слухи о возможности 
безпорядковъ среди студентовъ университета при предстоящемъ 
юбилеъ. Сегодня попечитель учебнаго округа ваявилъ мн о ВоВ- 
буждепнсмъ настроеніи студентовъ, намЗревающихся произвести 
демоЕстрацю во время юбилейныхъ празднествъ. Поводомъ та- 
кого настроен1я, повидимому, являются увольненіе доцента Ми- 
щенко и новый университетскій уставъ. Попечитель опасается 
серьезныхъ безпорядковъ и принимаетъ рёшительныя мЪры къ 
предотвращенію демонстраціи. Онъ отмЗнилъ предполагавшійся 
студенческій вечеръ и проситъ меня оказать содЪъйствіе допуще- 
ніемт. на время празднествъ въ стфны университета чиновъ 
полиціи для поддержанія распораженій университетскаго на- 
чальства». 

Телеграмма Новицкаго заключаетъ въ себ больше факти- 
ческихъ подробностей и рисуетъ положеніе дла съ значительно 
большею опредзленностью. «Настроеніе студентовъ, сообщаетъ 
Новицкій, настолько острый приняло характеръ, выразившійся 
въ р$зкомъ обращен!и толпою съ попечителемъ, провожаніи его 
свистками, требованіи сходокъ, распространеніи вовзваній, возбу- 
ждающихъ не только къ безпорядкамъ, но и насиліямъ въ день 
юбилея, что попечитель рЪшилъ не впускать вовсе студентовъ 
на актъ, отмънить вечеринку, входы въ университетъ оградить 
полиціей. Причинами возбужденія выставляются новый уставъ, 
увольненів доцента Мищенко. Общій голосъ относитъ къ профес- 
сору Хржонщевскому агитирован!е среди студентовъ. Возвращеніе 
въ Кіевъ генералъ-губернатора 6 числа вечеромъ». 
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Попечитель въ телеграмм министру народнаго просвЪщенія 
представляетъ этотъ моментъ студенческихъ волненій нВсколько 
иначе, чёмъ Новицкій, сильно смягчая ихъ характеръ. «Студенты, 
говоритъ онъ, на сходку собирались, но сходки не было; мое 
присутств!е помфшало; послЪ этого около 500 студентовъ стояли 
передъ входомъ, на Университетской площади, но безпорядковъ 
не двлали, однако долго не расходились; въ это время были 
разбросаны вовзванія къ товарищамъ, въ которыхъ порицались 
дъйствія правительства, и угрожали сдБлать скандалъ на юбилей- 
номъ актЬ. Поэтому рВшилъ въ дни юбилея студентовъ въ валу 
не впускать». 

Въ тотъ же день Новицкій послалъ въ департамевтъ полищи 
подробное донесеніе, ва № 3120, дополняющее свЪд%нія, сообщен- 
ныя въ телеграммахъ, п полученное въ ПетербургВ 9 сентября. 
«Представляя при семъ,— писал» НовицкЙ,—коши съ гектогра- 
фированныхъ воззван!Й, появившихся въ средЪ студентовъ уни- 
верситета св. Владем!ра и разбросанныхъ въ здаши универси- 
тета, имЬю честь донести Вашему Превосходительству, что среди 
отудентовъ существуетъ большое броженіе и весьма острое на- 
строен!е, которыя они предполагаютъ проявить во время праздно- 
вавія 7 и 8 сентября 50-лћтняго юбилея университета, и въ эти 
тви они, студенты, уже успБли выразить общее настроеніе въ 
такомъ дух тфмъ, что ходатайствовали о допущеніи сходокъ, 
которыя не разрЗшены, затЗмъ 5 числа собрались около зданія 
университета въ числ 500—600 человъкъ и толпою подошли 
кь попечителю учебнаго округа, выходившему изъ университета, 
нфкоторые съ дубинами, и весьма рЪзко съ нимъ объяснялись 
толпою, а зат$мъ, когда попечитель поспЪшилъ удалиться, то 
былъ осыпанъ неприличными возгласами и свистками. Ректоръ 
университета Ренненкампфъ въ этотъ моментъ, во время сборища 
студентовъ около здатя университета, котораго студенты вызы- 
вали криками, бывъ въ университет, приказалъ ватворить ве 
двери п, выждавъ нфсколько часовъ, вышелъ изъ униперситет- 
скаго здан!я окольными выходами, взялъ извозчика и незамЪчен- 
нымъ ућхалъ домой. Попечитель окончательно сего числа рЪшилъ, 
видя такое острое настроеніе въ студентахъ, не впускать ни 
одного студента не только въ торжественную валу, но даже въ 
зданіе увиверситета въ дни юбилея, во избЪфжан!е могущихъ быть 
безпорядковъ, какъ во время произнесен1я привЪтственной рВчи 
ректоромъ, такъ и, главнымъ образомъ, во время чтенія высочай- 
шаго рескрипта. Предполагалось устроить для студентовъ по 
случаю юбилея вечеринку, во таковая также отмЗнена. Лекцій 
въ университет еще не начались, и подъ этимъ предлогомъ, а 
также во пзбъжаніе могущихъ быть сходокъ, зданіе университета 
вынЪ заперто, и въ юбилейные дни всЪ входы въ университетъ, 
кром% главнаго подъззда, будутъ заперты и охраняемы, по просьбъ 
университетскаго начальства, полицізю. 4 числа уже было выйЪ- 
шено объявлен!е въ университетЪ, гласящее, что сходки въ вда- 
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ніи университета строго воспрещены, и нарушившіе это распоря- 
жене будутъ подвергнуты взыскав!ю. Общій голосъ относить 
агитирован!е среди студентовъ въ смысл, неблагопріятномъ для 
юбилейнаго торжества, къ профессору Хржоншевскому, а также 
Антоновичу, Лучицкому и Кистяковскому; Антоновичъ и Лучац- 
кій выфхали сами изъ Кіева, какъ равно и бывш! доцентъ` 
Мищенко, а также бывшій помощникъ проректора Сасько, также 
выћхавшій изъ Кіева предъ юбилеемъ университета и уже уво- 
ленный отъ должности за выслугою опред$леннаго числа лфВтъ 
въ должности. Недовольство, проявившееся въ средв студенче- 
ства и профессоровъ (либеральнаго напразлен!я), относятъ къ 
введенію новаго университетскаго устава и къ увольненію изъ 
числа доцентовъ Мищенко». 

Упомиваемыя въ телеграммахъ Новицкаго и Голубцова про- 
тивоправительственныя воззванія, распространявшіяся среди сту- 
дептовъ, любопытны въ томъ отношеніи, что, кромъ общихъ при- 
чинъ недовольства современнымъ политическимъ положеніемъ, 
въ нихъ отмЪчается и чисто внВвшній поводъ къ возникновен!ю 
волнен!, а именно, безтактныя ДЪйств1я университетской власти 
въ вопросЪ объ устройств студенческой вечеринки. Приводимъ 
оба эти воззван1я, хранящіяся въ дВлБ департамевта полиціи, 
за № 695: 

І. «Студенты! Комиссія изъ 7 никому неизвЪстныхъ студен- 
товъ, набранныхъ Ренненкампфомъ, служитъ ширмой и послуш- 
нымъ орудемъ въ рукахъ послъдняго въ дълВ юбилейнаго тор- 
жества. Әта самозванная комиссія, игнорируя интересы студен- 
товъ, рзшаетъь вс вопросы по желанію ректора; холопствуя 
передъ Ревненкампфомъ, она роняетъ наше достоинство. Въ своей 
лицемВрной политик въ отношен!и къ студентамъ Ренненкампфъ 
не брезгаетъ никакими средствами. Послздняя выдумка его— 
комиссія холоповтъ —есть фальсификація общестзеннаго мн%ћнія 
студентовъ и наглый обманъ, за который мы должны потребовать 
у него отчета. Боясь сходокъ, которыя выработали бы ДЪйствн- 
тельную, а не фальсифицированную волю студенчества, Реннен- 
кампфъ заперъ сборную валу. РЪшенія свои «комиссія» держитъ 
въ строгой тайн+ отъ студентовъ, какъ это было условлено между 
Ренненкампфомъ и ей. НеизвЪъстно до сихъ поръ для студентовъ, 
будетъ ли въ зданін университета публичный вечеръ въ пользу 
недостаточныхъ студентовъ. Подобный вечеръ можетъ дать нуж- 
дающимся студентамъ 12 или 16 тысачъ, и любопытно будетъ 
увидћть, какъ это по вол Ренненкамифа мы лишимся этихъ 
денегъ. А если согласіе на балъ въ университет Ренненкамп- 
фомъ дано, для какой цфли держать таковое въ тайнъ отъ боль- 
шинства студентовъ? Не потому ли, что Ренненкампфъ предви- 
дитъ, что 50-лътній юбилей университета не обойдется безъ де- 
монстрадцій, какъ здороваго и необходимаго протеста противъ 
гнета и подлости? Студенты! мы должны предать суду «Комиссію» 
за ея нахальство; мы должны см$нить такъ называемыхъ пред- 
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ставителей за ихъ слабость; мы должны на сходкахъ квалифи- 
цировать отношенія къ студентамъ Ренненкампфа, желающаго 
обморочить студентовъ и обращающаго юбилей университета въ 
недостойную комедію». 

П. «Товарищи! Въ тяжелую смуту, переживаемую всъиъ 
русскимъ обществомъ, нашъ университетъ собирается праздно- 
вать свой юбилей. На все честное воздвигается гоненіе, а мы 
думаемъ ликовать! Закрываются одни ва другими лучшіе русскіе 
журналы, изъ библіотекъ выключаются лучшія книги, вводится 
новый уставъ, съ помощью котораго университеть и вообще 
всякую мысль хотятъ подавить; нВтъ честнаго человћка, который 
бы, по выраженію Щедрина, не имЪлъ тревоги въ сердц; и въ 
такое время Ренненкампфъ готовитъ свое привЗтственное, лико- 
вательное слово. Мы должны заявить о своихъ мнћъніяхъ, и мы 
сдБлаемъ это. Такое заявлен1е въ настоящее время очень и очень 
важно. И что же? Была нћкоторая надежда хоть сколько-нибудь 
высказаться, заявить о томъ, что накипфло у каждаго честнаго 
человћка, но начальство наше только виляло, обмавывало насъ, 
въ послзднюю же минуту съ безцеремоннымъ, возмутительнымъ 
нахальствомъ предложило намъ «выпить и закусить». Неужели 
кто-нибудь поддастся на такое пошлое предложение? И честный 
челов къ можетъ быть рабомъ обстоятельствъ, но только подлецы 
бываютъ лакеями ихъ! Но мы должны высказаться! Мы явимся 
на актъ, несмотря на запрещеніе, и мы имемъ на то право: мы 
студенты! 

Настоящимъ ваявленіемъ предлагается: 

1) Отказаться отъ всякой солидарности съ офищальной 
программой празднествъ. 

2) Ве билеты на таковыя считать недъйствительными. 

3) Собраться въ день торжественнаго акта передъ зданіемъ 
университета, требовать пропуска въ актовую залу и употреблять 
для этого вс средства. 

Въ виду опасности совывать сходку съ предсздателемъ, 
предлагается теперь же одобрить или нЪтъ эти предложенія и 
дфйствовать затЁ8мъ согласно съ ними». 

Телеграфныя сообщенія кіевскихъ властей вызвали въ Пе- 
тербургВ сильное смущене, и немедленно послВдовали отъ де- 
партамента полищи и министерства народнаго просвЪъщенія рас- 
пораженія о предотвращеніи надвигающихся бевпорядковъ. Ди- 
ректоръ департамента полиціи, столь прославившійся впосл дестви, 
П. Н. Дурново телеграфировалъ Гудимъ-Левковичу 5 сентября: 
«прошу оказать при помощи полиціи полное содъйствіе попечи- 
телю по принятю мъръ къ устраненію безпорядковъ во время 
юбилейныхъ празднествъ университета. Въ случаз надобности 
вышлите зачинщиковъ, по укаванію попечителя, изъ Кіева». На 
слздующЙ день онъ приказалъ «всћми законными способами пре- 
кратить и не допускать недозволенныхъ сборишъ на улицахъ и 
площадяхъ». Вићстћ съ этимъ Дурново телеграфировалъ москов- 
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скому оберъ-полиціймейстеру и начельникамъ варшавскаго и харь- 
ковскаго жандармскихъ управленій о предупреждении возможныхъ 
безпорадковъ въ другихъ университетахъ, такъ какъ студенты 
другихъ городовъ могли бы выразить свою солидарность съ 
кіевлянами. 

Что касается министра народнаго просвъщенія, преслову- 
таго И. Д. Делянова, представлявшаго собою, по отзыву акаде- 
мика В. И. Ламанскаго, злостную сыВсь Полон1я съ Мефистофе- 
лемъ, то его тревога выразилась въ трехъ телеграммахъ, послан- 
ныхъ въ одинъ день, 6 сентября. Попечителю онъ телеграфиро- 
валъ сперва: «Прошу донесеній, согласныхъ съ дЪйствитель- 
ностью !). ИмБю поводъ подоврћвать Хржондевскаго (8віс!). 
Узнайте и сообщите», и вторично: «Самое стояніе огромной толпы 
на площади есть скандалъ. Просите мћъстное начальство употре- 
бить надлежащія мъры противъ такого безчинства». Генералъ- 
губернатору Дрентельну Деляновъ телеграфировалъ` «ПокорнЪйше 
прошу прекратить университетске безпорядки посредствомъ по- 
лиціи и войска. Безъ этой рзшительной м3ры, по прим$ру кіев- 
скихъ-—произойдутъ волнев!я и въ другихъ мВстахъ». Разсчитывая 
на эффектъ этой телеграммы, Деляновъ на другой день телегра- 
фировалъ попечителю: «УбВжденъ, что генералъ-губернаторъ вы- 
ставить такую силу, которая устранитъ всякую мысль о по 
противоположной силы». — 

Наступило, наконецъ, самое торжество, которое, согласно 
утвержденной программћ, должно было продолжаться три дня. 
Начало прошло вполн® благополучно, какъ видно изъ слздующей 
телеграммы Новицкаго отъ 7 сентября: «Первый день праздно- 
ванія университетскаго юбилея, начавшійся молебствіемъ, закон- 
чившійся обБдомъ, не былъ сопровожденъ ни безпорядками ни 
демонстраціями со стороны студентовъ. Тостъ за здоровье госу- 
даря императора былъ необыкновенно принятъ, привћътствованъ 
радушно». 

Однако, на второй день проявилось сильнъйшее волненіе 
студентовъ, и попечитель 8 сентября телеграфировалъ министру 
народнаго просв щен!я: «Сегодня актъ юбилейнаго торжества въ 
университетВ начался и окончился благополучно, съ подобающимъ 
торжествомъ; но на улиц, особенно около университета, толпа 
студентовъ въ 1000 человЪкъ безчинствовала до 4 часовъ попо- 
лудни. Когда я Зхалъ въ университетъ, въ меня бросали кам- 
нями и полЗньями; у ректора облили дегтемъ входную дверь его 
дома. Арестовъ не было». Наконецъ, на третій день, какъ теле- 
графируетъ попечитель, «студенты, безнаказанно безчинствовавшіе 
днемъ на улицахъ, въ 7 ч. вечера напали на домъ ректора, во 
время обхода его съ гостями, камнями разбили ставни и окна; 
полиція явилась, когда они уже разошлись». 


1) Характерно это выраженіе, въ которомъ сквозитъ слабое дов ре къ 
довесеніямъ попечителя. Любопытно также искажене фамилін проф. Хржон- 


щевскаго. 
4 
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Въ то же время Новипкій телеграфировалъ департаменту 
полиціи: «Торжественный актъ въ здан!и университета, куда не 
были допущены студенты, не былъ ничзмъ нарушенъ. Высо- 
чайшій рескриптъ и повелЗе объ отпуск суммы на усилевіе 
средствъ клиники восторженно принятъ, и на улицЪ толпа сту- 
дентовъ при проздЪ провожала крикомъ, свистомъ, камнями 
попечителя, ватвмъ двинулась съ пЪснями, криками по Буль- 
варной, всему Крещатику, Костельной, къ Михайловскому мона- 
стырю, большой Владимірской на Бульварную же, гдЂ разошлась. 
На приглашен!е полицін равойтись—-отвЪчали ругательствами. Въ 
8 ч. вечера толпа подошла къ дому ректора, выбила ставни, 
стекла камнями, которыми нанесены самыя легкія раны двумъ. 
Ночью на 8 число двери квартиры ректора были вымазаны дег- 
темъ, несмотря на охрану дома полиціею, которою никто не ва- 
держанъ». 

Получивъ первую телеграмму попечителя объ этихъ пронс- 
шествіяхъ, Делявовъ проявилъ такое же непреклонно-жестокое 
кастроеніе, что и въ предшествовавшие дни, и телеграфировалъ 
8 сентября генералъ - губернатору Дрентельну: «Умоляю ваше 
высокопревосходительство пощадить университетъ и правитель- 
ство. Тысячи бунтовщиковъ на улицћ въ точевіе нЬсколькихъ 
часовъ безчинствуютъ, бросаютъ каменьями въ попечителя, и 
ихъ не разгоняютъ нагайками п прикладами». Древтельнъ, 
бывшій ранзе шефомъ жандармовъ и далеко не мягко относи- 
вшійся къ студентамъ (въ телеграмић министру внутреннихъ дБлЪ 
гр. Толстому онъ называетъ ихъ «толпою негодяевъ»), увидЪлъ 
въ обращен!н Делянова упрекъ администраціи и въ своемъ отв тЪ 
указалъ на непримВнимость дъйствія «прикладами и нагайками». 
Онъ телеграфировалъ Делянову: «Нареканія на администрацію 
по меньшей мърЂ ею не васлужевы; она оказываетъ возможное 
содБйствіе университетскому начальству: укавываемые же вами 
пріемы дЕйствія я ве могъ признать удобными въ данномъ случа%, 
такъ какъ лица, собравшіяся съ преступными намћревізми, были 
перем шаны съ любопытствующею публикою, ни въ чемъ не 
повинною. По настоятельной просьб попечителя, вс силы по- 
лиціи были сосредоточены для охраны входовъ въ университетъ». 

По всей вЪроятности, Деляновъ немедленно сообщилъ этотъ 
отвЪть Дрентельна министру внутреннихъ дълъ гр. Толстому, 
который и посп8шилъ въ свою очередь подтвердить Дрентельну 
необходимость примЪненія къ студентамъ Деляновскаго рецепта. 
«Въ случав вовможнаго, —писалъ гр. Толстой, —повторенія улич- 
ныхъ студенческих». безпорядковъ, и такъ какъ нЪтъ возмож- 
ности отличить въ толп праваго отъ виноватаго, покорнЪйше 
прошу ваше высокопревосходительство прикавать прежде всего 
требовать отъ публики разойтись, предупреждая ее, что будетъ 
употреблена сила, засимъ дЪйствовать рЪшительно нагайками и 
прикладами, избВгая огнестрВльнаго оружя, и арестовывать за- 
ЧИНЩИКОВЪ». 
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Трогательное согласіе гр. Толстого съ Деляновымъ прояви- 
лось и въ вопросВ объ устраненін возможности безпорядковъ въ 
другихъ университетскихъ городахъ, какъ это видно изъ сл%- 
дующей записки Делянова гр. Толстому отъ 10 сентября: «Со- 
гласно съ условленнымъ вчера, я отправилъ ко всъмъ универ- 
ситетскимъ попечителямъ слздующую телеграмму: «Строжайше 
наблюдайте при помощи ректора и инспекши за студентами. 
Всакую попытку къ сходкамъ и къ другимъ безпорядкамъ не- 
медленно прекращайте. Какъ только усмотрите, что своими сред- 
ствами не справитесь, просите содЪйств1я мВстнаго начальства».— 
Не признаете-ли нужнымъ съ своей стороны предписать генералъ- 
губернаторамъ и губернаторамъ оказывать всякое содЪйств!е по- 
лиціею и войскомъ?—Профессора Субботина, бывшаго въ числ 
гостей въ квартир ректора, обдало осколками стекла и комьями 
земли отъ разбитой вдребезги вазы». Исполняя просьбу Деля- 
нова, гр. Толстой послалъ телеграммы въ Москву, Одессу, Ка- 
завь, Варшаву и Харьковъ о содЪйствін мъстной администращи 
учебному начальству въ подавленіи могущихъ возникнуть сту- 
денческихъ безпорядковъ. 

Въ Кіевъ уличная жизнь съ 10 сентября вошла въ обычную 
норму, какъ видно изъ эпически-спокойныхъ и лаконичныхъ те- 
леграммъ Новицкаго оть 10 («Въ городВ спокойно; произвожу 
аресты участниковъ безпорядковъ») и 11 («Въ город порядокъ 
не нарушенъ; аресты продолжаю») сентября. Однако, 12 сентября 
Новицкій призналъ необходимымъ принять м%ры къ предупре- 
жденію новыхъ студенческихъь волненій и телеграфировалъ де- 
партаменту полищи: «Порядокъ не нарушается въ город%, но 
можно ожидать безпорядковъ въ вданіи университета при открытии, 
которое необходимо отложить». Въ согласіи съ этимъ инфШемъ 
Новицкаго, попечитель телеграфировалъ 15 сентября министру 
народнаго просвБщенія: «Вчера призналъ нужнымъ за своею 
подписью выставить въ нВсколькихъ м%стахъ на дверяхъ уни- 
верситета слБдующее объявленіе: симъ объявляется, что начатіе 
лекцій въ университетћ св. Владпміра отлагается впредь до 0со- 
баго объявленія, а потому входъ въ вданія университета студентамъ 
не дозволяется. То же было напечатано вчера въ «Кіевлянин%». 

Въ такомъ вид, на основавін офиціальныхъ данныхъ, 
представляется теченіе событій, сопутствовавшихъ юбилею Кіев- 
скаго университета. Послъдствіемъ этихъ событій должны были 
явиться, съ одной стороны, репрессивныя м%ры по отношенію къ 
участникамъ и особенно «зачинщикамъ безпорядковъ», а съ другой 
стороны, выясненіе виновности т%хъ или иныхъ властей въ допу- 
щеніи студенческаго движенія, принявшаго съ точки врБнія на- 
чальства такія, до крайности опасныя и непозволительныя формы. 
Къ итогамъ юбилея мы еще вернемся въ особой стать. 


А. Бороздимъ. 


Изъ автобіографіи ВЪры Фигнеръ !). 


Когда Квятковскій и я пр№хали въ Самару, то Писаревъ, 
Лешернъ и Богдановичъ, раньше меня броспвшіе свои мћста, уже 
были тамъ, готовые къ отъфзду. ВмфстВ съ нами выажалъ и 
Соловьевъ, уже нћсколько времени тому назадъ оставившій дере- 
венскую кузницу, въ которой онъ работалъ вмфстз съ двумя 
товарищами. Мы рБшили поселиться въ Воронежской губернии, 
куда и направились втроемъ, пославъ Писарева и Лешервъ въ 
Петербургъ для того, чтобы взять тамъ рекомендащи къ мфет- 
нымъ людямъ. Векорћ послЪ этого былъ объявленъ приговоръ 
по дзлу 198-хъ, приговоръ, нежданно и негаданно возвращавшій 
намъ массу товарищей. Невозможно было упустить счастливую 
возможность навербовать между ними лицъ, желающихъ тотчасъ 
же приняться висеть съ нами за работу въ деревић; поэтому 
Богдановичъ и я узхали изъ Воронежа въ Петербургъ. 

Мы встрзтили необычайное оживленіе: молодежь ликовала, 
старые и новые друзья привВтствовали освобожденныхъ, какъ 
выходцевъ съ того свћта, а они, измученные и разбитые физи. 
чески, забывъ только что перенесенныя страданія, съ жаромъ, 
свойственнымъ молодости и долго сдерживаемымъ порывомъ. уже 
мечтали о новой дзятельности, создавали новые планы для осу- 
ществленя своихъ идей; въ ихъ квартирахъ съ утра до вечера 
толпился народъ-—это былъ непрерывный революціонный клубъ, 
гдв бывало отъ 90 до 100 посЪтителей въ день; знакомые приво- 
дили незнакомыхъ, желавшихъ пожать руку тВвмъ, которыхъ счи- 
тали важиво погребенкыми. Къ этому періоду относится и мое 
знакомство со многими дЪятелями первой половины семидесятыхъ 
годовъ; дружба Любовь Ивановны Сердюковой в А хександры Ива- 
новны Корниловой обезпечила мн любовь многихъ изъ нихъ и, 
между прочимъ, Софи Львовны Перовской, которую я увидала 
тогда въ первый разъ. Отрекомендованная ей въ самыхъ горя- 
чихъ выраженіяхъ, я была вполнф очарована демократизмомъ ея 
вкусовъ и привычекъ и простотой, мягкостью ея обращенія; съ 
тВхъ поръ ваши хорошія отношенія ве прерывались до ея смерти, 
когда, изъ-ва стБнъ тюрьмы, она завзщала своимъ товарищамъ 
«беречь Наума 2) и ВВрочку». 


1) См. „Былое“, августъ, 1917 г. 
2) Псевдонимъ Суханова. 
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Старые чайковцы, оставшіеся на свсбодЪф и освобожденные 
судомъ, порБшили возстановить свою организацію; вм$ст8 съ тёмъ 
они намфтили изъ среды товарищей го заключен!ю лицъ, кото- 
рыхъ наиболЪе желательно привлечь къ ней. Такъ образовалась 
группа въ 40 человъкъ; сюда вошли Богдгновичъ и Пасаревъ, 
какъ члены прежней организаци, Лешернъ, я, сестра Евгенія, 
Соловьевъ, какъ новые. Въ этой групп между другими, были: 
Клеменцъ, въ то время воротивпийся въ Петербургъ, Софья 
Львовна Перовская, Татьяна Ивановна Лебедева, Зубокъ-Мокіев- 
скій, Саблинъ, Морозовъ, Кувшинская, Корнилова, Сердюковы, 
мужъ и жену; изъ лицъ, не принадлежавшихъ до того къ чайков- 
цамъ: Завадская, Акимева п пр. На общемъ собрати членовъ 
была прочтена и признана «народкическая» программа и избрано 
бюро, въ которое вошелъ Клеменцъ, и которое должно было оста- 
ваться въ Петербург} и администрировать дЪла группы. Поръшивъ 
на этомъ, большинство разъћхалось: мы, чтобы устроиться въ 
деревн%, другіе, чтобы покончить съ семейными н финансовыми 
дБламв, третьи для поправлевія разстроевнаго здоровья. Къ сожа- 
лБнію, ва этомъ и покончилось существованіе группы: релБдствіе 
изм$нен1я приговора суда, многіе члены ся были арестованы и 
сосланы административнымъ порядкомъ, нЂЪкоторые бБжали за 
границу; наше бюро разстроплось, и отдфльныя личности (покон- 
чившія свои дђБла или бЪжалшія изъ ссылки), являясь въ Петер- 
бургь, одна ва другой вступали въ организацию «Земли и Воли». 
Съ нами позхалъ одинъ Морозовъ; позднће, въ Саратовъ пр!хали 
Татьяна Ив. Лебедева, но ни тотъ, ни другая въ деревнф не 
устроились и воротились въ города. Меня, все это время, сильно 
уговаривали тоже оставаться въ ПетербургЪ, считая наиболЪе 
пригодной дЪйствовать въ интеллигенщи; но, такъ какъ я была 
въ своихь убЪжденіяхъ всегда консерветивна и отказывалась 
отъ намЪреній только тогда, когда собственный опытъ доказывалъ 
ихъ ошибочность или нецлесообразность,—то и осталась при 
своемъ желаніи продолжать жизнь въ варод%. 

Во время пребыванія въ ПетербургБ, мы познакомились съ 
однимъ господиномъ изъ Тамбова, который обфщалъ намъ про- 
текцію въ дфлВ добыванія мЪстъ; это заставило насъ перемБнить 
‘зоронежъ на этотъ городъ; но и въ Тамбов дфло пошло очень 
ту:о. Не желая терять время въ безплодныхъ, быть можеть, ожи- 
даніяхъ, мы рБшили присоединиться къ землевольцамъ, находи- 
вшикся въ СаратовЪ, куда и перећхали, должно быть, въ марть 
78 г.; но сліяніе, о которомъ я еще долго хлопотала, не состоялось 
всіБдствіе рЪзкости нфкоторыхъ нашихъ товарищей. Въ то время 
было въ Саратов уже кое-что сдфлано: человЪкъ 12 жило по 
деревнямъ; тутъ были: сельскіе учителя, сельскіе писаря, дере- 
венскіе сапожники, землед$льцы-работники, ородячіе торговцы; 
кром того, велась дъятельная пропаганда между городскими рабо- 
чами въ самомь Саратовћ. Александръ Михайловъ жилъ въ то 
время вт, сел «Сяненькіе», въ качеств неофиціальнаго учителя 
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между раскольниками, которыми онъ увлекался въ высшей сте- 
пени. Тогда онъ мечталъ основать новую ращоналистическую 
секту, въ основу которой былъ бы положенъ принципъ активной 
борьбы; онъ съ увлеченіемъ рисовалъ намъ нравы бЪгуновъ и 
странниковъ и типическіе характеры расколоучителей, по своему 
умственному развитію и взглядамъ далеко превышающихъ уро- 
вень обыкновеннаго крестьянства. ПозднЪе, петербургскія дЪла 
вызвали его изъ этой излюбленной среды; передъ отъЗздомъ, со 
слезами на глазахъ, онъ говорилъ мв, что боптся не встрВтить 
въ столиц должнаго сочувствія къ своей иде$—-воспользоваться 
расколомъ, какъ готовой организованной силой, для революціон- 
ныхъ цВлей. Очутившись въ ПетербургЬ, эта цфльная натура 
вскорЂ съ такимъ же фаватизмомъ отдалась новымъ интересамъ 
и съ несокрушимымъ упорствомъ пошла по новому пути. Когда 
въ декабрВ того же года я, уже изъ деревни, пр!зжала на ко- 
роткое время въ Петербургъ, то Клеменцъ, Плехановъ, Морозовъ, 
но боле всЪхъ онъ, Александръ Михайловъ, употребляли вес 
усилія, чтобы оставить меня при себ, предлагая вступить въ 
общество «Земли и Воли» и отдавая уже полное предпочтене 
городской дЪятельности; уже тогда онъ развилъ мн политическую 
программу, которую я оспаривала; каждый изъ насъ остался при 
своемъ, и я уъхала къ мужикамъ. 

Такъ называемыхъ «связей въ обществ» въ (Саратов 
почти не было; для насъ онф были необходимы, потому что муж- 
чины должны были непремфнно занять такія мЪета, которыя сами 
по себЪ вводпли бы ихъ въ крестьянскую жизнь, давали бы 
возможность вм$шиваться рБшительно во всЪ дзла общества— 
міра. Въ этомъ случа саратовскій нотаріусъ, Василій Степано- 
вичъ Праотцевъ, какъ старожилъ, знающій всю подноготную не 
только губернскаго города, но пмъющій связи, знакомства по 
всВмъ уБвдамъ,-—-былъ для насъ сущимъ кладомъ. Этотъ чест- 
вЪъйшій человъкъ, вћеколько избалованный въ своихъ привычкахъ, 
сохранзлъ всю отвывчивость молодого возраста, когда онъ, какъ 
студевтъ Московскаго университета, былъ исключенъ изъ него 
въ 60 годахъ и отправленъ въ ссылку въ свверныя губерні. 
ВстрЪтившись съ нами, онъ совершенно увлекся нашими лично- 
стями; въ моемъ лиц онъ встрЪтилъ первую образованную 
молодую женщину, которая не по нуждЪ хочетъ занять положе- 
не, въ котором», какъ онъ думалъ, мнЪ придется подавать шубу 
и галоши доктору; а когда я сообщила ему, что имЪю друзей 
честныхъ и хорошихъ, которые не могутъ достать себБ мЪста 
волостныхъ писарей, то онъ заявилъ, что эти иста будутъ, и 
вскорЪ, безъ вслкихъ экскурсій въ біографій, устроилъ Богда- 
новича въ Вольск, отрекомендовавъ его нотаріусу Фролову, 
послЪ чего тотъ самъ пробился въ волостные писаря п такъ 
понравился непрем$нному члену п предводителю дворянства, что 
провелъ на такую же должность Писарева п Соловьева; эти три 


лица поставили себя такъ, что потомъ могли бы замЗстать по 
своей рекомендащи вс иста писарей Вольскаго узда. 

Но это продолжалось недолго: вскорз исправникъ заподо- 
зрилъ въ нихъ пропагандистовъ; уже существовавшіе тогда 
уряднаки начали слъдить за ними; по мврвВ того, какъ они пріоб- 
рЪтали опору, поддержку въ народ%, задБтые интересы заговорили: 
поднялись помЪщики, приказчики, кулаки и міроћды; всВ начали 
шушукаться, пошли доносы; защита большинства міра противъ 
эксплоатаціп важиточнаго меньшинства, борьба съ кулаками, 
отстаиванье интересовъ рабочаго противъ ганимателя и хозлина; 
тяжбы по крестьянскимъ д?ламъ— все обличало ихъ и, ваконецъ, 
сформулировало обвиненіе въ крамол%: революціонеры, сощалисты, 
не признаютъ права собственности, возстанавливаютъ одно сословіе 
противъ другого и т. д. Съ перваго же м$еяца ихъ положеніе 
сдБлалось шатко; исправникъ уже тогда хотфлъ арестовать ихъ, 
но старшины отстояли ихъ; позднфе ни поддержка непремЂннаго 
члена Присутств!я по крестьянскимъ дФламъ, Кострицина, ни 
защита предводителя дворянства Фролова, одобрявшихъ защиту 
крестьянскихъ интересовъ противъ већхъ п вся,—не могли ничего 
сдБлать; продержавшись 10 м%Ъсяцевъ, Писаревъ, Богдановичъ п 
Лешернъ, загимавшая должность бухгалтера ссудосберегательнаго 
товарищества, должны были уЂхать, чтобъ не попасть въ острогъ. 

Почти одновременно съ устройствомъ товарищей, получила 
мзсто п я въ Петровскомъ у®здъ. Вм$стВ со мной поселилась 
сестра Евгенія, только что .сдавшая экзаменъ на фельдшерицу 
при Саратовской врачебной управз. Предездателемъ земской 
управы въ ПетровскЪ въ то время былъ Михаилъ Сергћевичъ 
Ермолаевъ, съ женой котораго, урожденной Унковской, мы 
сошлись скоро самымъ тзенымъ образомъ. Наше появленіе въ 
у%вдВ вызвало сенсацію, какъ въ обществЪ, такъ и въ народћ. 
Цивилизованное Петровское общество стало въ тупикъ надъ 
вопросомъ: вачЬмъ мы, при нашемъ образованіи и положеніи, 
«хоронимъ» себя въ деревнЪ? Съ какой стати, для чего!)? На 
наше счастье наши манеры и наружность не давали возможность 
окрестить насъ нигилистами; благодаря этому, а еще боле скоро 
вамфченной дружбВ съ предсЪдателемъ и его женой, — все вдругъ 
залиберальничало, вс№ двери раскрылись передъ нами. Только 
предводитель дворянства Устимовъ, негодяй, просидъвшій 6 лЪтъ 
въ острог5 и осужденный за уголовное преступленіе (убійство) 
на поселеніе, но прощенный, в непрем$нный членъ, Деливронъ, 
признававпИй вреднымъ для народа всякое внаніе, кромћ знатя 
нзеколькихъ молитвъ и перечня парствующаго дома, тогда же 
громогласно заявили, что это неспроста, что надо смотрЪть въ 


1) Въ противоположность этому нецавилизованный народъ, которому 
извЪстно, что челов$къ имЗетъ не однЪ только матеріальныя потребности, тотчасъ 
же нашелъ возвышенное объяснение для нашего поведенія, сформулпровавъ его 
словами „для души“. Вкладывая свой смыслъ въ формулу эту, онъ вмъст% съ тъмъ 
говорилъ, что душевная потребность руководить нашпии поступками. 
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оба. Такого же мнЪн1я оказался и Вязьминскій, волостной писарь, 
князь Чегодаевъ, раворившійся, достойный потомокъ отца, сослан- 
наго въ Сибирь ва то, что до смерти засъкъ крБпостного чело- 
вка. Этотъ князь, бокъ-о-бокъ съ которымъ миф пришлось 
жить, такъ какъ я была назнгчена въ с. Вязьмино, въ первый 
же день, посл наблюдев!я надъ тфмЪъ, какъ я принимала боль- 
выхъ, скавалъ знаменитую фразу: «Къ намъ пріфхали новые 
ЛЮДИ». 

При такихъ предзнаменованіяхъ мы принялись за д%ло. 
Для крестьявъ появлен!е фельдшерицы, лекаркп, какъ они выра- 
жались, было диковинкой. Мужики шли къ попамъ для разъяене- 
нія, для всфхъ ли я приставлена или только для бабъ. ПослЪ 
разъясвеній меня осадили пащенты. Б%дный народъ стекался 
комн, какъ пъ чудотворной иконЪ, цфлымн десятками и сотнями; 
около фельдшерскаго земскато домика стоялъ цфлый обовъ съ 
утра до поздняго вечера: скоро моя слава перешла за предфлы 
трехъ волостей, которыми я зав$дывала, а потомъ ва предфлы 
Уфзда. НестЬснаемал подзоромъ доктора, котораго все время въ 
мсемъ участкВ не было, л получая непосредственно изъ Управы, 
отъ предсћдателя, столько медикаментовъ, сколько мн было 
надобно, я, быть можетъ, помогала потому, что давала лекарства 
въ надлежащемъ количествъ; какая-нибудь несчастнаи баба шла 
ко мн пфшкомъ за 60—70 верстъ, страдая кровотечеріемъ; 
возвращаясь, она разсказывала, что какъ только я прикоснулась 
къ ней, кроротечен1е остановилось; другіе привозили воды и масла, 
прося меня «наговорить» па нихЪ, текъ какъ слышали, что я 
хорошо «ваговариваю» бол$зни: ко маф приводили сБдыхъ, какъ 
лунь, стариковъ. 15—90 лЗтъ тому вазадъ потерявтихъ зрћніе 
и чающихъ передъ смертью увидъть свътъ при моей помощи. 
Народу было въ диковинку внпманіе, подробвый равспросъ и 
разумное наставлевіе, какъ употреблять лекарство! Въ пергый 
мъсядъ я привяла 800 челсв. больныхъ, а въ течевіе 10 м3Зея- 
цевъ—5000 человвкъ, столько жє, сколько вемскій врачъ въ 
город, при больвицЪ, съ помошью ЕФсколькихъ фельдшеровъ. 
Если я помогла одной десятой изъ этихъ 5 тысячъ челов къ, 
то они вымолятъ мк прощеню у самого жестокаго Тегопы; ро 
всякомъ случа будетъ кому пожалЪть объ моей участи. Этоть 
громадный трудъ, конечно, былъ бы мнф не по силамъ, еслабъ 
сестра Евгенія не раздЪляла его со мной. 

Вскорћ намь удалось открыть школу. Евген1я З2лвила 
крестьянамъ, что она возьмется даромъ обучать дфтей, пусть 
только присылаютъ ихъ; что всћ учебныя пособія у насъ ееть, 
отцамъ не придет.я покупать ви азбукъ, Ей бумаги, ни перьевъ. 
У нея сейчасъ же собралось до 25 чел. учениковъ и тчевицъ. 
Надо замфтить, что во всЪхъ трехъ волостяхъ моего участка не 
было ни одной школы; когда жители с. Ключевки, бывшШе 
Ерпостные Устимова. выразпли ему желаніе вазестг училище, 
тотъ отсовътовалъ имЪъ, какъ вещь несвоевременную и дорого 
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стоюшую. НЪкоторые изъ учениковъ были привезены изъ дру- 
гихъ селъ и деревень, иногда верстъ ва 20. Кром учениковъ 
маленькихъ были и взрослые; нзкоторые мужики просили зази- 
маться съ ними арчеметикой, необходимой для всевовможныхъ 
мірскихъ и волостныхъ учетовъ. Скоро сестра пріобрЂла лестное 
назван!е: «наша золотая учительша». 

Покончивъ ванятія въ аптек» и школ, которая помЪщалась 
въ томъ же фельдшерскомъ домикЪ, мы брали работу, книгу и 
шли «на деревню» къ кому-нибудь изъ крестьянъ. Въ томъ 
дом въ тотъ вечеръ былъ празднакъ; хозяинъ бћВжалъ къ шаб- 
рамъ п родственникамъ оповфстить пхъ, чтобы и они могли притти 
послушать. Начиналось чтеніе; въ 10—11 часовъ хозяева все 
еще просили почитать еще. То были: Некрасовъ, нЪкоторыя вещи 
Лермонтова, Щедрина, иногда статья толстаго журнала, разсказы 
Наумова, Левитова, Галицинскаго, нћЪкоторыя вещи по истори 
и т. д. Каждый разъ приходилось говорить объ условіяхъ кресть- 
янской жизни, о землЪ, объ отношеніяхъ къ помфщику, къ вла- 
стямъ, входить въ крестьянскія нужды, выслушивать ихъ сВт0- 
ванія, надежды, сочувствовать ихъ горю, раздфлять симпатіи и 
антипатін; иногда просили оставить книгу, чтобы еще разъ про- 
честь понравившееся м%сто или даже заучить его; приглашали 
прійти на сходъ, чтобы обличить кляузы писаря, его взяточни- 
чество, мошенничество старшины, чтобы защитить міръ; Евген!ю 
все прочили въ сельскіе писаря, обязанность котораго совм%- 
щалъ тогда въ себћ Чегодаевъ, ненавистный мужикамъ; просили 
приходить на волостной судъ и вообще почаще заглядывать въ 
волостное правленіе, чтобъ не давать писарю возможности ругаться, 
сквернословкть, гнать мужиковъ въ шею; «онъ васъ стыдится», 
говорили крестьяне. Когда было, наконецъ, пора итти домой, то 
прежде чЁ8мъ выйти отъ ховяевъ, каждый разъ мы должны были 
дать торжественное обБщаніе сдфлать дћтей ихъ такими же «пись- 
менвыми», как1 мы сами. 

Такая жизнь, такое отношеніе къ намъ простыхъ душъ, 
чающихъ свћта, имЪла такую чарующую прелесть, что мнъ и 
теперь пріятно вспомнить ее: каждую минуту мы чувствовали, 
что мы нужны, что мы не лишн!е; этоть реализмъ полезности и 
есть та притягивающая сила, которая влечетъ нашу молодежь 
въ деревню; только тамъ можно имЪть чистую душу и спокойную 
совъсть, и если насъ оторвали отъ этой жизни, отъ этой дзятель- 
ности, то въ этомъ виноваты—не мы. Какъ подобаетъ «нгвымъ» 
людямъ, мы старелись вести жизнь самую простую; не роскошь, 
т8нь роскоши была изгнана изъ нашего домашняго обихода; мы 
не употребляли бЪлаго хлФба, по недВлямъ не видали мяса; каждый 
лишній кусокъ становился намъ поперекъ горла среди общей 
бъдности и скудности. Ивъ 95 руб. жалованья, которое я полу- 
чала, мы проживали 10—13, включая и плату женщин, которая 
вела наше скромное хозяйство. Нечего и говорить, что мы совер- 
шенно изгнали крестьянскія приношен!я, деньгами и натурой. 


столь обычныя въ дерева. Когда какая-нибудь б$дная баба при- 
носила свой скромный подарокъ—два яйца, то, чтобъ не пока- 
заться гордой, я принимала ихъ н совала ей въ руку мелкую 
монету, и такъ какъ я говорила: «годится на свЪЧИ», т. е. на ея 
религіозную потребность, то не было случая, чтобы плата отвер- 
галась. 

Сов%стно выговорить, что жизнь, которая казалась намъ 
естественной, и которая должна бы назваться нормальной, была 
дикимъ, раздирающимъ диссонансомъ въ современной деревнз; 
она нарушала ту систему хищенія и безсов$стнаго эгоизма, ко- 
торая, начинаясь милліовами у подножія трона, спускается по 
нисходящимъ ступенямъ до грошей сельскихъ обывателей. Дере- 
венсюе хищники мелки, ничтожны, жалки,— но и бюджетъ крестья- 
нива не великъ: онъ охватываетъ рубли, десятки рублей; его 
платежи (подушные, повемельные, земскіе, мірскіе) равняются въ 
отдБльвости копейкамъ, но далеко превосходятъ платежныя силы 
его; при такихъ условіяхъ урвать много, конечно, нътъ физиче- 
ской возможности; зато то, что урывается, составляетъ послЪднее 
достояніе неимущихъ; тБмъ боле трудно разстаться съ трудо- 
выми грошами. Борьба изъ-ва этихъ грошей съ посторонними 
аппетитами наполняетъ жизнь деревни. Наше появлене угрожало 
ТВМЪ же аппетитамъ. Когда къ постели больного призывали одно- 
временно меня и священника, развз могъ онъ торговаться за 
свою требу? Когда мы присутствовали на волостномъ судВ, разв 
не считалъ писарь четвертаковъ, пелтинниковъ или взятокъ на- 
турою, которыхъ мы лишали его? Къ этому прибавлялись опа- 
сенія, что въ случа злоупотребленія, насплія или вымогатель- 
ства, мы можемъ написать жалобу обиженному, и чрезъ знаком- 
ства въ город (съ предсЗдателемъ, сл дователями) довести дћло 
до суда, до свздЗн!я архіерея. И деревенскіе пауки принялись 
за свою паутину. То ведовЂріе, которое ужъ много лЪтъ царитъ 
у насъ между властью, съ одной стороны, и народомъ, общо- 
ствомъ, интеллигенц!ей—съ другой, давало готовое оружіе, съ 
которымъ трудно было бы не побЪдить. 

Борьба противъ насъ такъ типична, такъ характерна, что 
нельзя не коснуться ея. ЗамЗчу кстати, что въ противоположность 
остальнымъ товарищамъ, мы были людьми легальными; несмотря 
на самарскую исторію, надЪясь на несовершенство полицейскихъ 
розысковъ, я жила подъ своимъ паспортомъ; въ уБздЂ, кромВ 
Ермолговыхъ, никто не зналъ, что одна изъ нашихъ сестеръ уже 
находится въ Сибири. Мы еще не усп$ли, что называется, об- 
житься, когда крестьяне сообщили намъ, что священникъ нашего 
села распространяетъ слухъ, что мы безпаспортвыя, что мы ни- 
гдз не учились, никакихъ бумагъ не имћемъ, и что онъ такой 
же лекарь, какъ и мы. Когда крестьяне звали насъ крестить, то 
попъ отказывался, говоря, что не знаетъ, кто мы такія, откуда 
мы, замужнія или дзвицы и т. п. Чрезъ вЪкоторое время тотъ 
же священнослужитель сдВлалъ ваявленіе въ земской управ%, 
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что со времени нашего пріћзда въ Вязьмино, душевное настрое- 
не его паствы измЪнилось: храмъ Божій мало пос щается, усердіе 
оскудБло, народъ сталъ дерзокъ и своеволенъ. Въ управЪ ба- 
тюшкЪ сказали, что все это не касается выполненія моихъ обя- 
занностей и къ управ не относится. Тогда началось шшонство 
за школой; то управляющій помЪщика, то писарь, то священникъ 
зазывали мальчугановъ: «все пытаютъ, учишь ли ты насъ мо- 
литвамъ»,—говорили ови сестрЊ. . Но сестра молитвамъ учила; 
тБмъ не менће въ Саратовъ полетзли два доноса, что Евгонія 
внушаетъ .учечикамъ: «Бога нЪтъ, а царя не надо! », а по селу 
распространился слухъ изъ волостного правленія, что мы укры- 
ваемъ какихъ-то бъглыхъ. Съ тЬхъ поръ, кто бы къ намъ ни 
пріБхалъ, урядникъ, подъ тёмъ или другимъ предлогомъ, являлся 
къ намъ на квартиру, чтобъ посмотрђть... Когда мы пр!Бзажали 
въ городъ, слБдователи разсказывали намъ, что князь Чегодаевт. 
увЪряетъ всБхъ и каждаго, что мы ходимъ изъ избы въ избу и 
читаемъ прокламащи, что мы не пропускаемъ ни одного больного, 
чтобъ не растолковать ему, что во всемъ царитъ неправда, и что 
вс чиновкики— взЯТочЧники. 

Въ январз 79 г. въ нашей волости должны были происхо- 
дить выборы должностныхъ лицъ; на волостномъ сходЪ крестьяне 
избрали новаго старшину и убавили писарю жалованье на 100 р. 
Это произвело бурю. Князь Чегодаевъ считалъ насъ виновни- 
цами своего несчастья. Некремнный членъ, Деливронъ, заявилъ: 
«вездв сходы, какъ сходы, въ одномъ ВязьманВ не ладно!». 
Сходъ былъ объярленъ незаконнымъ, и назначенъ новый, на 
который самолично явился предводитель дворянства Устимовъ. 
Многіе избиратели не были оповзщены я отсутствовали; мужики 
сосЪдняго села государственныхъ крестьяпъ, народъ бойкій и 
независимый, таинствевнымъ образомъ были устранены; новый 
старшина объявленъ, подъ какимъ то сомнительнымъ, законнымъ 
предлогомъ, не имфющимъ права быть избраннымъ; оставленъ 
прежній —взяточникъ, и жалованье писарю возстановлено въ преж- 
нихь размВрахъ,— законный порядокъ водворенъ. 

ВслЪдъ за этимъ поднялся вопросъ земельный, — произошло 
столкновен1е крестьянъ съ помфщикомъ. Жители села Вязьмина 
и двухъ ближайшихъ деревень—бывпйе крВпостные графа Не- 
сельроде. Его сіятельство отпустилъ ихъ на даровой, такъ навы- 
ваемый нищенскЙ вадБлъ, оставивъ за собой ни больше, Би 
меньше, какъ 18.000 десятинъ земли. Какъ ни покажется стран- 
нымъ, нищенскій участок» Вязьминцевъ былъ еще обмЗренъ на 
35 десятинъ, какъ доказало межеваніе, произведенное лътомъ 
78 года. Положеше бывшихъ крЗпостныхъ его сіятельства без- 
выходно въ полномъ смысл слова; вс они единогласно счита- 
ютъ свое разорен!е съ эпохи эмансппаціи; не имя выгона, они 
ваходятся въ кабальной зависимости отъ своего землевлад льца, 
такъ какъ съ другой стороны ихъ окружаетъ 10 тыс. дес. земли 
другого помёщика Устимова; арендная плата за землю, равня- 
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вшаяся въ первые годы послВ освобождевія 1 р. 25 к. за деся- 
тину, поднялась въ 78 г. до 8 р. сер. Но на 79 годъ управля- 
ющій графа поставиль новое условіе: сверхъ этой суммы, за 
каждую десятину въ пол%, крестьяне должны были вывезти по 
пяти тесинъ или бревенъ, ужъ не помню хорошенько, за 60—70 
верстъ отъ ихъ селеній, почти съ границы Кузнецкаго у3зда. 
Крестьяне были въ отчаяніи, на такія условія они не могли со- 
гласиться, они были рЬшительно сверхъ силъ сихъ, и всЪ три 
сельскія общества отъ земли отказались. До сихъ поръ кресть- 
яве снимали землю всЗыъ обществомъ, цћлымъ участкомъ, раз- 
верстывая его потомъ между собой и внося плату за круговою 
порукою. Это обезпечивало исправность платежа, а въ данномъ 
случа дЪлало сопротивленіе крестьянъ единодушнымъ, крВп- 
кимъ. Чтобъ разбить это единство, управляющий сталъ предла- 
гать землю отдЗльнымъ личностямъ на условяхъ боле льгот- 
ныхъ, чтобъ, соблазнивъ однихъ, разбить упорство другихъ; ко- 
нечно, склонить каждаго порознь было легче, чЪмъ сговориться 
съ м!ромъ, но не удалось и это. Наконецъ, два общества сдалися, 
но крестьяне Вязьмина такъ и не взяли земли. Это было при- 
писано нашему вллян!ю. Деревенскій попъ, пользовавшійся щедрс- 
тами своего прихожанина, отписывалъ ему о сопротивленіи кресть- 
янъ, поясняя, что «причины тому—фельдшерицы». ПослЪ этого 
прівхалъ исправникъ, произвелъ дознан!е о нашемъ поведеніи, 
образ жизни, о нашей школЪ, переспросилъ отцовъ, перепугалъ 
ребятишекъ и закрылъ нашу школу, какъ существующую безъ 
разрЬшенія училищнаго совћта. 

Надо было видћъть горе крестьянъ, когда они узнали объ 
этой новости. Незадолго передъ т8мъ ихъ уговаривали выстроить 
земское училище, сићта котораго равнялась 1000 руб., причемъ 
они приглашались еще нанимать училищнаго сторожа и поставлять 
дрова для отопленія; по бВдности они отказались отъ столь до- 
рогого заведенія; теперь у нихъ отнимали даровую учительницу, 
ихъ дЪти лишались безплатнаго обученія. ВсЁ въ одинъ голосъ 
говорили о несправедливости и о томъ, что ихъ хотять силою 
заставить войти въ неоплатные расходы на казенную школу. 
Но это было не все: черезъ нЪкоторое время двое крестьннъ были 
арестованы и препровождены въ городъ, вслфдствіе доноса пи- 
саря, выпытавшаго подъ видомъ частнаго разговора ихъ взгляды 
на землю вообще. Крестьяне говорили, что какъ вс сравнены 
службоюјвоинской повинности, такъ вс будуть сравневы землей; 
что они заслужили эту землю турецкой кампаніей; что дальше 
такъ жить, какъ они живутъ, силъ нЪтъ; что самъ насл®дникъ 
убВдился въ этомъ; что онъ объЗхалъ съ тридцатью сенаторами 
всю Россію, вездв выслушивалъ жалобы и прошенія крестьянъ 
и вездВ говорилъ: «будеть по вашему». И что какъ въ 61 году 
были отнаты отъ пом Зщиковъ крестьяне, такъ теперь, въ бли: 
жайшемъ будущемъ, будетъ у нихъ отнята вся земля. Когда аре- 
стованные были освобождены, то, воротившиеь домой, они раз- 
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сказывали намъ, что исправникъ всячески наводилъ ихъ на то, 
чтобъ они показали на насъ, какъ ва лицъ, внушившихъ имъ 
эти мысли и «вычитывавшихъ имъ ихъ права». Съ тћхъ поръ намъ 
не давали покоя: сотскіе и десятники, дВтей которыхъ я спасала 
отъ смерти, которымъ я сохранила немало рабочихъ дней, жало- 
вались мнз, что ихъ заставляють подсматривать въ наши окна, 
слБдить за вами, подслушивать у избъ наши разговоры съ кресть- 
янами; сами крестьяне стали бояться приходить къ намъ днемъ 
и являлись вечеромъ, тайкомъ, проходя по задворкамъ; старшина, 
жену котораго я долго лечила, съ наивнымъ сокрушеніемъ го- 
ворилъ мнЪ: «Ну что мев дЬлать, Миколавна? кажинный разъ 
меня Устимовъ стращаетъ: смотри, говоритъ, старшина, -за фер- 
шалицами... ты за все отв чаешь!»... Одинъ помзщикъ, задћтый 
сухостью моего обращенія, не стыдился пріћвжать въ волостное 
правленіе для справокъ: все ли у насъ спокойно въ волости? И 
когда писарь широко раскрывалъ глаза, не ожидая встр®тить 
въ образованномъ челов кз соперника своей наглости, помВщикъ, 
съ выразительнымъ жестомъ, прибавлялъ: «да что-жъ онф дв 
на цзлый у$здъ сдзлають?!» Однимъ словомъ Щедринскій «мерва- 
вецъ» стоялъ передъ нами въ безцеремонной позћ и гналъ насъ 
вонъ изъ деревни, гдћ онъ хозяинъ и господинъ. Какъ въ борьбћ 
за сушествованіе побЪждаютъ наиболе приспособившіеся къ 
окружающей сред, такъ въ сфер деревенской неурядицы одер- 
живалъ верхъ тотъ, чьи пріемы бевзвастЬнчивће, чьи стремлешя 
и идеалы наиболЪе гармонировали со всЪмъ строемъ жизни, со 
всей атмосферой общества, съ его рутиной и обычными нормами. 
Офищальная деревня не предъявляла спроса на силы людей, 
не подходящихъ подъ ея мърку. | 
Наше положене еще не вполн® обострилось, когда къ намъ 
въ деревню пр!Ъхалъ Алексавдръ Константиновичъ Соловьевъ, 
чтобъ посовЪтоваться о своемъ намћреніи Зхать въ Петербургъ, 
съ цълью убить императора; онъ изложилъ намъ свой взглядъ 
на дБятельность въ народ и на общее положеніе дВлъ въ Россіи. 
Первая была, по его мнћнію, Шростымъ самоуслажденіемъ при 
современномъ порядкВ вещей, когда борьба за интересы массы 
на почв легальной является безваконіемъ, нелегальностью въ, 
глазахъ всћхъ представителей собственности, всћхъ лицъ адми- 
нистращи; стоя на этой почвЪ, вооруженные лишь принципомъ 
народной пользы и чувствомъ справедливосвя, мы не имземъ 
никакихъ шансовъ на успВхъ, такъ какъ на сторон нашихъ 
противниковъ-—матеріальное богатство, традищи и власть; въ виду 
этого, мы еще на послЬднемъ общемъ собравіи въ Саратовћ рћ- 
шили, что въ деревню надо внести огонь и мечъ, аграрный и 
полицейскій терроръ, физическую силу, для защиты истины и 
справедливости; этотъ терроръ тёмъ боле необходимъ, что на- 
родъ подавленъ экономической нуждой, принижеиъ постояннымъ 
проивволомъ, и самъ не въ силахъ употреблять такія средства; 
но для такого террора нужны новыя революціонныя силы, а 
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притокъ ихъ въ деревню почти прекратился, такъ какъ реакція, 
преслфдованія убили въ интеллигенціи энергію и вру въ воз- 
можность производительнаго приложен1я своихъ силъ въ деревиф, 
п молодежь не видитъ ни малћйшихъ результатовъ работы пред- 
тествовавшихъ дБятелей въ народ; при извЪстной силЪ реак- 
щи лучшіе порывы замираютъ, не находя себ исхода. Въ насто- 
ящій моментъ Россія переживаетъ именно такой моментъ, когда 
общественная инищатива исчезаетъ, а реакція можетъ только 
расти, но не убывать. Смерть императора можетъ сдлать пово- 
ротъ въ направленіи общественной жизни; атмосфера очистится; 
недовріе къ интеллигенции прекратится, она получать доступъ 
къ широкой и плодотворной дзятельности въ народ$; масса чест- 
ныхъ молодыхъ силъ прильетъ въ деревню, а для того, чтобы 
измфнить духъ деревенской обстановки и дъйствительно повліять 
на жизнь всего россійскаго крестьянства, нужна именно масса 
силъ, а не усплія единичвыхъ личностей, какими являемся въ 
настоящій моменть мы. Мнћнія Соловьева были отголоскомъ 
общаго настроенія. 

Мы уже ясно видЪли, что наше дзло въ народз проиграно. 
Въ нашемъ лицВ револющонная партія терпЗ®ла второе пораженіе, 
но уже не въ силу неопытности своихъ членовъ, не въ силу 
теоретичности своей программы, желая навязать народу чуждыя 
сму цБли и недоступные идеалы, не въ силу преувеличенныхъ 
надеждъ на силы и подготовку массы, вътъ и нћтъ,--мы должны 
оыли сойти со сцены съ совнаніемъ, что наша программа жиз- 
ненна, что ея требован1я имЗютъ реальную точку опоры въ на- 
родной жизни, сойти велъдствіе отсутствія политической свободы. 

Это отсутствіе политической свободы можетъ быть замаски- 
ровано, можетъ не ощущаться въ острой формЪ, если деспотиче- 
ская власть находится въ какомъ-нибудь взаимодћйствіп съ на- 
родными потребностями и общественными стремленіями; но если 
она пдетъ своимъ путемъ, игнорируя и т и другія; если она 
глуха и къ воплю народа, и къ требованію земца, и къ голосу 
публициста; если она равнодушна къ серьезному изсдВдованію 
ученаго и къ цифрамъ статистика; если ни одна группа поддан- 
ныхъ ве имЂетъ никакихъ способовъ вліять на ходъ общественной 
жизни; если всЪ средства безполезны, вс пути заказаны; если 
молодая, боле пылкая часть общества не находитъ ни сферы 
для своей дВятельности, ни дВла во имя блага народа, которому 
она могла бы отдать свой энтувіазмъ,-—то положен!е дзлается не- 
выносимымъ, все негодован1е обрушивается на выразителя и 
представителя этой разошедшейся съ обществомъ государственной 
власти, на монарха, который самъ объявляетъ себя отвЪфтствея- 
нымъ ва жизнь, благосостоаніе и счастье нащи, и свой разумъ, 
свои силы ставить выше разума и силъ милліоновъ людей; и 
если вс средства къ убЪжденю были испробованы и оказались 
одинаково безплодными,—то остается физическая сила: кинжалъ, 
револьверъ и динамитъ. И Соловьевъ взялся за револьверъ. 
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ТБмъ временемъ, къ тому же выводу приходили и члены 
парти, находившіеся въ городахъ. Оправданная судомъ присяж- 
выхъ, Засуличъ едва не была схвачена; въ то время, какъ вся 
Россія рукоплескала приговору суда, члены царской фамили 
дфБлали визиты Трепову; когда сенатъ признавалъ вовможнымъ 
смягчить наказан!е—царь увеличивалъ его; на каждое обузданіе 
произвола его слугъ онъ отвЗчалъ реакціей и репрессіями; военное 
положеніе было слдствіємъ нВъеколькихъ политическихъ убійствъ. 
Становилось страннымъ бить слугъ, творившихъ волю посла- 
вшаго, и не трогать господина; политическія убійства фатально 
приводили къ цареубійству, и мысль о немъ является у Гольд- 
берга и Кобылянскаго почти одновременно съ тЬиъ, какъ она 
овладфваетъ Соловьевымъ. А эта мысль дћЬйствительно овладВла 
имъ всецВло; я думаю, если бы мы всЪ возстали противъ нея, 
то онъ все-таки осуществилъ бы ее. Кром% того, онъ безусловно 
вфрилъ въ успъхъ; когда я высказала ему мн%ніе, что неудача 
его покушенія можетъ привести къ еще болће тяжелой реакціи, 
то онъ съ такой вЪрой и увлеченіемъ сталъ увћрять меня, что 
неудача немыслима, что онъ не переживетъ ея, и что пойдетъ на 
дло при всзхъ шансахъ на успъхъ,—что мнћ оставалось лишь 
пожелать, чтобъ его надежды оправдались. Такъ мы разстались 
съ этимъ челов$комъ, соединявшимъ мужество героя, самоотре- 
чевіе аскета и доброту ребенка. Съ тёхъ поръ мы еще долго съ 
тревогой ждали вЪстей изъ Петербурга. Между тБмъ, наши дере- 
венскія дфла шли все хуже и хуже. Я рЬшила оставить Петров- 
ское земство, но оно положительно не хотВло отпустить меня. 
Тогдашній предс$датель управы Кропотовъ на мое заявлене при- 
слалъ мнЪ письмо, гд8 въ самыхъ лестныхъ для меня выраже- 
шяхъ просилъ не покидать земство и продолжать полезную 
дБятельность, предлагая на выборъ другой участокъ. Чтобъ не 
показаться чванной, пришлось остаться еще на время, пока не 
явится предлогъ для отъЗвда. Оставаться долфе въ деревн было 
безполезно и невыносимо. 

Когда, 2-го апр$ля, раздался неудачный выстрћълъ Соловьева, 
первой моей мыслью было: надо продолжать. Вмъсто того, чтобъ 
сломить реакцію, мы дали ей поводъ разыграться еще сильн%е, 
н мы должны были довести дЪло до конца. Въ это время наши 
товарищи въ Вольскомъ уБэдъ уже принуждены были выћхать 
оттуда; вистБ съ тЬмъ, изъ Петербурга писали, что пребываніе 
Соловьева въ Саратовской губерніи открыто, и, для разелБдованія 
его дЂятельности, тамъ назначена особая комиссія; вскор пришло 
извъстіе изъ Саратова, что эта қомиссія уже прибыла туда в 
отправляется въ Вольскій уВвдъ; друзья торопили насъ выфхать 
изъ опасенія, что наши сношенія съ Соловьевымъ будутъ открыты. 
Наконецъ изъ Вольскаго уфзда явился посолъ, чтобы объявить 
намъ, что уже отысканы ямщики, возившіе Соловьева въ Петров- 
скій уБздъ. Посл этого надо было спЬшить. 

Уговоривъ сестру выфхать безъ меня, я заявила земству, 
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что прошу принять отъ меня Должность, такъ какъ болВзнь ма- 
терия призываетъ меня въ Петербургъ, но, какъ я ни настаивала 
на томъ, чтобы управа выдала мнв всВ мои документы, потому 
что я не думаю воротиться, предсВдатель заставилъ меня при- 
нять лишь временный отпускъ. Приходилось удовольствоваться 
имъ, чтобъ отъћздъ не походилъ на бфгство; въ тоть же день 
городской фельдшеръ былъ посланъ со мной для пГ1ема книгъ, 
инструментовъ, медикаментовъ и пр. А на другое утро, въ воскре- 
сенье, простившись съ вявьминцами, я уже Втхала по дорогВ въ 
Саратовъ. Неисповздимый случай и ва этотъ разъ спасъ меня: 
власти явились въ Вазьмино въ понед%льникъ, опоздавъ не на 
недвлю, какъ въ Самар, а на сутки. Такъ кончилось наше 
пребыванів въ Саратов, съ надеждами въ началВ, съ минусомъ 
въ концћ. Но, если На вопросъ: возможна ли желаемая нами 
дћятельность въ народ? мы, въ силу виБшнихъ условій, опу- 
тывающихъ деревню, пришли къ отвВту отрицательному и къ 
выводу, что прежде всего необходимо сломить эти самыя условія,— 
то; вмВетВ съ тЬмъ, мы уносили совнаніе, что народъ понимаетъ 
насъ, что онъ видить въ насъ своихъ друзей. Когда въ Вязь- 
мино явились жандармы, полиція, общій говоръ крестьянъ быль: 
«все это потому, что онЂ стоятъ ва насЪ». Когда, поздние, писарь 
распустилъ слухъ, что мы арестованы, а Евгенія повфшена, кре- 
стьяне, ночью, отправились къ сосзднему помЗщику узнать, 
правда ли это? Они вернулись успокоенные, радостные. 

Когда н8сколько м8сяцевъ спустя, я встрътилась въ Петер- 
бург} съ одной молодой особой, жившей въ одной съ нами мВст- 
ности, она бросилась мнв на шею съ горячимъ привЪтствіемъ: 
«вы прожили тамъ не даромъ». Мои друзья, Богдановичъ и Пи- 
саревъ, могли съ удовольствіемъ узнать, что за одного изъ нихь 
старшина готовъ былъ внести 5 тыс. залогу, лишь бы его вы- 
пустили. Одна, компетентная по своей опытности и знан!ю кре- 
стъянской жизни, личность, которую по ея выражению нельзя 
заподозрить въ .пристрасти къ сощализму, узнавъ, что Богдано- 
вичъ и Писаревъ отказываются отъ дальнзйшей жизни въ де- 
ревнё, выразилась такъ: «они никогда не отказались бы отъ 
этой жизни, если бы увидали, какъ относятся къ нимъ крестьяне 
ихъ волостей». Это былъ голосъ м8стнаго жителя, очевидца веВхъ 
послВдовавшихъ за выстр®ломъ Соловьева событій. 

Когда нашъ кружокъ собрался въ послЬдній разъ въ Сара- 
тов$, то я заявила, что выхожу изъ него, чтобъ пристать къ. 
обществу «Земли и Воли», такъ какъ не вижу смысла въ само- 
стоятельномъ существованін маленькой группы, и въ этомъ обще- 
ств буду поддерживать тёхъ, которые будуть стоять за даль- 
н8йшее цареубійство. Впрочемъ, борьба съ правительствомъ сд*- 
лалась ловунгомъ и всВхъ остальныхъ. ПослЪ этого мы разсы- 
пались. Писаревъ и Лешернъ ућхали на с%веръ, Богдановичъ, 
Евген!я и я остановились пока въ Тамбов, гдв было много 
землевольцевъ; вскорВ я получила письмо отъ Бардиной, про- 
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сившей помочь ея бЪгству. За эту помощь взялся Юрій, и на 
цБлый годъ исчезъ съ нашего горизонта. Между тёмъ общество 
«Земли и Воли», предупреждая мое собственное желаніе, вновь 
предложило мн чрезъ Михаила Родіоновича Попова, находивша- 
гося въ то время въ Тамбов, вступить въ его члены. Когда я 
изъявила согласіе, Поповъ сообщилъ мн%, что организащя ‘созы- 
ваетъ съ®здъ въ Воронежъ, куда потомъ мы и поћхали вмЪстћ 
съ еще нВсколькими землевольцами. 

Общее положевіе революціонной парти, за весь періодъ отъ 
конца 76 г. до създа въ Воронеж% лЪтомъ 79 т., характеризуется 
тЬмъ, что партія еще не проявляла стремленія къ объединенію 
въ одну общую организацию всфхъ своихъ единомышленниковъ, 
такъ что при солидарности въ программ%, въ цфляхъ и сред- 
ствахъ, они распадались на нБсколько вполнЪ самостоятельныхъ 
группъ, связанныхъ другъ съ другомъ только личнымъ знаком- 
ствомъ отдфльныхъ своихъ членовъ. Въ то время, какъ на сћ- 
верЪ общество «Земля и Воля» представляло изъ себя органи- 
зацію, тБсно сплоченную, связанную общимъ уставомъ, регули. 
рующимъ взаимныя отношенія членовъ и опредвляющимъ ихъ 
права и обязательства, южане продолжали выказывать размаши- 
стую русскую натуру, не признавали дисциплины, не обособля- 
лись ръзко отъ массы революціовной молодежи и постоянно ко- 
чевали между Одессой, Харьковомъ и КАевомъ. Рядъ правитель- 
ственвыхъ пресл$дован!й 77, 78 и 79 г.г. раздавилъ эти города; 
процессы, въ которыхъ фигурировали: Осинскій, Мокревичъ, 
Ковалевская, Стеблинъ-Каменскій, Волошенко, Чубаровъ, Виттен- 
бергъ, Ковальскій и безконечная вереница другихъ именъ, унесъ 
ихъ лучшія силы. Для сЪвера подобныя же пресл%Ъдованія не 
имфли рокового значенія, потому что организація обезпечивала, 
при каждой потерВ, притокъ новыхъ силъ изъ провинцій. Та- 
кпмъ образомъ, лътомъ 79 г. общество «Земли и Воли» предста- 
вляло единственную организованную революц1онную группу, вла- 
дфвшую литературнымъ органомъ (издававшимся съ осени 78 г.) 
и располагавшую обширнымъ контингентомъ лицъ. Во глав% 
общества стоялъ центръ, мъстопребываніемъ котораго былъ Петер- 
бургъ; этотъ центръ вавъдывалъ типографіей, издавіемъ органа, 
всБми денежными средствами общества, велъ сношенія съ провин- 
ціями, ваправлялъ всЪми текущими дзлами, не касавшимися про- 
винціальной дЪятельности, распоряжался размъщеніемъ силъ по 
мстностямъ и спещальностямъ; на немъ же лежала обязанность 
расширенія связей и силъ организащи и присылка новыхъ людей 
въ деревни. Провинціальные члены разм$щались по губерніямъ: 
Саратовской, Тамбовской, Воронежской и земли Войска Донского, 
образуя такъ наз. «общины», автономныя и самостоятельныя въ 
своихъ мфстныхъ дфлахъ. Эти «общины» вербовали новыхъ чле- 
новъ между мБстными людьми, имфющими опредФленное поло- 
женіе, между рабочими, мъстной молодежью; принимали въ свою 
среду лицъ, вновь прибывающихъ въ провинцію, и составляли 
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съ нами одно равноправное по мёстнымъ д8ламъ цВлое, не дзлая 
однако эту массу лицъ членами общества <Земли и Воли» и не 
посвящая ихъ въ дла и организацію этого общества. Это были 
мъстныя организащи, вадающіяся мЪстными цёлями и связанныя 
съ петербургской органиваціей лишь посредствомъ нзкоторыхъ 
своихъ сочленовъ, сохранявшихъ въ тайнЪ свою связь съ этой 
организаціей. Главной задачей провинціальныхъ группъ была 
дБятельность среди крестьянства для подготовлевія возставія; 
сообразно этому, небольшая часть членовъ оставалась въ горо- 
дахъ для пропагавды среди рабочихь, поддержанія денежныхъ 
связей, ваведенія полезныхъ для организащи знакомствъ и т. п.; 
громадное же большинство было разсВяно по деревнямъ и селамъ, 
съфвжаясь въ губернскій городъ разъ въ 2—3 мћсяца на общее 
собраніе для обмБна наблюденіями, совфщан!я о веденіи двла 
и т. д. Общія нужды и интересы мало-по-малу сближали про- 
винціаловъ между собой въ союзъ, все боле п болће тБсный, 
а разстоявніе и разобщеніе съ Петербургомъ ослабляли связь съ 
прежними товарищами. Родъ дБятельности и ифстонахождевіе 
вдали отъ университетскихъ городовъ, поставляющихъ значи- 
тельный контингентъ революціонныхъ силъ, ставили провин: 
щальныя общины въ полную зависимость отъ центра, какъ въ. 
девежномъ отношеніи, такъ и въ еще боле важномъ дБлв--Ввъ 
притокв къ нимъ свЪжихъ дБятелей изъ молодежи. По мърВ 
того, какъ часть программы, гласившая объ обузданіи произвола 
правительственныхъ агентовъ, все болЂе и боле сосредоточивала 
на себЪ вниманіе петербургскихъ вемлевольцевъ, они все менЪе 
и мене заботились о своихъ провинщальныхъ товарищахъ: већ 
средства и силы шла на освобожденія, на террористическіе акты; 
притокъ тЪхъ и другихъ въ провинціи все сокращался, и они 
пришли, наконецъ, въ совс®мъ вахудалов состояніе. 

Мало того, началось нравственное разъединеніе. Петербург- 
скіе члены, упоенные успћхами, раздраженные неудачами, въ пылу 
борьбы, которая требовала постояннаго напряженія силъ, но, 
вм®стБ съ тБмъ, давала неслыханное по своей силВ средство для 
агптаціи, съ удивленіемъ и презрЪніемъ стали смотрЪть на тишину 
саратовскихъ селъ и тамбовскихъ деревень; отсутствіе тамъ вся- 
кихъ признаковъ активной борьбы, видимая безрезультатность. 
пребыванія въ дДеревнз цлыхъ десятковъ лицъ — возмущали 
ихЪ до глубины души. Если десятки революціонеровъ, посвяти- 
вшихъ деревенской дЂятельности болЂе двухъ лЪтъ, окавались не 
въ состоянін не только поднять народъ, но даже представить 
какія-либо фактическія данныя относительно возможности под- 
готовлевія народнаго возстатя въ ближайшемъ будущемъ, то къ 
чему дальнфйшее пребывавіе ихъ въ деревнЪф? Каждый членъ, 
остающийся среди крестьянъ, казался имъ отнятымъ отъ той 
кипучей борьбы, которой они отдавались съ такимъ увлеченіемъ. 
Народникамъ же, въ тБсномъ смысл%Ъ слова, казалось, что город- 
скіе землевольцы занимаются фейерверками, блескъ которыхъ. 
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отвлекаетъ молодежь отъ настоящаго дфла, отъ народной среды, 
столь нуждающейся въ ея силахъ. Убійства генераловъ и шефовъ 
жандармовъ были въ ихъ глазахъ работой мензе производительной 
и нужной, чБмъ аграрный терроръ по деревнямъ; эти факты про- 
ходили въ деревнз безслЗдно, не надъ кВмъ было наблюдать про- 
изводимое ими впечатл%ніе; безъ пролога и эпилога, они не потря- 
сали и самихъ деревенскихъ землевольцевъ: они не переживали 
тревогъ, опасеній и радостей борьбы; среди однообразія необо- 
зримыхъ степей и моря крестьянскихъ головъ, они не рыдали 
вадъ трупами казненныхъ друзей... 

Среди такихъ-то разнообразныхъ теченій собрался Воронеж- 
скій съъздъ. Этоть съфздъ былъ компромиссомъ между тми и 
другими, между нарождающимся новымъ направленіемъ и старымъ 
отживающимъ. Трудно было организащи расколоться, товарищамъ 
разойтись въ равныя стороны; всЁмъ хотБлось сохранить единство; 
всВ боялись потери силъ отъ раздВленія. Программа общества. 
составленная въ чертахъ черезчуръ общихъ, давала возможность 
каждому толковать ее въ свою пользу; какъ городскіе, такъ и 
деревенскіе члены съ одинаковымъ правомъ ссылались на нее 
при своихъ домогательствахъ и претензяхъ и приводили ея тезисы 
въ защиту своей дЪятельности. Посл взаимныхъ объяснений и 
дебатовъ въ защиту своего поведенія —программа была оставлена 
безъ изм5нен!Й, такъ же, какъ и уставъ. Относительно ближай- 
шихъ практическихъ цБлей было рБшено: продолжать дзятель- 
ность въ народЪ, включивъ въ нее аграрный терроръ; вмъстћ съ 
тЬмъ продолжать террористическую дВятельность въ народЪ, въ 
частности цареубійство. Органъ «Земли и Воли» долженъ былъ 
сохранить прежнее направлен!е въ общемъ духВ программы, а 
«Листокъ Земли и Волн»—принять характеръ чисто агитаціонный. 
На създв присутствовало, по крайней м8р%, 25 челов къ. Н$ко- 
торые землевольцы (деревенсків) не явились на него, потому что 
не придавали ему значенія; другіе, пріВхавъ раньше общаго сбора, 
возвратились домой изъ боязни потерять свои офиціальныя м%оста. 
Съ$здъ этотъ, кромЪ того, что далъ возможность высказаться 
разнообразнымъ взглядамъ и опредфлиться направленіямъ, им лъЪ 
еще то значеніе, что на немъ присутствовали представители всей 
тогдашней революціонной Россія, такъ какъ на немъ были выбал- 
лотированны и вызваны: Андрей Ивановичъ Желябовъ, Николай 
Колодкевичъ и Фроленко, игравшіе такую выдающуюся роль на 
всемъ югЂ, Одессђ, Кіев, Харьков%, что въ лицћ ихъ къ обществу 
«Земли и Воли» примкнуло все, что было революціоннаго въ этихъ 
трехъ центрахъ, какъ въ области интеллигенщи, такъ и въ мрЪ 
рабочемъ. Это обезпечило существованіе общерусской революціон- 
ной организащи, явившейся на развалинахъ «Земли и Воли». 
Когда, послв Воронежскаго съ$зда, землевольцы равъћхались, то 
значительная часть ихъ оказалась въ ПетербургЪ. Здесь, при- 
ступпвъ къ практической работБ, они вскорћ увидзли, что солп- 
дарная работа невозможна, что расхождене въ принципахъ боле 
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глубоко, чБиъ казалось съ перваго взгляда, и что для того, чтобы 
ве парализовать начинаній другъ друга, необходимо разойтись. 
Посл% этого произошло раздъленіе на условіяхъ, выработанныхъ 
представителями городского и деревенскаго ваправленія, и обще- 
ство «Земля и Воля» распалось на «Народную Волю» и «Черный 
Перед®лъ», двВ фракціи, изъ которыхъ каждая пошла своимъ 
путемъ. Я осталась въ сред народовольцевъ. 

_ Въ то время какъ фракція «Чернаго ПередЗла», сохранивъ, 
въ главныхъ чертахъ, программу «Земли и Воли», лишь под- 
черкнула въ ней непосредственную дВятельность въ народв и 
необходимость организащи его для экономической борьбы противъ 
буржуаз!и, народовольцы положили начало, совершенно новое, въ 
основаніе своей программы. Этимъ началомъ было значене и 
влян!е централизованной и государственной власти на весь строй 
народной жизни. Этотъ элементъ игралъ, по ихъ мизн1ю, гро- 
мадную роль во вс моменты нашей истор. Какъ во времена, 
давно минувшія, эта государственная власть разрушила федера- 
тивныя начала политическаго строя древней Росси, народъ, 
искони обращенный въ податное сословіе, сдзлала сначала крћВп- 
кимъ земл, а потомъ отдала въ личное рабство; создала дво- 
рянство, сначала какъ служилый, потомъ, какъ свободвый отъ 
тягостей государственной службы помфстный классъ, а когда 
этотъ классъ обнищалъ и захудалъ, внатнћӣшіе боярскіе роды къ 
началу ХҮПІ ст. об%днЪли и вымерли, то, рядомъ «всемило- 
стивЪйшихъ» колоссальныхъ раздачъ государственныхъ земель 
и казенныхъ крестьянъ, положило начало той крупной, знатной 
и богатой собственности, которую застала эпоха эмансипащ я; 
такъ, въ настоящее время, освободивъ въ 61 году крестьянъ отъ 
личнаго рабства, та же государственная власть взяла на себя 
роль главнЪйшаго эксплоататора свободнаго народнаго труда: она 
надзлила крестьянство земельнымъ надзломъ, стоящимъ далеко 
ниже кресть?нской рабочей сплы; она обременила этотъ ведоста- 
точный над’лъ такими несоразм8рными платежами и налогами, 
что они гоглощаютъ весь валовой доходъ крестьянина, а въ 
многихъ ‘чВстахъ превышаютъ доходность земли на 205 и болЪе 
процент:въ. Эти платежи составили, такимъ образомъ, безпримЪр- 
ный налогъ на трудъ, доходящій до размЪровъ 40—50 руб. па 
Взрос заго работника !). Создавъ такими обременительными спо- 
собгми громадный государственный бюджетъ, 80—90%/о котораго 
доставляются низшими классами, централизованная государствен- 
вая власть употребляетъ его почти всецфло на поддержаніе 
визшняго могущества государства, на содержаніе арм, флота и 
на уплату государственныхъ долговъ, сдБланныхъ для тъхъ же 
цзлей, бросая лишь жалкія крохи на производительные расходы, 
удовлетворящіе такимъ насущнымъ народнымъ потребностямъ, 
какъ, напр., народное образоване п т. п. (18 милл., если не оши- 


1) Головачевъ. Наша государственная росппсь. „Русская Мысль“ 89 г. 
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баюсь). Такое положев!е вещей соотвЕтствуетъ вполнз ея прин- 
ципу, что народъ существуеть для государства, а не государство 
для народа. Рядомъ съ подобной эксплоатаціей народа государ- 
ствомъ блБднВетъ всякая частная эксплоатащя. Но, не доволь- 
ствуясь этимъ, правительство употребляетъ већ усилія для под- 
держанія этой послЪдней: какъ прежде, оно создало дворянское 
землевлад не, такъ теперь оно стремится къ созданію буржуавіи. 
ВиБсто того, чтобъ взять сторону народнаго хозяйства, оно 
поддерживаетъ частныхъ предпринимателей, крупныхъ промыш- 
ленвиковъ и жел$знодорожниковъ. По свидЪтельству всЪхъЪ 
экономистовъ, за цзлое двадцатилфтіе со времени освобожденія 
крестьянъ не предпринято ни одной мВры къ улучшенію народ- 
наго экономическаго быта; напротивъ того, вся финансовая 
политика правительства направлена на создаше и поддержку 
частнаго капитала; субсидіи, гарантіи, тарифы, вс экономическія 
мВропріятія ва этотъ періодъ обращены въ эту сторону, и, въ 
то время, какъ на западв правительство служитъ орудіемъ, выра- 
зителемъ воли имущественныхъ класовъ, уже достигшихъ господ- 
ства, у насъ оно является самостоятельной силой, до извВстной 
степени, источникомъ, творцомъ этихъ классовъ. Такимъ образомъ 
въ сфер экономической современное государство представляется 
крупнЪйшимъ собственникомъ и главнзйшимъ самостоятельнымъ 
хищникомъ нароцнаго труда, поддерживающимъ другихъ болБе 
мелкихъ эксплоататоровъ. Угнетая народъ экономически, пра- 
вительство оставляетъ всЪ классы его безправными въ области 
политической: въ лиц боле чВмъ 10 милл. сектантовъ и расколь- 
виковъ вародъ страдаетъ отъ отсутствія свободы вЗроисповЗдатя, 
фискальныя и полицейскія мры лишаютъ его свободы передви- 
женія; отсутствіє свободы преподаванія держитъ его въ вынужден- 
номъ невЪжествъ; онъ лишенъ всфхъ способовъ заявлять пра- 
вительству о своихъ нуждахъ и потребностяхъ, онъ не имЗетъ 
права петицій; наконецъ, вся жизнь его подчинена необузданному 
произволу администращи. 

Не лучше политическое состоян!е и другихъ слоевъ общества: 
земство превращено въ сборщика податей; оно не можетъ вхо- 
дить съ представленіями о нуждахъ населен!я; умышленно дер- 
жптся въ разобщеніи; его голосъ остается неуслышаннымъ (напр., 
по вопросу о введенін подоходнаго налога) по самымъ существен- 
нымъ вопросамъ народнаго быта; въ сред народнаго образованія 
оно подчинено министерству народнаго просв щен!я, и въ непо- 
сильной борьбВ съ нимъ приходитъ къ грустному рБшенію 
закрыть земскія школы (какъ это было нћсколько лфтъ тому 
назадъ въ Тверскомъ земств%); земскіе выборы и собранія поста- 
влены въ зависимость отъ административной власти. Единствен- 
ный способъ, чрезъ посредство котораго общество могло бы вліять 
на правительство и чрезъ него на жизвь,—литература, пресса— 
находятся въ состояніи полной подавленности. Тамъ, гдВ нЪтъ 
свободы научнаго изслЪдованія и свободы слова, что можеть 
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представлять собой печать?! Но и въ тћЬхъ узкихъ рамкахъ, 
которыя ей предоставлены, она остается гласомъ вопіющаго въ 
пустынВ, средствомъ восшитанія въ извфстномъ направленіи 
читателей, но не способомъ непосредственнаго проведенія идей 
въ жизнь: на что бы она ни указывала, что бы ни предлагала,— 
все остается втуне. Ея лучшіе представители были или нахо- 
дятся въ ссылкЬ, побывавш!е въ крЬпостяхъ состоять ПОДЪ 
постояннымъ полицейскимъ надзоромъ (Чернышевскій, Михайловъ, 
Герценъ, Салтыковъ, Флеровскій, Шелгуновъ, Писаревъ, Лавровъ, 
Достоевскій, Пругавинъ, Михайловск, Успевскій и пр. и пр.). 
Молодая часть общества, учащаяся молодежь, подвергается 
мелкимъ стБсненіямъ, лашена корпоративныхъ правъ и пользуется 
усиленвымъ вниманіемъ полищи. Всякая попытка добиться, тЬмъ 
или другимъ способомъ, измЪненія въ существующемъ порядкВ 
разбивается объ инерцію или встрВчаетъ ожесточенное преслЪдо- 
ваніе. Когда молодежь обратилась къ народу съ мирной пропа- 
гандой, ее встр$тили массовые аресты, ссылки, каторга и цент- 
ральныя тюрьмы; когда, возмущенная насиліемъ, она наказала 
вВсколькихъ слугъ правительства, оно отвЪтило генералъ-губер- 
наторствами и казнями. Меньше, чБмъ въ 1!/: года (съ половивы 
78 по 79 г.) Россія увид$ла 18 смертныхъ казней надъ политиче- 
скими преступниками! Государственная машина является при 
такихъ условіяхъ настоящимъ Молохомъ, которому приносятся въ 
жертву и экономическое благосостояніе народныхъ массъ, и всВ 
права человЪка и гражданина. 

Этому-то владыкВ русской жизни— государственной власти, 
оппрающейся на несићтнов войско и всевластную администрацію, 
объявила войну революціонная фракція «Народной Воли», назвавъ 
правительство, въ его совершенной организащи, главнъйшимъ 
врагомъ народа во всВхъ сферахъ его жизни. Этотъ тезисъ и его 
слфдств1я: политическая борьба, перенесене центра тяжести 
революціонной дћятельности изъ деревни въ города, подготовлевія 
не вовстанія въ народз, а заговора противъ верховной власти, . 
съ цВлью вахвата ея въ свои руки и передачи народу, строжайшая 
цпевтраливація революціонныхъ силъ, какъ необходимое условіе 
успфха въ борьбћ съ централизованнымъ врагомъ,—все это вносило 
настоящую революцію въ революціонный міръ того времени. Эти 
положенія подрывали прежн:е револющонные взгляды, колебали 
соціалистическія и федералистическія традиціи и нарушали 
всецБло ту революціонную рутину, которая уже успћЬла устано- 
виться за истекшее десятил%Ътіе. Поэтому немудрено, что, для 
того, чтобы сломить оппозицію и дать новымъ взглядамъ оконча - 
тельное преобладан!е въ революцщонной сред, потребовалось 
11/2 года неутомимой пропаганды и цфлый радъ ослЬпительныхъ 
фактовъ: общ ропотъ неудовольствія поднялся при выходЪ 
перваго № «Народной Воли», который провозгласилъ, указывая на 
монархію, свое: «Ое]еп4о еѕї багіћаро»!, и единодушный взрывъ 
рукоплесканій привБтствовалъ 1-ое марта. 
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Посл распаденія общества «Земли и Воли» новая программа 
была предложена народовольцамъ нВкоторыми изъ ихъ сочленовъ, 
хакъ вЪчто готовое, отъ имени исполнительнаго комитета: она 
была обсуждена, дополнена, кое-гдЪ измБнена, и впослЪдстВін 
‘опубликована отъ имени этого учрежденія, принявшаго сдзланныя 
поправки. Вообще, посл раздфлетя сдзлалось ясно, что задолго 
передъ тБмъ, какъ оно стало совершившимся фактомъ, образо- 
валась отчасти внутри, отчасти Ен общества «Земли и Воли» 
вовая тайная организащя, построенная на началахъ централизо- 
ванной іерархіи, и во глав которой стоялъ исполнительный 
комитетъ, бывшій душой новаго направлевія и организаторомъ 
многихъ, раньше случившихся террористическихъ актовъ. Когда, 
гдз, изъ чего сложилась новая организация и, въ частности, 
комитетъ, миъ неизвЬстно. Первыя прокламащи этого учрежденя 
появились, насколько помню, въ 78 г., а мЪстопребываніемъ его 
считался тогда югъ, но не могу ничего сказать съ увВренностью, 
потому что отъ имени этого же учреждевія совершались покушенія 
на сђвер%, напр., покушеніе на жизнь шефа жандармовъ Дрентельна. 
ИзвВстно также, что при арест Валеріана Осинскаго въ Кіев%, 
при немъ была взята печать комитета, по поводу чего прокуроръ 
‘Стр8льниковъ, на суд8, не безъ удовольствія, замфтилъ, что 
преступный исполнительный комитетъ находится въ рукахъ пра- 
восудія. Осинскій на это отв$тилъ, что генералъ собственнымъ 
опытомъ удостовВрится, существуетъ ли комитетъ п послЪ его 
ареста. Осинскій погибъ на эшафот®. Съ тЬхъ поръ прошло 
четыре года, въ течен!е которыхъ исполнительный комитетъ 
прогрем%лъ по‘всей Европ и за Атлантическимъ океаномъ, и 
18 марта 83 г. СтрВльниковъ получилъ отъ комитета пулю, 
об%щанную Осинскимъ. Такимъ образомъ, время возникновен!я 
п составъ комитета остается туманнымъ, неуловимымъ; намъ, 
народовольцамъ, осенью '79 г. приходилось лишь принять его 
существованіе, какъ фактъ: онъ заявилъ себя въ предшествующій 
періодъ своей дзятельности, онъ предложилъ намъ теоретическія 
основанія программы и тщательно разработанный планъ центра- 
листической организащи; когда этотъ послъдній былъ единодушно 
одобренъ, то общимъ р5шешемъ было: признать комитетъ своимъ 
центромъ и встать въ агентурныя отношенія къ нему. Такъ какъ 
нашъ организаціонный уставъ требуетъ храненія тайны, то больше 
я не сдвлаю никакихъ указаній относительно нашего внутрен- 
няго устройства я взаимныхъ отношеній. Относительно себя 
скажу, что пряняла обязательства агента ПІ степени при коми- 
тетВ. 

Въ дополнене къ предыдущему необходимо сказать, что, 
сообразно принятому плану организащи, вс сторонники новаго 
направлен1я должны были быть связаны въ одну централисти- 
ческую общероссійскую организацию; сть тайныхъ обществъ, 
изъ которыхъ одни могли преслЪдовать спещальныя цфли, дру- 
гіе — задаваться общереволющонными — м5стными — задачами, 
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должны были имЪть одинъ общій для всЪхъ центрь—Исполни- 
тельный Комитетъ, чревъ который и устанавливалось общее 
единство и связь; всз общепартійвыя функцін и общероссійскія 
дла были въ въдВніи этого центра. Считая воплощен!е сощали- 
стическихъ идеаловъ въ жизнь дВломъ болзе или мензе отда- 
леннаго будущаго, новая парт я ставила ближайшей цБлью въ 
области экономической—передачу главнфйшаго орудія производ- 
ства, земли, въ руки крестьянской общины, въ области-же поли- 
тической — вамЪну самодержавія одного — самодержавіемъ всего 
народа, т.-е. водворен1емъ такого государственнаго строя, въ ко- 
торомъ свободно выраженная народная воля была бы высшимъ и 
единственнымъ регуляторомъ всей общественной жизни; самымъ 
пригоднымъ средствомъ для достиженія этихъ цћлей предста- 
влялось устраненіе современной организащи государственной 
власти, силою которой держится весь настоящий порядокъ вещей, 
столь противоположный желательному; это устранене должно 
было совершиться путемъ государственнаго переворота, подгото- 
вленнаго заговоромъ. Такимъ образомъ, главное вниман!е парти 
должно было направиться на организацю заговора, на работу 
организаціонную, она одна обезпечивала возможность переворота 
и захвата политической власти въ руки парти для передачи 
народу; и силы парти были достаточно обращены въ эту сто- 
рону; тБмъ болфе странно было назване террористической, кото- 
рое она получила впослћъдствіи; ее окрестили этимъ именемъ по 
внзшнему направлевію одного рода ея дћятельности. Терроръ 
никогда самъ по себв не былъ цёлью парти. Онъ былъ—сред- 
ствомъ обороны, самозащиты, считался и считается могучимъ 
орудемъ для агптаціи и употреблялся лишь постольку, поскольку 
посредствомъ его им%лось въ виду достижен!е цћлей организа- 
ціонныхъ. Цареубійство же входило въ этотъ отдёлЪ, какъ част- 
ность; осенью 79 года оно было необходимостью, вопросомъ теку- 
щаго дня, что и дало поводъ нђкоторымъ, въ томъ числв и 
Гольденбергу, принять цареубійство и террористическую дВятель- 
ность вообще за самый существенный пунктъ всей программы. 
Желане придать дальнЪфЙйшее развит!е реакціи, мъшающей 
организац1онной работз, п стремленіе — какъ можно скорЂе пе- 
рейти къ ней, — были единственной причиной одновременной 
организаци комитетомъ четырехъ покушеній на жизнь импера- 
тора; но одновременно съ ними велась и дВятельная пропаганда 
новой программы агентами комитета: Желябовъ развивалъ ее въ 
Харьков, Колодкевичъ—въ Одесе, Александръ Михайловъ—въ 
Москв%, Квятковскій и многіе другіе—въ Петербургћ. Такъ было 
въ 79 году, такъ было и потомъ: дБятельность пропагаторская и 
организаціонная шли рядомъ съ работой разрушительной; она 
была менЂе замЪтна, но ова еще принесетъ свои плоды. 
Сплачивая недовольные элементы въ общий ваговоръ про- 
тпвъ правительства, новая партія воолвЪ понимала значеніе 
поддержки, которую можетъ оказать ей, въ моментъ ниспровер- 
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женія его, возстане крестьянскихъ массъ; поэтому она отводила 
надлежащее мсто дћятельности въ народ и всегда разсматри- 
вала лицъ, живущихъ въ немъ, какъ своихъ естественныхъ 
союввиковъ; не внося ничего существеннаго въ самые пріемы 
этой дБятельности, она указывала своимъ сторонникамъ на не- 
обходимость разъясневія народу значення правительственной 
власти въ сфер экономическихъ отношеній. Вс дальнъӣшія 
подробности относительно цфлей, средствъ и принциповъ пари 
изложены въ программ комитета и программ рабочихъ партій 
«Народной Воли», поэтому н%тъ надобности касаться ихъ здВсь. 

По вызздВ изъ Воронежа, гд я еще жила по своему соб- 
ственному паспорту, я перешла въ нелегальное положеніе со 
всВми его метаморфовами и псевдонимами. Я отправилась въ. 
Петербургъ и поселилась въ ЛВсномъ, на квартирВ Квятков- 
скаго, подъ именемъ Елпатьевской; здзсь я познакомилась съ 
Стефановичемъ, Дейчемъ и сошлась съ Федоромъ Юрковскимъ, 
только что прИхавшимъ изъ Херсона. Оба первые, только что 
прибывше изъ-за границы, обманули общія ожиданія, выразивъ 
большую симпатію «Черному ПередЗлу»; второй, свободолюбивый, 
какъ дикое дитя природы, не переваривалъ подчинев!я и дис- 
циплины, требуемыхъ организащей, и до конца остался незави- 
симо-одинокимъ. Тогла же я увидЪла въ первый разъ Гольден- 
берга, получившаго впослдетвши такую жалкую извВстность; онъ 
явился на квартиру Квятковскаго и пробылъ въ ПетербургВ дня 
два-три. Въ то время мн3Ъ показалось страннымъ, что за все 
время ему никого не отрекомендовали, хотя ежедневно на квар- 
тиру заходпло отъ 20 до 30 чел. и боле; вообще ни въ комъ 
нельзя было замЪтить отношенія къ нему, какъ къ товарищу; 
разговаривалъ съ нимъ только одинъ Квятковскій: тогда же мо- 
лодой студентъ-медикъ Исаевъ разскавывалъ при общихъ взры- 
вахъ сићха о преслЗдовани его шшонами, преслћдованіяхъ, 
столь неотвязчивыхъ и наглыхъ, что заставили его потомъ пе- 
рейти въ нелегальные. 

Наша внутренняя жизнь была въ этотъ періодъ наполнена 
вопросомъ объ раздЗлен!и; когда онъ былъ, наконець, рЪшенъ и 
состоялся, мы перезхали въ городъ; при этомъ я, подъ именемъ 
Лихаревой, поселилась висеть съ Квятковскимъ на той самой 
квартирВ, гдз онъ, въ ноябр того же года, былъ арестованъ; 
не помню, на какой это было улицћ. Эта квартира должна была 
служить м%етомъ собранія для агентовъ опредфленнаго разряда, 
для нфкоторыхъ нуждъ комитета; на ней же происходило обсу- 
жденіе программы «Народной Воли» и устава организащи. Когда 
вся теоретическая и организащонная работа была кончена, то 
было объявлено рзшене комитета организовать въ трехъ различ- 
ныхъ пунктахъ покушене на жизнь императора при возвращения 
его изъ Крыма въ столицу, и нћкоторые изъ агентовъ, каждый 
особо, получили назначеніе Зхать въ Москву, Харьковъ и Одессу. 

Всз покушенія должны были произойти посредствомъ взрыва 
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полотна жел. дороги динаматомъ, заранВе заготовленнымъ коми- 
тетомъ; онъ не предрЬщалъ, однако, въ точности ни самыхъ 
мВстъ, ни способовъ выполненія покушеній, предоставляя это на 
личное усмотрБніе агентовт. Составленный планъ долженъ былъ 
идти на утверждене комитета; помощниковъ для выполненія 
агенты могли набирать изъ мЪстныхъ лицъ. Составъ исполните- 
лей и способъ совершенія покушенія въ одной мъствости должны 
были оставаться неизвВствыми для агентовъ другихъ пунктовъ. 
Наряду со всъмъ этимъ, въ Петербург комитетъ приготовлялъ 
взрывъ въ Зимнемъ дворцћ, но никто изъ агентовъ не былъ 
посвященъ въ эту тайну. Только отъ одной личности, еще будучи 
въ Петербург, я услышала вагадочную фразу: «въ то время, 
какъ идутъ всћВ эти приготовленія здВсь, личная храбрость одного 
можетъ покончить все». Это былъ намекъ на Халтурина, кото- 
рый впослћдствін самъ разсказывалъ миъ, что ему случалось 
бывать наединз съ государемъ, и ударъ его молотка могъ унач- 
тожить того на мВстЂ. | 

Такъ какъ я не попала совсЬмъ въ число лицъ, навначен- 
ныхъ на цареубійство, которое одобряла, и такъ какъ для меня 
была невыносима мысль, что я буду нести только нравственную 
отвЪтственность ва него, не участвуя матеріально въ преступле- 
нін, за которое законъ угрожаеть моимъ сообщникамъ самыми 
тяжкими карами, —то я употребила всВ усилія, чтобъ организація 
дала и мнз какую-нибудь функцію при выполнен!и ея замы- 
словъ. Послъ выговора, что я ищу личнаго удовлетворенія, 
вмъсто того, чтобы предоставить организащи располагать монми 
силами, какъ она сама найдеть лучшимъ, я была послана въ 
Одессу, гдЗ нужна была женщина. Чтобы не разстроить квар- 
тиру, необходимую для общественныхъ цфлей, я, съ согласія 
организащи, упросила поселиться на ней, вм%сто меня, сестру 
Евгенію, которая незадолго предъ тзмъ пр хала изъ Рязан- 
ской губерн!и, гдз она провела л$то, въ Петербургъ и проживала 
подъ фамиліей Побережской. Не подозрћвая, что сестра, по не- 
опытности рекомендуется при знакомств съ разными лицами 
тою же фамиліей, подъ которой живетъ, я предложила пересе- 
лить ее къ Квятковскому съ тЬмъ же документомъ и, такимъ 
образомъ, была косвенной причиной ужасной участи Але- 
ксавдра Васильевича. Курсистка Богуславская указала, что «На- 
родная Воля», найденная у нея при обыскВ, дана ей Побереж- 
ской, н, послћ справки въ адресномъ стол, Евгенія, а вмЪст& 
съ ней и Квятковскій были арестованы. 

Получивъ нужный вапасъ динамита, я отправилась съ нимъ 
въ Одессу, должно быть, въ первыхъ числахъ сентября; тамъ я 
застала одного только Николая Ивановича Кибальчича, который 
заявилъ мнЪ, что надо поторопиться устройствомъ общественной 
квартиры, необходимой для совзщан!В, опытовъ и храненія вещей, 
нужныхъ для взрыва. Черезъ нВсколько дней мы нашли подхо- 
дящее похЪщеніе, гл и поселились вдвоемъ, подъ именемъ Ива- 
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ницкихъ. Это было на Екатерининской улиц, домъ № 61, если 
не ошибаюсь. Вскорз пр!Вхали: Колодкевичъ и Фроленко, а позд- 
нфе Лебедева; наша квартира была м%стомъ общихъ встрЪчъ и 
свпдан!й; на ней происходили всЪ совфщан!я, хранился динамптъ,. 
сушился пироксилинъ, прпготовлялись запасы, совершались пробы 
индукціовныхъ аппаратовъ и т. д., словомъ, совершались всВ ра- 
боты подъ руководствомъ Кибальчича, во при помощи, п пногда 
очень существенной, со стороны другихъ, включая и меня. На 
первыхъ же порахъ надо было составить планъ, какимъ образомъ 
п ГДВ подвести мину подъ полотно желЬзной дороги. Проектпро- 
вали ночью, въ промежутокъ между поћздами, подложить дина- 
митъ подъ рельсы непосредственно подъ Одессой, чтобы потомъ. 
провести проволоку въ поле; но это представляло много неудобствъ 
и трудностей, какъ въ подготовительной работ, такъ п при са- 
момъ дЪйстви; думали, что самое лучшее было бы кому-нибудь 
пгъ своихъ получить м$сто желЬзнодорожнаго сторожа п пзъ будки 
провести мину; относительно момента дЪйствія нельзя было вооб- 
разить себ ничего болђће удобнаго и вЪрнаго. Я предложила свои 
услуги добыть такое мисто. Въ случа удачи мы рБшилп, что его 
займетъ Фроленко, а еслп ему нужно будетъ явиться семейнымъ 
челов комъ, то роль его жены возьметъ на себя Лебедева. Сначала 
я думала помфстить Фроленко на желЬзную дорогу при помощи 
знакомыхъ; но сказать имъ настоящую цзль было невозможно, да 
едва-ли кто-нибудь изъ нихъ и согласился бы на такого рода 
услугу; обмануть тоже было нельзя, во-первыхъ, потому, что это 
значило бы злоупотребать довзремъ людей въ дёлВ, грозящемъ 
имъ серьезной отв тственностью, а во-вторыхъ, всякому должна 
была показаться необычайной и подозрительной просьба съ моей 
стороны м38ста желзнодорожнаго сторожа. Поэтому я рЪшилась 
обратиться къ какому-нибудь изъ вліятельныхъ лицъ, служащвхъЪ 
въ правленіи юго-западной жел. дороги, въ качеств неизвЪстной 
просительницы и выставить филантропическую цфль мотивомъ 
моей просьбы. По ваведенію справокъ о разныхъ должностныхъ 
лицахъ, я остановилась на будущемъ зятВ Одесскаго генералъ- 
губернатора графа Тотлебена, барон Унгернъ-Штернберг®. Въ то 
время онъ содержался на гауптвахт% за извЗстную Тилигульскую 
катастрофу, похоронившую н$сколько сотъ новобранцевъ. Узнавъ, 
что онъ принимаетъ тамъ посћтителей, я отправилась къ нему. 
Богда я изложила барону свою просьбу, онъ заявилъ, что мфста. 
сторожей зависятъ не отъ него, а отъ начальника дистанціп, и что 
овъ не можетъ ничего сдБлать, такъ какъ ему непзвъстно, есть ли 
теперь ваканси. Тогда я попросила записку — «два слова» къ 
начальнику дистанціи, говоря, что это вполнЪ обезпечитъ участь 
моего кліента, п баронъ вручилъ мн нфсколько строкъ къ 
Щигельскому. ЗамЗтпвъ, что пріемъ, оказанный мн барономъ- 
Унгериъ-Штернбергомъ, не походилъ на обычный премъ свћт- 
скимп людьми «барынь-куколъ», я поспъшила исправить ошибку.. 
сдвланную мной въ костюм, и явилась къ начальнику дистанцию 


— 190 — 


въ бархат, раводћтая, какъ слБдуетъ быть дам -просительницз. 
Меня встрВтили въ высшей степени любезно и просили завтра 
же прислать «моего человћка». Придя домой и сбросивъ павлиньи 
перья, я написала Фроленко мъщанскій паспортъ на имя Семена 
Александрова, какъ я его назвала его будущему начальству. Этотъ 
документъ такъ и остался въ желЬзнодорожной конторЪ, такъ 
какъ Фроленко, оставляя мЪсто, не ьзялъ расчета. На другой 
день окъ отправился къ начальнику дистанціи и былъ опредВленъ 
на службу, на 11 или 13 верстА отъ Одессы, близъ Гнилякова, 
куда, по получении имъ отдЪльной будки, онъ перевезъ Татьяну 
Ивановну Лебедеву, какъ свою жену. Посл® этого, когда къ нимъ уже 
былъ перевезенъ динамитъ для закладки подъ рельсы, —праЪхалъ 
неожиданно Гольденбергъ съ требованіемъ отдать часть динамита 
въ Москву, такъ какъ количество этого вещества тамъ считается 
недостаточнымъ, а московско-курская жел. дорога имЗетъ наиболь- 
пе шансы на прозздъ императора. Приходилось покориться, — 
Гольденбергъ пробылъ въ ОдессВв не боле 3-хъ дней, пока изъ 
Гнилякова не былъ привевенъ динамитъ. Адресъ квартиры на 
Екатерининской онъ увналъ, кажется, отъ Кибальчича, съ кото- 
рымъ встрзтился на пути въ Одессу, когда тоть Вхалъ по на- 
правленію къ Харькову по приглашенію тамошнихъ агентовъ для 
какихъ-то техническихъ приспособлевій; впрочемъ, навВрное не 
помню; знаю только, что на квартиру нашу его привелъ одинъ 
изъ посБтителей ея, и уже посл того, какъ вс м5ры были при- 
няты для того, чтобъ онъ на слЬдующій же день могъ вызхать 
обратно въ Москву. Онъ, дЪйствнительно, во время уЪхалъ, но Въ 
Елизаветградф, какъ извћстно, былъ арестованъ. Посл® этого Фро- 
ленко и Лебедева уфхали, сначала изъ Гнилякова, а потомъ и изъ 
Одессы. Затђиъ мы услышали, что царскій поздъ благополучно 
прослЗдовалъ по Ловово-Севастопольской жел. дорогћ черезъ Харь- 
ковъ, а 19 ноября произошелъ неудачный взрывъ подъ Москвою. 

Такъ рушились ваши надежды на прекращеніе реакцій. 
ВскорБ начались наши потери: погибъ Квятковскій, потомъ Ши- 
ряевъ и масса другихъ лицъ; посл геройской защиты пала въ 
Саперномъ переулкЪ типографія «Народной Воли»; одинъ изъ ея 
работниковъ застрзлился или былъ убить, а четверо схвачены. 
Въ половин декабря изъ Одессы выћхалъ Кибальчичъ; въ ан- 
зар — Колодкевичъ, одновременно съ ними разъћхались и другія 
болЗе вліятельныя лица, и вс дзла были переданы инв и вв- 
сколькимъ мВстнымъ людямъ, мало извЪстнымъ въ революціов- 
номъ мір. 

Я оставалась въ Одессћ до іюля 80 года; за это время мовиъ 
занятіемъ была пропаганда. Просидъвъ три мћсяца на квартирђ, · 
требовавшей осторожности и не позволявшей частныхъ сношеній 
съ ввБШНИМЪ міромъ, съ людьми посторонними, я жаждала зна- 
комствъ, общества и живой дЪятельности. Въ то время я, ДВй- 
ствательно, могла-бы оказать значительныя услуги организащи, 
если-бы мои проводники въ различныя сферы были ұюдьми бо- 
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лђБе способными или, лучше сказать, чуткими въ выборв сырого 
матеріала; долго сдерживаемая энергя била во миъ ключемъ, но 
то, что я получила въ насл%діе, было вяло, трусливо и не смотрло 
съ большой вВрой впередъ; всЪхъ этихъ людей пришлось впослВд- 
стаи откинуть, какъ неподходящихъ. Во всякомъ случаз, послз 
отъ3зда Кибальчича я быстро завела обширный кругъ внакомствъ, 
въ которомъ фигурировали представители всЪхъ классовъ обще- 
ства, начиная отъ профессора и генерала, помЗщика и студента, 
врача и чиновника, до рабочаго и швеи, и вевдВ, гдЪ могла, про- 
водила революціонныя идеи и защищала образъ дъЪйствія парти 
«Народной Воли»; но моей любимой сферой была молодежь, у ко- 
торой такъ сильно чувство и такъ искренне увлеченіе; къ сожа- 
лЬнію, у меня было мало знакомыхъ между студентами, а ТЗ, ко- 
торые были, относились пессимистически къ своей средз и рёши- 
тельно не вБрили въ существован!е въ ней хорошихъ элементовъ. 


В. Фигнеръ. 


(Продожжеще слъдуеть). 


Выдача Л. Г. Дейча. 


(По неизданнымъ документамъ). 


ВяЪшнія обстоятельства истори выдачи Л. Г. Дейча герман-- 
‘камъ правительствомъ—русскому въ 1884 году были въ свое 
время разсказаны въ печати самимъ потерпъвшниъ. Русскій 
‚еволющонеръ, отважившійся совершить поЁздку изъ Швейцар!и 
зъ Фрейбургъ (лежащій недалеко отъ швейцарской границы), былъ 
лрестованъ по приказу баденскихъ властей и, спустя съ лишнимъ 
мЪсяцъ, 9 мая 1884 года, былъ отданъ на станція Александрово 
въ руки русскихъ жандармовъ. Самый арестъ былъ произведенъ 
довольно случайно, —но когда баденскія власти узнали, кто попалъ 
въ пхїъ руки, судьба Дейча была рБшена. 

Л. Г. Дейчъ передалъ въ свопхъ воспоминаніяхъ исторію 
своего ареста и заключенія, свидан1е съ товарищемъ прокурора 
Богдановичемъ, котораго послало русское правительство, чтобы 
получить въ свои руки опаснаго врага; но онъ не разсказалъ (да 
п не могъ разсказать) о томъ, какая- переписка между правитель- 
ствами предшествовала выдач%. 

Среди документовъ, относящихся къ русско-германскимъ от- 
ношеніямъ п хранящихся въ архивз министерства иностр. д®лъ. 
гкартонъ: Вега, 1884—Т), я натолкнулся на нБсколько шифрован- 
ныхъ телеграммъ, касающихся этого дБла. Дешифрированный 
текстъ приписанъ иногда тутъ же, на телеграфномъ бланкз, иногда. 
перенисанъ на отдЪльной бумагф. Предъ нами лишь телеграммы 
отъ посольства; отвЪтовъ изъ Цетербурга—нЪтЪ. 

Вотъ содержан!е этихъ документовъ. 8 апр$ля (н. с.) 1884 года 
русское посольство послало министру иностранныхъ дЪлЪ такую 
телеграмму: «ЗдВшняя полищя увздомила консула, что задержанный 
Булыгинъ есть изв5стный Дейчъ. Прошу инструкшю относительно: 
дальнфйшаго вадержанія этого преступника, такъ какъ, по св8- 
дфнямъ консула, баденская власть ве им$етъ достаточныхъ при- 
зинъ для вчиненія ему иска». 

Черезъ два дня новая шифровавная (уже французская теле- 
грамма) отъ посольства (за № 164, отъ 10 апрБля 1884 года): «Я 
просилъ о выдачћ Дейча нашимъ властямъ административнымъ 
путемъ. Гатце ельдъ минь сказалъ, что онъ еще въ тюрьм8. Когда 
его дЪло окончится во ФрейбургБ, онъ будетъ высланъ на нашу 
границу, и мы будемъ предупреждены отвосительно мЪста его 
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воввращенія. Прибавивши, что это его мысль, но не формальное 
обвщаніе, Гатцфельдъ увћрилъ меня, что вм шательство нашего 
посланника въ Карлсруэ не необходимо». | 

Бисмаркъ сразу же успокоилъ россійскбе посольство, что . 
Дейчу не миновать выдачи, что бы тамъ въ Ваденв ни д%флали 
мВстныя власти; и 11 апрБля въ Петербургъ отправляется новая, 
успокоительная телеграмма (ва № 334): «Баденское правительство 
объщало прусскому передать ему Дейча, каковъ бы ни былъ исходъ 
его процесса». 

Затвмъ онъ будетъ выданъ намъ. Я получилъ сегодня поло- 
жительное въ томъ увћъреніе отъ директора департамента дЪлљ. 
(Подписано) Коцебу». 

Но воть прошло еще четыре дня,—и новое безпокойство: 
оказывается, что баденское правительство все-таки хотђБло бы 
получить кое-какіе документы, касающеся этого дла. Бисмаркъ, 
живо интересовавшійся дћломъ Дейча, пришелъ на помощь: въ 
Петербургъ летитъ новая шифрованная францувская телеграмма. 
«Директоръ Бояновскій, вамБняющій государственнаго секретаря 
во время бол%зни Буша, сказалъ ми%, что правительство въ самомъ 
дДЪлВ для выдачи Дейча имЂетъ надобность въ документахъ, 06- 
щанныхъ нами. Онъ находитъ, что мы осложнили бы дфло, если 
бы мы обратились прямо къ баденскому правительству, и со- 
вЪтуетъ не дзлать этого. Бадеяъ выдастъ Дейча имперскому прави- 
тельству, именно, властямъ эльзасскимъ въ СтрасбургЪ. Оттуда 
окъ будетъ отправленъ на нашу границу. Онъ прибавляетъ, въ 
вид лично-довВрительнаго сообщенія, что канцдеръ, живо инте- 
ресуясь быстрымъ разрзшен1емъ (вопроса), предлагаеть самъ 
(этотъ) маршрутъ германскимъ властямъ». 

Однако, дъло все же шло не такъ гладко, какъ было бы 
желательно россійской держав%: не усп8лъ Коцебу (вавћдывавшій 
русскимъ посольствомъ въ Берлив%) послать радостное извћстіе, 
что самъ Бисмаркъ «живо интересуется» выдачей Дейча, какъ на 
другой же день пришлось вдогонку отправить еще одну теле- 
грамму: «Гатцфельдъ мн$ сказалъ, противно своему прежнему 
мннію, что непосредственное дъйствіе въ Баден было бы полезно, 
чтобы имЪть дв тетивы въ своемъ лукћ (рот ауойг 4епх сог4ез 
а з0п агс—чтобы дЪло было вЪрн%е. Е. Т.). Если бы сл+дствіе 
во ФрейбургВ относительно Дейча окончилось прекращешемъ дЗла 
(ѕвепіепсе де поп Ііеџ), то наша формальная просьба о’выдачВ по- 
вліяла бы на рБшеніе баденскаго правительства. Кром того, 
германское правительство требуетъ отъ баденскаго администра- 
тивной высылки Дейча къ эльзасской границз, откуда Мантейфель 
намъ его пришлетъ. Бояновскій проситъ не воспользоваться его 
совБтомъ относительно необращен!я прямо въ Баденъ и не упо- 
минать объ этомъ совфтВ въ разговор съ Швейвицемъ. Онъ 
боится непріятностей по служб, такъ какъ Бисмаркъ находитъ 
полезнымъ дЪйствіе въ Баден®. Экземпляръ формальныхъ судеб- 
выхъ актовъ все-таки долженъ быть сюда посланъ. Коцебу». 


Релоб № 9 19 


—- 194 — 


Воспользовавшись происшедшей заминкою, канцлеръ, пока 
судъ да дфло, попросилъ объ отвЪтной любезности, и 33 апрЪля 
Коцебу телеграфируетъ (въ шифрЪ, но по-русски) въ Петербургъ: 
«Въ виду нашихъ хлопотъ о выдач8 преступниковъ намъ, позволяю 
себв предложить не дБлать, если возможно, въ настоящее время 
затрудненій при выдачћ въ Пруссію подданваго Штади, пре- 
слЗдуемаго за подлогъ. Почтите отвтомъ по телеграфу». Въроятно, 
со стороны русскаго правительства препятствій не встр$тилось, 
такъ какъ вскорћ дфло Дейча благополучно окончилось, къ обоюд- 
ному удовольствію переговаривавшихся о немъ великихъ державъ. 
29 апрЗля Коцебу, временно замЬщавшій больного посла князя 
Орлова, послалъ въ министерство краткій отчетъ о своей дБятель- 
ности. Въ этомъ отчет онъ съ удовлетвореніемъ отмЂчаетъ, что 
«дБло Дейча составило важный предметъ дъятельности (Коцебу) 
въ течен1е послЗднихъ недфль». И въ самомъ дълђ, кажется, 
ничто боле въ эти дни не интересовало ни Гирса, ни Александра ПІ, 
ни, конечно, Коцебу, дфлавшаго себ на Дейч карьеру. Въ этомъ 
жб отчетз Коцебу считаетъ долгомъ довести до свВдЪь!я своего 
начальства, что ему въ Берлин сначала было дали понять, что, 
впредь лучше вести дзло о выдачВ непосредственно съ имперскими 
властями, а не съ «маленькими государствами»; но уже скоро 
все пошло совсвмъ не соотвВтственно этому указанію, и въ конц 
концовъ, дёло оказалось зависящимъ именно отъ баденскихъ 
властей. Коцебу полагаетъ, что это объясняется желаніемъ Бис- 
марка считаться съ самолюбіемъ отдъльныхъ правительствъ Гер- 
манскаго союза. Но, конечно, все это были детали. Въ главномъ 
и царь, и его министръ, и его посолъ могли быть вполнћВ удовле- 
творенными тБмъ усердіемъ къ ихъ интересамъ, которое обнару- 
жили германскія власти. Напр., директоръ департамента прусскаго 
министерства иностранныхъ дБлъ Бушъ, разговаривая о дълћ 
Дейча съ Коцебу, указалъ, что онъ, Бушъ, противникъ манеры 
дБйствовать украдкою при выдачв преступниковъ, п вообще 
противъ выдачи чисто-административвымъ путемъ. Но почему? 
Потому что нившіе органы администраціи могутъ «поддаться 
чувствамъ жалости и снисхожденія» или обнаружить «недоста- 
точное усердіе». Относительно революціонеровъ нужно; по мнЬнію 
Буша, дВйствовать открыто! 

Открыто—такъ открыто. Въ Берлинъ, а оттуда въ Карлсруэ, 
явился Богдановичъ, тогда товарищъ прокурора, впосл%ъдствіи 
губернаторъ, убитый въ УфЗ 6 мая 1903 года. Богдановичъ при- 
вевъ бумаги «судебнаго» характера, на основаніи коихъ, по мӯиЪнію 
русскаго правительства, Дейчъ подлежалъ выдачћ. «Я посовЪто- 
валъ ему», пишетъ Коцебу, «бевъ потери времени направиться въ 
Карлсруэ и Фрейбургъ, такъ какъ роль германекаго правительства 
въ этотъ моментъ ограничивается надежною отправкою преступника 
на нашу границу, посл того, какъ онъ будетъ выданъ мВстными 
баденскими властями». 

Наконецъ, вс эти неусыпныя заботы увЪнчались долго- 
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жданнымъ усп®хомъ,—и 7 мая 1884 года Коцебу могъ отправить 
Гирсу послВднюю телеграмму: «Такъ какъ баденское правитель- 
ство согласилось на выдачу Дейча, то онъ будетъ отвезенъ тремя 
полицейскими агентами въ Александрово, гдз и будеть намъ 
отданъ въ среду, 9 мая, въ 8 час. 12 м. утра». 

Д%ло было ликвидировано. Дейчъ на много лБтъ исчевъ въ 
Сибири... 

Подобныя выдачи практиковались Германей неукоснительно 
вплоть до начала нын®шней войны. Особенно любилъ этотъ способъ 
проявлен1я добрососдской любезности именно кн. Бисмаркъ,—и 
какъ разъ въ 80-хъ годахъ, въ эпоху существованя въ самой 
Германія исключительныхъ законовъ противъ соціалистовъ. 

Въ Германіи сколько-нибудь замЪтнаго протеста не послђ- 
довало ни въ обществЂ, ни въ печати. 

Во Франціи другъ Дейча, Плехановъ, сдБлалъ все, отъ себя 
зависящее, чтобы широко оповзстить обо всемъ прессу. (Г. В. 
П лехановъ говорилъ мнђ, что ему въ этомъ отчасти помогъ бывшій 
тогда еще очень «краснымъ» покойный Анри Рошфоръ). Но этотъ 
шумъ, поднятый во Франщи, ве измънилъ участи обреченнаго, 
съ самаго начала, русскаго революціонера, такъ (Фататьно по- 
павшаго въ германскія когти. 

Въ дБлЬ Дейча все необычайно характерно: и это тзеное, 
двятельное содружество обђихъ державъ въ дълћ борьбы съ пред- 
ставителями крамолы, и «живой интересъ» Бисмарка къ этому 
легчайшему способу угодить Александру ІІ, и это твердое 06Б- 
щаніе съ перваго же момента выдать Дейча, «чБмъ бы ни кон- 
чилось» возбужденное противъ него разслћдованіе во Фрейбург%; 
но характерн%Ве всего полнЪйшая поглощенность россійской дипло- 
мати этимъ дЂломъ, казалось бы, по существу ея вовсе не касаю- 
щимся. ВсВ вопросы міровой политики въ апрл 1884 года, по- 
видимому, совсЪмъ вышли изъ поля зрБнія Коцебу и его началь- 
ства: все отступило на вадній планъ изъ-за Дейча. 

Такъ жила и работала дипломатія великой державы при 
послВднихъ царяхъ. ДБло Дейча, въ этомъ смысл — бытовая 
картинка. 

Е. Тарле. 


«Блондинка» — въ Ясной Полян% въ 
1910 году. 


(Записки секретнаго сотрудника). 


Левъ Толстой не давалъ покоя русскому правительству и 
послБ своей смерти. 

20 ноября 1910 года директоръ департамента полиціи Н. П. 
Зуевъ отправилъ начальнику московскаго охраннаго отдфленія 
П. П. Заварзину шифрованную телеграмму слфдующаго содер- 
жанія: 
«Господивъ Товарищъ Министра (П. Г. Курловъ) прикавалъ 
вамъ немедленно командировать двухъ опытныхъ толковыхъ со- 
трудниковъ въ Ясную Поляну, гдз они должны посЪтить мо- 
гилу Толстого и им%ніе Черткова и выяснить характеръ сбо- 
рищъ, происходящихъ въ Ясной Полявћ и у Черткова. О посл%- 
дующемъ выяснен!и быстро доносить». 

21 ноября полковникъ Заварвивъ телеграфировалъ Зуеву: 
«Исполнено. СвЪдћнія могутъ быть дней черезъ пять». А 94 но- 
ября Заварвинъ уже отправилъ эти «свЪдћнія» при слљдующемъ 
«совершенно секретномъ» докладз Зуеву: 

«ВелЗдстве телеграммы вашей отъ 90 сего ноября ва 
№ 1334 имфю честь представить при семъ свъдфнія о характер» 
сборищъ, происходящихъ въ Ясной Полянз и у Черткова. 

«Въ виду несомнзннаго интереса, который представляетъ 
записка въ изложевіи сотрудника «Блондинки», и желанія испол- 
нить требованіе Вашего Превосходительства, какъ указано въ 
телеграмм, быстро, при семъ представляется упомянутая за- 
писка въ подлинник, каковую, по миновен!и надобности, прошу 
не отказать возвратить мив для дальнъйшей разработки и систе- 
матизаціи вефхъ свЪдЂній». 

Записка, составленная «Бловдинкой», по литературности 
изложен1я и толковости, дВъйствительно, выдфлялась изъ многаго 
множества ординарнзйшихт, агентурныхъ записокъ и обратила 
вниманіе Департамента полиціи. Срочно былъ сдфланъ докладъ 
самому министру П. А. Столыпину о разслЗдовави на могилЪ 
Толстого, и Столыпинъ оставиль записку у себя для прочтегія. 
Впосл%дствія записка была возврашена пуь директору депар- 
тамента н оставлена при департаментскомъ дБл%. 

Воспропзводимъ эту ваписку, состоящую изъ трехъ частей. 


— 197 — 


въ первой рёчь о сборищахъ на могил Толстого, во второй 
изложены бесБды съ докторомъ Маковецкимъ, третья является 
донесеніемъ о дВятельности В. Г. Черткова. Отмћчаемъ особен- 
ность стиля: авторъ сбивается и говоритъ о себЪ то въ женскомъ 
род В, соотвЗтственно женскому псевдониму «блондинка», то въ 
мужскомъ, согласно дВӣствительности. 


1. Сборища на могилЪ Толстого. 


Численность. О громадныхъ массахъ, собиравшихся на 
могил Толстого, можно говорить лишь въ отношеніи первыхъ дней 
послі похоронъ. Послћ того, какъ въ день похоронъ въ Ясной 
Полян%в собралось отъ 5 до 7 тысячъ человъкъ, въ ближайпие 
5—6 дней на могил каждый день собиралось по нзеколько сотъ 
человЗкъ. Преобладало въ этой масс студенчество. Въ эти дни 
выступали многіе ораторы, и говорились, какъ можно судить по 
осторожнымъ отзывамъ яснополянскихъ крестьянъ, революціон- 
ныя рБҹи. Въ посл%дующіе затЬмъ дни паломническое движеніе 
въ Ясвую Поляну стало падать, и къ моменту моего прибыт!я 
сюда представилась возможность констатировать сокращеніе его 
до нвсколькихъ десятковъ человъкъ въ день. 

О первыхъ дняхъ паломничества, численности и характер 
собиравшихся туда массъ судить не могу, ибо для этого прихо- 
дится основываться на слухахъ, ва точность которыхъ ручаться 
нельзя. Но зато съ полной увЗренностью могу говорить о томъ, 
что наблюдалъ непосредственно, и что выяснилъ изъ мн›гочис- 
ленныхъ разспросовъ, которые подвергалъ самой тщательной про- 
вЪркВ и критик. 

Въ Ясную Поляну а прибыль 32 ноября. Въ этотъ день 
московскій поБздъ, кром меня одного, не привезъ ни одного 
паломника. Съ юга, со стороны Курска, позздъ привезъ экскур- 
сію студентовъ Кіевскаго университета, въ числв 23 челов 5Ъ, 
и одного обывателя изъ Воронежа. Такимъ образомъ, въ указан- 
ный день на могил Толстого перебывало всего-на-всего 95 че- 
ловъкъ. День этотъ, по свидзтельству яснополянскихъ крестьянъ, 
въ отношен!и незначительнаго числа посБтителей, вовсе нельзя 
считать исключительнымъ. За всю истекшую недв тю число по- 
сБщевій не на много превышало приведенную цифру. Наобо- 
ротъ, исключительнымъ въ послёднее время днемъ необходимо 
признать воскресенье, 21 ноября, когда въ Ясную Поляну при- 
было 72 человЂка. Повышеніе числа пос щен! въ данномъ слу- 
ча необходимо объяснить праздничнымъ днемъ, давшимъ воз- 
можность прибыть изъ Тулы н3зкоторому числу рабочихъ и при- 
казчиковъ. Въ этотъ день прибыла изъ Тулы и депутація рабо- 
чихъ печатнаго дзла въ количеств 15 человъкъ и человБкъ 
15—20 торговцевъ и приказчиковъ, воспользовавшихся празд- 
ничнымъ днемъ для проггаки. Остальная масса—случайные 
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пр заме изъ разныхъ мћъстъ, но также не очень отдаленныхъ, по- 
преимуществу, изъ Москвы. 

Незначительное количество посЪтителей могилы было и во 
вторникъ 23 ноября. Такъ какъ этотъ день я провелъ въ Телят- 
ников у Черткова, то цифру прибывшихъ 12—15 челов къ 
могу сообщить со слуховъ, немедленно проникшихъ туда. Былъ 
какой-то военный докторъ, а также не то китаецъ, не то япо- 
нецъ. Говорили, что экскурсанты прибыли издалека. 

О дняхъ, предшествовавшихъ воскресенью, 21 ноября, хотя 
приходится судить по разспросамъ, но такъ какъ собранныя та- 
кимъ путемъ свъдВнія, несмотря на различ1е источниковъ, вполн® 
совпадаютъ, то ихъ можно принять за боле или менфе точныя. 

Въ субботу, 20 ноября, на могил Толстого перебывало нз- 
сколько десятковъ, не болБе 35—40 человъкъ. Въ пятницу, 19— 
какъ согласно заявляютъ крестьяне, дежурящіе на могил съ 
пБлью зазыван1я къ себ на постой пріћзжихъ, — «почти никого 
не было». Въ четвергъ, 18 ноября, было человкъ 40—50. Отно- 
сительно предшествовавшихъ дней свЪднія боле разноръчивы, 
и потому приводить болће или мевЂе точную цифру не берусь. 
Во всякомъ случа, единодушны вс3 заявлен!я, что за истекшую 
ведБлю максимальное число посЗщенЙ пало на воскресенье, 
21 ноября. 

Все это привело меня къ убћжденію, что вс слухи и толки 
о громадныхъ массахъ, собиравшихся на могил Толстого, сильно 
преувеличены. По сколько это преувеличеніе двло рукъ гаветъ,— 
здфеь приходится говорить о совершенно умышленной лжи 
въ цфляхъ поддержания падающаго возбужден!я въ обществ», 
раздуванія его и вызова такимъ образомъ въ дЪйствительности 
паломническаго движен!я. Примъръ яркой лживости налицо. По 
возвращеніи въ Москву беру въ руки номеръ «Русскаго Слова» 
отъ 23 ноября, какъ равъ того дня, какой непосредственно мной 
наблюдался въ Ясной Полянф. Съ изумлевіемъ читаю: 

„ТУЛА. 22 ХІ. Сейчасъ вернулся изъ Ясной Поляны. 

Сегодня и вчера могилу посћтило свыше 200 человзкЪъ. Было 
много крестьянъ, въ числ ихъ странникъ изъ Воронежской губерніи, 
88 студента Кіевскаго университета, офицеръ“. 

Въ то время, какъ за оба дня едва ли можно говорить о 
сота посБщеній, корреспондентъ съ легкой душой превращаетъ 
эту цифру въ «свыше 200 человъкъ». И такъ какъ онъ увћ- 
ряетъ, что «сейчаеъ вернулся изъ Ясной Поляны» и, сл$дова- 
тельно, какъ будто наблюдалъ все это лично, то приходится го- 
ворить о совершенно сознательной лжи. Такими же сильно раз- 
дутыми являются сообщенія за вс предшествующие дни. 

Съ полной увЗренностью говорю это въ отношеніи истек- 
шаго недфльнаго періода. 

Характеръ сборищъ, составъ ихъ. По единодуш- 
ному заявленію всфхъ опрошенныхъ лицъ, подавляющая масса 
посБщающихъ могилу Толстого принадлежить къ студенчеству, 
вообще къ молодежи. Среди студентовъ преобладаютъ учащіеся 
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въ Кіевскихъ высшихъ учебныхъ завеленіяхъ. Объясняется это 
тБиъ, что только кевске студенты получили офищальные от- 
пуски для пофздки въ Ясную Поляну и на основаніи этихъ от- 
пусковъ пользовались льготнымъ проБздомъ. Когда администрація 
Кіевскаго университета спохватилась и стала затруднять выдачу 
отпусковъ, студенческое паломническое двпженіе изъ Кіева сразу 
рћвко сократилось. Небольшая группа студентовъ, которую я 
встрзтилъ въ Ясной Полян%, по ихъ собственнымъ словамъ, 
является, вћроятно, послъдней. На сокращеніе студенческаго 
движенія, по тБмъ же указаніямъ, окавываютъ вліяніе и прибли- 
жающіеся экзамены. 

За все время существованія сборищъ на могилЪ Толстого, 
студенчество составило если не 3/4 всей массы, то уже навзрное 
половину ея. Это констатируютъ івсћ опрошенные. Остальная 
масса—сплошь интеллигентская. 

Рабочихъ за все время было считанное число. Въ первые 
дни были пр!зже изъ Москвы. Была депутація отъ рабочихъ 
Тульскаго ружейнаго завода; наконецъ, въ воскресенье, 21 но- 
ября, была депутація въ 16 челов$къ отъ рабочихъ печатнаго 
дБла г. Тулы. Депутація эта привезла вЪнокъ ва могилу Тол- 
стого и адресъ, который оставила у Черткова. 

Крестьянъ, если не считать ближайшихъ м%стъ, почти со- 
вершенно не было. Были пріБзжія единицы. Д-ръ Маковецкій, 
захлебываясь, указалъ мнв на маленькій металлическій въЪнокъ 
изъ незабудокъ съ надписью: «не забылъ ты народъ, и мы не 
забудемъ тебя, крестьяне». Заинтересовавшись происхождешемъ 
этого вЪзнка, я стремилась просл$дить его происхожденіе. По 
отзывамъ дежурящихъ постоянно у могилъ крестьянъ, этотъ вф- 
нокъ привезъ какой-то молодой «баринъ». 

Изъ бес®ды съ Чертковымъ и окружающими его выясни- 
лось, что рабочихъ и крестьянъ до сихъ поръ почти не было. 
Но объясняютъ они это неудобнымъ временемъ. По ихъ словамъ, 
отъ этого контингента поступаютъ въ значительномъ количеств 
телеграммы и письма, и по нимъ можно заключить, что рабо- 
чаго п крестьянскаго паломническаго движенія слфдуеть ожи- 
дать съ началомъ теплаго времени. Изъ нБсколькихъ обмолвокъ 
самого Черткова, секретаря его Булгакова и др. живущихъ у 
него лицъ я заключаю, что крестьянское и рабочее паломниче- 
ское движен!е имъ крайне желательны, п они, путемъ разбросан- 
ныхъ всюду связей, стремятся вызвать это движеніе. 

Въ воскресенье, 21 ноября, въ Ясную Поляну пріВзжалъ 
какой-то офицеръ. Если вфрить крестьянамъ, изсколько офице- 
ровъ было и раньше. 

Оть крестьянъ слышала, что въ числ массовыхъ посфти- 
телей первыхъ дней были и переодзтые священники. Однако, 
единственнымъ признакомъ, заставившимъ заподозрфть въ нихъ 
«батюшекъ», были длинные волосы. Боле достовърныхъ объяс- 
нен!й, при всВхъ моихъ стараніяхъ, мн не удалось получить 
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Относительно состава интеллигентской массы свъдВнія мо- 
гутъ быть совершенно опредфленныя, такъ какъ почти всВ зано- 
сятъ свои имена въ книгу, находящуюся у лакея дома гр. Тол- 
стой. Въ первые дня, главнымъ образомъ изъ Москвы, было много 
прзжихъ журналистовъ, адвокатовъ, врачей, инженеровъ, зем- 
цевъ, вообще различныхъ боле замфтныхъ общественныхъ дфя- 
телей. Въ послёдн!е же дни, къ моменту моего пребыванія въ 
Ясной Полян%в, посБщенія этой категоріи лицъ почти совершенно 
прекратились. Во всякомъ случа%ф, при самомъ внимательномъ 
проглядыван!и этой книги съ подписями за дни истекшей недзли, 
мн не удалось замфтить мало-мальски видныхъ именъ. Что та- 
кихъ посБщеній за послБднее время не было, подтвердили какъ 
д-ръ Маковецкій, такъ и всЪ въ дом Черткова. 

Большое усиліе приложила я къ тому, чтобы выяснить во- 
просъ о характер сборищъ, по чьей инищатив? и для какой цли 
они организуются, не видна-ли въ данномъ случаВ работа орга- 
низованныхъ партій и революціонныхъ организаців. Что касается 
послЪдБихъ дней, о готорыхъ я могу говорить съ увЪренностью, 
то планомфрныхъ революціонныхъ выступленій на могил%, кото- 
рыя бы свидЂтельствовали объ организащи, не было. Агитаторы, 
повидимому, нашлись бы, но дфло въ томъ, что, въ силу общаго 
сокращенія паломническаго движенія, не было аудитор!и, которую 
можно было бы распропагавдировать. Желая выяснить вопросъ, 
не дЪйствовали-ли отдЪльные агитаторы, я десяткамъ лицъ зада- 
вала вопросы, не говорило ли на сборищахъ въ отдВльные дни 
одно и то же лицо. Въ послЪдніе дни, какъ свидзтельствуютъ 
крестьяне, такихъ случаевъ не было. Обыкновенно группы прі- 
Фзжаютъ и въ тоть же день уззжаютъ, привозя и увозя своихъ 
ораторовъ. Было немного случаевъ, когда пр! зже оставались но- 
чевать въ Ясной Полян%Ъ. По нВсколько разъ на могил Толстого 
говорилъ, по характеристик%ф крестьянъ, какой-то «черный, лохма- 
тый, въ штатскомъ платьЪ». Говорилъ, очевидно, только револю- 
ціонныя рБчи, такъ какъ крестьяне говорятъ объ этомъ съ боль- 
шой опаской. Въ первые дни послВ похоронъ были и другія ре- 
волюціонныя выступленія. Точный смыслъ рБчей путемъ самаго 
тщательнаго опроса крестьянъ (понятно, въ самой осторожной и 
окольной формићЊ) выяснить не удалось, но, повидимому, рёчь шла 
о несправедливомъ владфн!и пом$щиками землей, о прит8сненяхъ 
народа правителями, о смертныхъ казняхъ ит. д. Во всякомъ случаз 
признаки агитаторской работы въ первые дни посл% похоронъ, когда 
на могил собирались большія толпы, безусловно имЪются. Отъ 
какой партіи эта работа исходила, —теперь выяснить трудно. По нз- 
которымъ признакамъ сужу (по агитащи противъ частной земель- 
ной собственности и восхвален!и общиннаго пользованія землей), 
что агитаторы были с.-р. Оговариваюсь, однако, что относительно 
того, что происходило на могил% въ первые, посл похоронъ, дни, у 
меня нзтъ никакихъ точныхъ свЪдЪній, такъ какъ приходилось, 
несмотря на всЪ усилія, питаться одними сбивчивыми слухами. 
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То же, что я видЗла лично, и о чемъ было свъжо впечатлћвіе 
опрашиваемыхъ, даетъ слБдующую картину сборищъ въ послВд- 
не дни. Картина изо-дня-въ-день повторяется почти безъ всякихъ 
измЪненій. Группа паломниковъ опускается на колћни, поетъ н%- 
сколько разъ «вЪчная память», затБмъ кто-нибудь изъ паломни- 
ковъ говоритъ небольшую рВчь (сплошь и рядомъ о необходимости 
борьбы съ смертной казнью) или же читается какое-нибудь неболь- 
шое произведен!е самого Толстого. ЗатБмъ, какъ почти неизм $ нное 
правило, группа снимается. СмЬшно было смотрћть, какъ волнова- 
лись наблюдавшіеся мною студенты Кіевскаго университета при 
процедур сниманія: «ув5ков5ченная» ихъ группа должна была 
появиться въ иллюстраціяхъ одной изь кіевскихъ газетъ, и пол- 
ные страстнаго желанія эффектно себя «ув ков чить», —они больше 
всего боялись, что снимокъ могъ не удаться. Вообще, какъ я уже 
писала, это небольшое сборище носило самый фарсовый характеръ. 
А между тъмъ эта группа студентовъ была все партійные люди, все 
это были не «коллеги», а «товарищи», и, какъ обнаружилось въ бе- 
сВдахъ, меньшевистскаго толка. БолЂе см шного, чЪиъ серьезнаго, 
было, какъ можно судить по ироническимъ репликамъ, срываю- 
щимся у яснополянскимъ крестьянъ, и на сборищахъ въ предше- 
ствующіе ДНН. 

Паломническое движен!е на могилу Толстого не только со- 
кращается численно, но и принимаетъ самый обывательскій ха- 
рактеръ. Съ нескрываемымъ раздраженіемъ д-ръ Маковецкій и 
Чертковъ указываютъ, что среди прізжихъ гораздо боле любо- 
пытныхъ, ищущихъ развлеченія въ поБздкВ, чЬмъ серьезныхъ 
послЗдователей движенія. 

Усилен!я паломническаго движен!я, по словамъ Черткова, 
теперь ожидать не приходится. РазвВ въ большемъ числВ прибу- 
дуть къ 40-му дню. Но на весну, въ смыслВ развитя движенія, 
Чертковъ возлагаетъ большія надежды. 

Вс приведенныя свъдЪнія основаны на непосредственныхъ 
наблюденіяхъ я тщательномъ опросз массы лицъ. 

Относительно численности сборищъ въ послВдніе дни свЗ- 
дВнія почерпнуты: по пути въ Ясную Поляну отъ опроса кон- 
дукторовъ поззда, на ст. Зас$ка отъ жандармскаго унтеръ-офи- 
цера; толковые отвЪты, къ которымъ можно отнестись съ доввріемъ, 
давалъ служащій въ Тульскомъ казначейств Василій Зябрикъ, 
гостпвшій въ эти дни въ Ясной Полян%; хозяинъ избы, гдз я оста- 
новилась, —Прохоръ Зябрикъ, уравнов5шенный и положительный 
мужикъ, а также очень разговорчивая, а потому цЪнная его жена; 
въ хатЪ Прохора Зябрика за время моего тамъ пребыванія соби- 
ралось много крестьянъ, и изъ живой перекрестной бесвды мнз 
удалось почерпнуть много цћннаго; крайне удобнымъ моментомъ 
для разспросовъ явилась пофздка на лошадяхъ со ст. ЗасВка въ 
Ясную Поляну, отсюда въ Телятники къ Черткову, отсюда обратно 
въ Ясную Поляну съ заЪздомъ въ дер. Ясенки (районъ дзятель- 
ности Черткова), и, наконецъ, на станцію Щекино, откуда я отбыла 
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въ Москву. ДалВе многое почерпнуто у лакея въ дом Толстыхъ, 
съ которымъ довольно продолжительно бесВдовала во время про- 
смотра книги записей; бесЪдовала съ Татьяной Андреевной Кузь- 
минской (женой сенатора, сестрой гр. Толстой) и какой-то пожи-. 
лой племянницей покойнаго гр. Толстого, которая была очень лю- 
безна и словоохотлива во время осмотра толстовскаго дома; подолгу 
оба раза бес$довала съ д-ромъ Маковецкимъ; много узнала отъ 
Владим!ра Григорьевича Черткова, но еще больше отъ его сына, 
юноши 18—20 лътъ, очень довЪрчиваго и простодушнаго; отдЪльно 
отъ нихъ продолжительное время бесБдовалъ съ секретаремъ Черт- 
кова (бывшимъ секретаремъ покойнаго Толстого), молодымъ, ярымъ 
толстовцемъ—Булгаковымъ, который, такимъ образомъ, явился для 
меня провфрочной инстанціей услышаннаго отъ Черткова и его 
сына; бесВдовала съ рабочими-конопатчиками, работающими теперь 
у Черткова; небольшую бес$ду пришлось имЪть съ Александрой 
Львовной Толстой. Болће всего полезными при выяснен!и числен- 
ности сборищъ на могилВ Толстого и характера ихъ оказались 
яснополянскія бабы и ребятишки, которые безъ устали дежурятъ 
на могил%, зазывая къ себф на постой пріъзжихъ. Стоило только 
задать имъ какой-нибудь вопросъ, какъ они, торопясь и перебивая 
другъ друга, давали самые подробные отвъты. ЦЗнно въ данномъ 
случаВ было то, что путемъ такихъ перекрестныхъ разспросовъ, 
провъряются полученныя свЪд%нія. 

Кстати вамЪтить, смерть Толстого совдала очень выгодный 
промыселъ для яснополянскихъ крестьянъ. Въ первые дни они 
много заработали, прововя со станцін прівзжихъ въ Ясную По- 
ляну и въ Телятники къ Черткову, а также оставляя нхъ у себя 
на постой. Теперь крестьяне горько жалуются на р$зкое сокра- 
щеніе движенія: въ первые дни десятки телВгъ возвращались со 
ст. ЗасЂки, биткомъ набитыя, теперь вы$зжаетъ вЪсколько телЪгъ, 
и то часть возвращается порожнемъ. Д-ръ Маковецкій сообщилъ 
мн}, что какой-то предприниматель предлагалъ гр. С. А. Толстой 
продать ему участокъ вемли для постройки гостиницы для прі- 
Бзжающихъ, но она это предложене отклонила. 

«Блондинка». 


2. Бесъды съ докторомъ Маковецкимъ. 


Съ докторомъ Маковецкимъ мнъ пришлось подолгу бес%до- 
вать два раза—первый разъ въ яснополянской лечебницЬ при 
праемЪ докторомъ больныхъ, во время котораго съ его разрЬше- 
вія я все время присутствовала, второй разъ въ дом графини 
Толстой, гдъ докторъ все время живетъ. 

Такъ какъ я явиласъ къ доктору съ рекомендательной 
запиской, то довВрів его ко миъ было вполнз обезпечено. 

Особенно цённа для меня была первая бесЪда (правильв%е, 
прислушиван!е къ тому, о чемъ бесвдовалъ д-ръ Маковецкій съ 
крестьянами), наглядно продемонстрировавшая предо мною пріемъ 
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пропаганды толстовскихъ идей въ Ясной Полянз. Премъ боль- 
ныхъ докторомъ Маковецкимъ въ лечебниц именно превращается 
въ живую пропаганду, и такъ какъ пользуетъ доктөръ не только 
яснополянскихъ крестьянъ, а пр!зжаютъ къ нему изъ всей 
округи (при мнз были пріБзжіе изъ далекихъ деревень), то сЗмя 
толстовскаго ученія разбрасывается очень далеко. Необходимо 
отмБтить, что д-ръ Маковецкій пользуется большой любовью 
среди крестьянъ, и въ силу этого его идейная пропаганда особенно 
глубоко приникаетъ въ сознаніе его слушателей. Самъ д-ръ Мако- 
вецкій ярый толстовецъ изъ типа слЬпыхъ фанатиковъ. 

При мнз была такая сценка. Какая-то баба, явившаяся съ 
больнымъ ребенкомъ изъ сосВдняго села, разсказывала, что у 
нихъ задержали какого-то странника—«божьяго человЂка» за 
отсутств!е паспорта. Баба глубоко возмущалась, что паспортъ 
спрашиваютъ даже у «божьнхъ людей». Д-ръ Маковецкій вполнзВ 
соглашался съ бабой. Пространно онъ сталъ излагать набившія 
оскомину толстовскія истины о томъ, что, стремясь жить по правдВ 
божьей, не нужно бояться тюрьмы и наказаній, разъ власть 
требуетъ что-нибудь такое, что противно совЪсти. Прямо Ма- 
ковецкій не говорилъ, напр., объ отношеніи къ воинской по- 
винпости, но во всякомъ случаЪ изъ его словъ даже для самаго 
веразвитого слушателя вытекала идея пассивнаго сопротивленія 
государству. Пропаганда Маковецкаго носила чисто идейный 
характеръ, безъ всякихъ революціонныхъ р$зкостей, но думаю, 
что подобная пропаганда въ удобныхъ случанхъ можеть дать 
самыя нежелательныя практическія послЪдетвая. 

Второй разъ бесЪда съ Маковецкииъ касалась роли инте- 
лигенціи въ распространени идей Толстого въ широкой народ- 
ной масс. Съ увлеченіемъ д-ръ говорить о «святой обязан- 
ности» каждаго интеллигента, послЗдователя Толстого, заняться 
самой активной пропагандой (распространеніемъ сочиненій Тол- 
стого н живымъ ихъ толкованіемъ) въ народъ. Нужно путемъ 
опрощен1я сблизиться съ народомъ и ваняться его духовнымъ 
развитемъ. Число такихъ преданныхъ д%лу лицъ, по словамъ 
д-ра Маковецкаго, растетъ все боле и болће въ самыхъ отда- 
ленныхъ углахъ Росси, теперь же, посл смерти Толстого, для 
развитія его ученія создается особенно благопріятная почва. 

Въ этомъ же смысл до меня велись бесБды у д-ра Мако- 
вецкаго съ кіевскими студентами (какъ они тоже мн говорили). 
Вообще это постоянная тема вс№хъ бесћдъ какъ д-ра Маковец- 
каго, такъ и Черткова съ посфщающими ихъ паломниками. Мн® 
удалось еще разъ повидаться съ студентами, возвращающимися 
отъ Черткова черезъ Ясную Поляну на ст. Засћка, и они мн 
сообщили характеръ ихъ бес$ды съ Чертковымъ. 

Д-ръ Маковецкій ваявилъ мић, что въ ближайшемъ времени 
совершенно оставляетъ Ясную Поляну. 


‚ «Блондинка». 


— 204 — 


8. ДВятельность В. Г. Черткова. 


Къ Черткову я явилась съ рекомендательной запиской отъ 
д-ра Маковецкаго, что обезпечило мн теплый, довзрчивый 
пріемъ. 

Первый вопросъ, какой я здБсь поставила, былъ вопросъ 
объ оставленныхъ Толстымъ литературныхъ произведеніяхъ, 
когда и въ какомъ видВ они будутъ изданы. На этотъ вопросъ 
Чертковъ отвВтилъ, что пока оставленныя рукописи все еще 
разбираются, и относительно изданія ихъ, какъ вообще относи- 
тельно изданія полнаго собранія сочиненій, порученнаго дочери 
АлександрЪ Львовн%, съ цБлью выкупа земли и передачи ея 
яснополянскимъ крестьянамъ, ровно ничего неязвъстно. Вопросъ 
этотъ обсуждается кружкомъ Черткова, и рёшен!е еще не принято. 
Если поступить предложеніе о продажВ произведен1Йй Толстого 
какой-нибудь крупной книгоиздательской фирмЪ, и если будетъ 
предложена сумма, достаточная для выкупа Ясной Поляны, то 
такое предложене будетъ принято. Въ противномъ же случав 
сочиненія будуть изданы самой Александрой Львовной. При 
издани сочиненій будетъ преслЪдоваться основная ц8ль—сдзлать 
ихъ по цънЪ возможно болће доступными широкямъ народнымъ 
массамъ. НЪкоторыя же небольшія статьи, имБющія особое зна- 
ченіе, въ цВляхъ пропаганды толстәвскихъ идей, будутъ изданы 
дешевыми народными брошюрами въ громадномъ количествВ 
экземпляровъ. Чертковъ вскользь признался, что среди оставлен- 
ныхъ Толстымъ рукописей есть много совершенно нецензурныхъ, 
и какъ съ ними быть при изданіи сочинен!й Толстого, Чертковъ 
не знаетъ. Можетъ быть, ихъ придется выдфлать изъ собрания, 
выпускаемаго въ Росси, и издать за границей. Во всякомъ случа%, 
скавалъ Чертковъ, друзья Толстого получать въ руки все, что 
осталось посл Толстого—какъ это будетъ сдЪлано, еще не из- 
вЪетно, но такъ или иначе это будетъ сдълано. 

Совершенно то же узнала я и отъ Алексавдры Лево 
Толстой, которая въ силу нездоровья уд$лила миъ лишь немного 
времени, и съ которой боле подробно относительно всъхъ инте- 
ресующихъ меня вопросовъ побесЂдовать не удалось. 

Я провела въ домз Чертковыхъ значительное время, и мав 
удалось воочію увидъть, какимъ путемъ отсюда ведется пропа- 
ганда толстовскихъ идей: 

Вреднымъ образомъ Чертковъ и окружающій его кружокъ 
вліяютъ на мзстныхъ крестьянъ самымъ образомъ своей жизни. 
Дверь дома Черткова широко открыта для всякаго желающаго 
войти въ него. Въ столовой стоятъ больше некрашенные столы 
и скамейки, и завтракаютъ, обЪдаютъ и ужинаютъ за ними самъ 
Чертковъ и его кружокъ, вмъстћ съ приходящими къ нимъ кре- 
стьянами и работающими въ ТелятниковЪ работниками. Въ это 
время обычно читается что нибудь изъ сочиненій Толстого, и 
ведутся по поводу прочитаннаго бесъды. Для идейной агитащи 
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это самая удобная обстановка. Кром того, въ школВ и дома 
устраивались чтен!я, на которыя приходили какъ взрослые, такъ 
и дфти изъ деревни. При всякихъ удобныхъ случаяхъ Чертковъ 
бесВдуетъ съ крестьянами. Съ цфлью большаго сближения съ 
крестьянами, Чертковъ радомъ со школой устроилъ ремесленную 
школу и мастерскія, но он пока не функціонируютъ. Сынъ 
Черткова откровенно признался мн— почему: за нами, указалъ 
онъ, теперь слЗдятъ сотни глазъ, и ви чтенія, ни занятя въ 
школ, ни работы въ мастерской нельзя производить въ жела- 
тельныхъ размЪрахъ. 

Во время моего пребыванія въ домЪ Черткова, сборищъ тамъ 
не было. Въ связи съ сокращеніемъ поћздокъ въ Ясную Поляну 
на могилу Толстого, сократились и посъщенія Черткова. Раньше 
же, по его словамъ, за указанные столы садилось обычно по 
30—40 и 50 человзкъ. Я засталъ только обычвыхъ приживаль- 
щиковъ Черткова—человзкъ 7— 8 молодыхъ людей, получающихъ 
отъ Черткова, какъ миъ ‘съ ироніей передавали крестьяне, по 
10 руб. жалованья въ мъсяцъ только за то, что они считаютъ 
себя толстовцами. Вообще же они ничего не дзлаютъ, бродятъ 
по Ясной Полянз, Телятникамъ, Ясенкамъ въ своемъ районЪ, 
вступая въ сношенія съ крестьянами и ведя съ ними бесъды. 
Кром% этихъ людей, я васталъ еще несколько челов къ крестьянъ, 
которые работали по конопаткЪ дома. При мвз изъ Ясной Поляны 
пріъхало 7 человкъ, между нами три студента. Вотъ всЂ, которые 
въ этотъ день, 23 ноября, перебывали въ дом} Черткова. 

Совм стный объдъ Черткова съ рабочими мнћ удалось лично 
наблюдать. Равно я присутствовала при бесћдахъ съ прибывшими 
экскурсантами. Въ бесБдъ съ ними Чертковъ укавалъ, что онъ 
очень удивляется тому, что ваша интеллигенця, желая почтить 
память Толстого, выступила съ одвимъ только протестомъ про- 
тивъ смертной казни. По словамъ Черткова, нужно энергично 
протестовать и противъ тБхъ преслдованій, которымъ теперь 
подвергаются послЗдователи Толстого. Съ сожалЪн1емъ отиЪчалъ 
овъ, что ни въ Государственной Думз, ни въ газетахъ, ни въ 
общественвыхъ собраніяхъ вопросъ этотъ не поднимается. Эти 
слова Черткова, сказанныя экскурсантамъ, носили характеръ 
какъ бы указанія, что нужно возбудить въ обществВ вопросъ о 
протестахъ противъ наказан1я за вру. 

Въ бесЪфдВ со мной Чертковъ указалъ, что у него имБются 
доказательства того, что идеи Толстого проникаютъ въ народную 
массу и ваходятъ сочувствіе среди рабочихъ. Посл смерти 
Толстого на имя Черткова поступило боле 300 телеграммъ, 
писемъ, адресовъ, и среди нихъ много отъ крестьянъ и рабочихъ. 
Весь этотъ матеріалъ теперь сортируется, и Чертковъ намзренъ 
его выпустить въ свЪтъ отдфльной книгой. 

Слфды пропагавды Черткова и его кружка среди мћстныхъ 
крестьявъ чувствуются на каждомъ шагу. Болфе пожилые кре- 
стьяне съ нескрываемымъ раздраженіемъ говорили о настроеніи 
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деревенской молодежи, которая общается съ кружкомъ Черткова: 
въ религіозномъ отношеніи они совершенно отбались отъ церкви, 
въ церковь давно перестали ходить. Въ Ясной Полян это 
результатъ частной бесзды съ самамъ Толстымъ. 

Особенно часты бесвды съ крестьянами по земельному 
вопросу. Какъ самъ покойный Толстой, такъ и већ его послВдо- 
ватели являются ярыми противниками правительственной земле- 
устроительной политики, на каждомъ шагу агитируя противъ 
проивводящагося теперь выдБленія на отруба. Отъ нБсколькихъ 
крестьянъ я слышала, какъ самъ Л. Н. Толстой убъждалъ кре- 
стьянъ не подчиняться земскому начальнику п землеустроительной 
комис и и не принимать предложенія о хуторскомъ разселеніи. 
«Подождите до 1912 года,—говорилъ Толстой, —тогда вамъ не 
нужно будетъ этого дВлать». Что при этомъ подозр$валь онъ-- 
неизвЪстно. Бес$ды на тему о правительственной землеустрои- 
тельной политик% ведутся и съ д-ромъ Маковецкимъ. Такъ какъ 
къ нему пріћвжаютъ изъ дальнихъ деревень, то вредное вліяніе 
распространяется на б^льшой районъ. Энергичную пропаганду 
противъ хуторского разселенія ведетъ, конечно, Чертковъ и весь 
его кружокъ. Крестьянамъ раздавалась извЪстная брошюра 
Толстого «Великій грЬхъ»,—вообще отрицавіе частной собствен- 
ности на землю—постоянная тема въ бесћдахъ въ домЪ Черткова 
какъ съ м8стными крестьянами, такъ и со всћми пріБзжаю- 
Щими. 

Оть крестьянъ дер. Телятники узнала, что Чертковъ и 
Александра Львовна раздавали имъ брошюры, заключавшія 
толстовскія статьи. 

Чертковъ говорилъ ми, что въ настоящее время въ издани 
«Посредника» готовится къ выходу въ свЪтъ большое число 
общедоступныхъ брошюръ, которыя будутъ очень удобны для 
широкаго распространенія въ народЪ. Готовится также выпускъ 
дешевой популярной брошюры съ біографіей Толстого и изложе- 
ніемъ всего его ученія. Все это будеть распространено въ гро- 
мадномъ количествЂВ экземпляровъ. 

Недавно въ деревнз Телятники предстояла опись нзсколь- 
кихъ крестьянъ за неуплату податей. Всю сумму—около 100 р.— 
внесъ самъ Чертковъ. «Такъ урядникъ съ восторгомъ говорилъ 
мн объ этомъ одинъ крестьянинъ, ни съ чЬмъ и ућхалъ». 

Въ настоящее время Чертковъ и вс} его окружающие чув- 
ствуютъ себя подъ большимъ подозр%ніемъ, и потому пропаганда 
въ послЪднее время ведется гораздо слабе и осторожн*е. Пре- 
дупреждены, видимо, и крестьяне, такъ какъ отвЪзты они даютъ 
съ большой осторожностью и явными вамалчиваніями. При такихъ 
условіяхъ моя мисс я была до крайности затруднена. Многое 
помогъ мн выяснить очень простодушный юноша сынъ Черткова, 
а также секретарь его Булгаковъ. Отъ сына Черткова мнв при- 
шлось услышать характерную фразу: «Еще больше жандармовъ 
намъ приходится бояться нашихъ сосздей, какъ на подборъ 
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черносотенцевъ». Съ особеннымъ раздраженіемъ онъ отозвался о 
какомъ-то помъщиЕЂ Звегинцев. 

Это раздражен!е помфщиковъ, сосФдей Черткова, вполнЪ 
понятно: его пропаганда идей Толстого должна имзть самое отри- 
цательное вліяніе на крестьянъ и рабочихъ. 


Считаю необходимымъ отмътать еще одинъ фактъ. Среди 
крестьянъ Ясной Поляны слухи о передач имъ, въ силу зав%- 
щанія Л. Н. Толстого, всей земли, вызвали сильно повышенное 
настроеніе. Чувствуется большая взвинченность во всемъ: съ 
раздраженіемъ, напримЁръ, говорили мнЪ многіе крестьяне о 
какомъ-то налогБ по 20 коп. съ души (даже съ маленькихь 
дЪтей), которымъ якобы незаконно ихъ обложили въ этомъ году. 
Обращались за разъясненемъ къ земскому, а онъ посылаетъ къ 
старостћ, а этотъ самъ ничего не знаетъ. «Не будемъ платить, 
вотъ и все». Какой это налогь—мнЪ не удалось выяснить, но 
несомићЕно, что онъ вывываетъ большое раздражеше въ крестьян- 
ской сред%. 


ПреслЗдуя свою вадачу, я объВхалъ почти весь районъ, 
примыкающий къ Ясной Полявћ. У ст. ЗасБка была на хуторВ 
Т. Л. Сухотиной (дочери Толстого), посл позздки въ д. Телятники 
побывала въ большомъ селеніи Ясенки, входящемъ въ самое 
тЪсное общеніе съ обитателями Чертковскаго дома, съ цзлью охва- 
тить наблюденіемъ возможно большій районъ, вернулась въ Москву 
не черезъ ст. Засфка, а черевъ ст. Щекино. 

Могу констатировать, что вліяніе идей Толстого и слћды 
пропаганды чувствуются на каждомъ ‘шагу, особенно среди 
деревенской молодежи. 

«Блондинка». 


— Кто же сія «блондинка» ?—спроситъ читатель. «Блондинка» 
равоблачена, она оказалась журналистомъ, сотрудникомъ «Русскаго 
Слова», а раньше «Кіевской Мысли», Иваномъ Яковлевичемъ 
Дриллихомъ. Съ октября 1910 года и до перваго дня револющи 
онъ состоялъ секретнымъ сотрудникомъ московскаго охраннаго 
отдВлен1я, и дЗятельность его встрћчала самую высокую оцзнку 
у начальниковъ отдфленія П. П. Заварвина и А. П. Мартынова, 
у вице-директора департамента полищия С. Е. Виссаріонова и 
остального начальства, знавшаго Дриллиха. Въ начал работы 
Дриллиха Заварвинъ давалъ ему по начальству слЗдующую 
аттестацію: «Даваемыя Дриллихомъ свздёя по общественному 
движеню и лзвому крылу конститущонно-демократаческой парти 
очень цзины, а въ будущемъ это лицо обћщаетьъ быть еще бол%е 
полезнымъ, такъ какъ ему, какъ литератору, доступнВе многіе 
общественные круги. Кром того, Дриллихъ безусловно правдивъ 
и весьма развить, имя же его пользуется нЪкоторой известностью 
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въ литературныхъ кругахъ Москвы, Кіева и Одессы. Эти каче- 
ства даютъ ему, при наличности желанія съ его стороны, полную 
возможность быть полезнымъ сотрудникомъ отдЂленія». 

Откуда въ ДриллихВ такое желав!е быть полезнымъ сотруд- 
никомъ, какъ онъ дошелъ до такого желанія, какъ представитель 
самой независимой профессіи сталъ агентомъ, давникомъ охраннаго 
отдВлевія? ОтвЪтовь на эти вопросы требуетъ наше нравственное 
чувство. Документы даютъ возможность нарисовать исторію паден!я 
Дриллиха и вмъстћ съ тБмъ приподнять уголокъ завЪсы, скры- 
вающей отъ нашихъ взоровъ будничную картину охраннаго быта. 

Въ октябрв 1910 года было перлюстрировано письмо, 
отправленное изъ Москвы 9 октября въ Юевъ А. К. Закржевскому, 
слБдующаго содержанія: «Вы удивитесь, когда узнаете, что про- 
изошло со мной за это время. Одессу я, къ счастью, оконча- 
тельно оставилъ, и теперь пишу Вамъ изъ Москвы, гдћ я уже 
вторую недБлю. Выбросила меня изъ Одессы несчастная (счаст- 
ливая) случайность. За старые гр$хи у меня теперь очень сложные 
счета съ администраціей (подлежу ссылкћ въ Томскую губернію). 
Если бы я не улизнулъ изъ Одессы во-время, то теперь бы уже 
гулялъ по этапу въ сін неприв$тливыя страны. Выручилъ, однако, 
случай: какъ разъ въ тотъ моментъ, когда въ Одессъ пришли 
меня арестовать, я былъ въ Петербург$, и только потому теперь 
на свободъ. Естественно, что у меня нЁтъ ни малфйшаго желанія 
быть обывателемъ Томской губернін, а потому я и перешелъ на 
нелегальное положене. Думаю продержаться такимъ образомъ до 
тБхъ поръ, пока, путемъ страшно сложныхъ хлопотъ, не удастся 
добиться отмфны ссылки. Есть надежда, что это удастся. На 
первое время сохраняю связи съ «Одесскимъ Листкомъ», а тамъ 
будетъ видно, что Богъ дастъ. Адресуйте мн такъ: Москва, 
9 почт. отд. до востребованія Владимиру Павловичу Матв%еву». 

Это подозрительное письмо было доложено директору департа- 
мента полиціи, а онъ положилъ революцію: «выяснить его». Тотчасъ 
же полетЬли предложенія выяснить автора письма начальникамъ 
московскаго, одесскаго и с.-петербургскаго охранныхъ отдћленій. 
Выясненіе не потребовало больтихъ трудовъ и усилій. 14 ноября 
начальникъ московскаго отдленія доложилъ департаменту полиціи, 
что «по документу на имя Владимира Павлова МетвЪева про- 
жрвалъ въ МосквЪ съ 29 августа Иванъ Яковлевъ (Морицевъ) 
Дриллихъ, род. въ 1879 году, журналистъ, лютеранинъ, который 
былъ обысканъ и арезтованъ». 

Въ этотъ моментъ Дриллихъ находился въ такомъ положеніи. 
За газетную статью онъ былъ присуждевъ Кіевской судебной 
палатой къ заключен!ю въ крЬпость на одинъ м$сацъ. На его 
Несчастіе, онъ былъ австрійскпиъ подданвымъ, и, какъ опорочен- 
ный по суду пностранецъ, не выБюпий связи съ отечествомъ, по 
постановлевію Кіевскаго. Волынскаго и Подольскаго геве’алъ- 
губернатора, былъ подвергнуть ссылкВ въ Томсвую губернию. 
Отъ ссылки онъ бЪжалъ и проживалъ по нелегальному паспорту. 
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14 октября Дриллихъ былъ арестованъ. Полковнику Заварвину 
его дЪйствительное положеніе было извЪстно въ точности, и 
Заварзинъ поставилъ передъ Дриллихомъ дилемму: или ссылка 
по этапу въ Сибирь, или жизнь въ Москвћъ на положеніи секрет- 
наго сотрудника. Дриллихъ выбралъ посл%днее, и полк. Заварвинъ 
могъ сообщить департаменту, что арестованный 14 октября Дрил- 
лихъ «на основаніи чисто агентурныхъ соображеній 18 октября 
ивъ-подъ стражи освобожденъ». СдФлка состоялась, и Дриллихъ 
былъ нареченъ «блондинкой». 
Такъ уловлялись нестойкіе люди въ жандарискія сти. 


14 
Былое № 8. 


А. Д. Михайловъ въ кр$пости. 
(ПослВдшя прошенія и письма !). 


Въ мартВ 1882 года А. Д. Михайловымъ было подано изъ 
Петропавловской крћпости три прошенія въ Департаментъ По- 
лиціи. 

«Имя нужду, писалъ Михайловъ въ первомъ, въ совћтахъ 
присяжнаго повћреннаго Евгевія Ивановича Кедрина для разра- 
ботки кассаціонной жалобы, прошу разрзшить ему посВщать 
меня въ мЪстБ настоящаго моего заключен1я». 

Второе прошеніе: 

«Прошу разръшить миъ два послёднихь свиданія въ суб- 
боту 6 марта и вторникъ 9 марта съ моими родными: теткой, 
сестрой и братомъ. Надћюсь, въ этихъ прощальныхъ свиданіяхъ 
не откажуть мн. Прошу принять во вниман!е важность и зна- 
чен1е послБднихъ свиданій для осужденнаго на смерть и раз- 
рВшить ихъ не ва ръшеткой. Значен!е свиданій съ ближай- 
шими родными передъ смертью столь велико и свято, и воз- 
можность проститься по-челов чески въ послВдній разъ соста- 
вляютъ столь существенное право человзка, что я надЪюсь на 
удовлетвореніе этихъ своихъ просьбъ, согласныхъ при томъ вполнЪ 
съ духомъ русскаго законодательства. Кром того, прошу разр*- 
шить передать находящіяся при мн8 вещи роднымъ моимъ теткЪ 
НастасьВ Осиповн% Вартановой или сестр Клеопатр% ДмитревнЪ 
БезмВ новой». 

Оба эти прошенія, написанныя 3-го марта, были доставлены 
въ Департаментъ Полищи комендантомъ крВпости, который въ 
препроводительной бумагВ сообщалъ, что съ подобною же прось- 
бою Михайловъ обращался и къ нему, но онъ «призналъ не- 
удобнымъ отступить отъ существующаго правила и въ особен- 
ности по отношенію къ преступникамъ, приговореннымъ къ 
казни». 

Первая просьба —о посвщеніяхъ Михайлова его ващитникомъ 
(присяжнымъ повфреннымъ Евг. Ив. Кедринымъ)—была удовле- 
творена; на второе же прошеніе послћВдовалъ изъ Департамента 
Полиціи такой отвћтъ: | 

«Что касается прошенія преступника Михайлова о разр- 
шеніи передать принадлежащія ему вещи родственникамъ его, 


1) Си. о немъ „Былое“, 1906, февр. и 1907, февраль. 
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то таковое его ходатайство удовлетворено быть не можетъ; во- 

просъ же объ испрашиваемомъ имъ личномъ свидани будетъ 

представленъ на усмотрБніе Его Сіятельства Господина Министра 

Внутреннихъ ДФлъ». | 
9-го марта Михайловъ подалъ сл8дующее прошен!е: 

«Обращаюсь съ вторичною, убфдительной и послЗдней 
просьбой о разрьшени мнв прощальныхъ свиданій съ теткою 
моею, Настасьей Осиповной Вартановой, сестрой Клеопатрой Дми- 
тріевной Безмъновой и братомъ Митрофаномъ Михайловымъ. 

«Я просилъ уже о томъ же, приводилъ мотивы своего жела- 
нія, понятнаго п безъ нихъ для каждаго, кто имЂетъ близкихъ 
людей, въ комъ живутъ родственныя чувства. Я просилъ только 
о двухъ свиданіяхъ съ родными въ субботу 6-го марта и во 
вторникъ 9-го. Съ сестрой въ субботу я видђлся, но ни съ тет- 
кой, ни съ братомъ, со времени переведенія меня 26 февраля 
въ крБпость, т.-е. въ продолженіе двухъ недзль, не имЪлъ ни 
одного свидан1я. Департаменту Государственной Полиціи хорошо 
извВстно, что это были послЗдея недВли, что просьба моя, столь 
естественная и законная, могла и можетъ быть удовлетворена 
только въ предзлахъ этого краткаго и безвозвратнаго срока, а 
между тёмъ сегодня вторникъ, день свиданій, посл%двій урочный 
день въ предЂлахъ кассаціоннаго срока, и имъ не были допу- 
щены ко мн никто изъ родныхъ. Ни сестра, ждавшая послд- 
няго свиданія, чтобы уфхать по неотложнымъ семейнымъ дЪламъ, 
ни тетка, которая, какъ крестная мать, замЪняетъ для меня 
отсутствующую родную, ни братъ. На словахъ Г. Директоръ 
Департамента обЪщалъ моимъ роднымъ свиданія со мною. Я 
убВдительно прошу объ исполненіи этого общая, въ теченіе 
дней, оставшихся до приведевія въ исполненіе приговора. Опре- 
дћленныхъ для свиданій дней въ этотъ періодъ времени можетъ 
быть уже к не будетъ, но вЪдь не мои родные были причиной 
того, что не воспользовались протекшимъ временемъ. 

«Я надБюсь, что, въ силу исключительности положенія при- 
товоренныхъ къ смерти, начальство крћпости не откажетъ съ 
своей стороны въ согласіин на свиданіе вн навначенныхъ для 
того дней. Прошу также о разрЬшеніи передачи привадлежащихъ · 
мив вещей, находящихся со мною въ крћпости, теткВ моей или 
сестр. ПЪнность ихъ для Правительства ничтожна, ибо онз со- 
стоятъ изъ бБлья и одежды, а между тЬмъ я не могъ ими рас- 
полагать уже со дня ареста, когда по закону не отнимается право 
распоряженія своею собственностью. До осени 1882 года многія 
вещи мон находились въ комиссін дознанія въ жандарискомъ 
управлен!и, потомъ, когда я получилъ ихъ, во время своего пре- 
быванія въ крВпости, мн$ было отказано въ передачв ихъ род- 
нымъ до времени суда. Въ періодъ суда я подалъ прошене о 
томъ же Управляющему Домомъ Предварительнаго Заключенія 
и также получилъ отказъ, мотивированный состоявшимся распо- 
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ряжешемъ Департамента Государственной Полищи. Поэтому я 
теперь прошу разрБшенія передать вещи роднымъ. 

«Надъюсь, Департаментъ Государственной Полицін положить 
свою резолющю на мое прошен!е и не преминетъ сообщить та- 
ковую мн%». 

Просьба о передач8 вещей Михайлова его роднымъ была 
вторично отклонена, свидан!е же было разрВшено только Безм%- 
новой, что видно изъ слЗдующаго письма отъ 13-го марта Ко- 
менданта кръпости директору Департамента Полищи Плеве: 

«Милостивый Государь Вячеславъ Константиновичъ, со- 
гласно отношен1я Вашего Превосходительства отъ 12 марта за 
№ 3411, разрБшивъ сего числа личное свиданіе съ осужденными 
государственными преступниками Александромъ Михайловымъ— 
вдовв Коллежскаго СовЪтника Клавдіи (?) БезмЪновой, и Нико- 
лаемъ Сухановымъ — матери его ОльгВ Сухановой въ личномъ 
присутстви завфдывающаго арестантскими помфщенями и Съ 
прӣнятіемъ всевозможныхъ мЪръ предосторожности, — я долгомъ 
считаю покорнфйше просить Ваше Превосходительство, ве при- 
знаете-ли возможнымъ на будущее время откловять подобныя 
настоянія родственниковъ въ личномъ свиданіи съ государствен- 
ными преступниками, такъ какъ разрВшенія этого нЪкоторымъ, 
въ видахъ исключенія отъ общаго правила, съ одной стороны 
вызываютъ ропотъ и зависть въ другихъ постителяхъ, какъ 
это случилось сегодня, а съ другой, что самое главное по отно- 
шен!ю къ настоящимъ влодВямъ, приговореннымъ къ смертной 
казни, можеть повести при всей бдительности присутствующаго 
при свидаши, къ различнаго рода трудно предвидимымъ бевпо- 
рядкамъ, какъ тому были примфры, для устраненія которыхъ и 
была собственно устроена рёшетка съ отверстіемъ въ родъ окна, 
дающая полную возможность ясно вадЪть и вести разговоръ безъ 
всакаго напряженія голоса, но, вмъстћ съ тЬмъ, лишающая 068 
стороны т.-е. преступника и посзтителя, возможности ки%ъть при- 
косновеніе другъ къ другу. То же самое я просилъ бы Ваше 
Превосходительство примђънить и къ защитникамъ осужденныхъ 
преступниковъ, потому что съ окончаніемъ процесса суда, они 
потеряли надобность входить, такъ сказать, въ интимныя отно- 
‚ шеня съ своими паціентами и вести съ ними бесВды наединв%». 

Наконецъ, 20-го марта Михайловъ написалъ еще одно про- 
шеніе, на имя Коменданта Петропавловской крћъпости. 

«Ходатайствую передъ Вашимъ Высокопревосходительствомъ, 
чтобы мнв разрзшили изъ принадлежащихъ мн вещей пользо- 
ваться: благословевіемъ матери—крестомъ и шейнымъ образомъ,— 
теплой фуфайкой, сапогами и резинными калошами въ случаз, 
если бы вещи мои по описи потребовались въ Департаментъ. 
Государственной Полиціи. Прошу разрзшить пріобрБсти Библію 
(Новый и Ветхій ЗавЪтъ) въ русскомъ перевод% и въ переплетв, 
такъ какъ желаю въ часы уединенія познакомиться ближе съ 
этой книгой. ХотћБлось бы, чтобы при Евангеліи былъ м8сяце- 


еловъ христанскихъ праздниковъ и пасхалія. Въ вещахъ мойхъ 
находится образокъ стВнной въ серебряной ривЂ, полотенце гол- 
ландское новое, новая голландская съ малороссійской вышивкой 
рубаха и шейный шелковый платокъ, принесенный мив теткой 
Настасіей Осиповной Вартановой въ Домъ Предварительнаго За- 
ключенія для временнаго пользованія. Меня неожиданно пере- 
везли въ ЕрБпость п не разрЕтили оставить чужія вещи въ 
Дом Предварительнаго Заключевія для возвращенія теткЪ. А 
теперь и совсъмъ не разрЬшаютъ возвратить роднымъ мон соб- 
ственныя вещи, а выЪстВ съ ними и теткины. Тутъ, очевидно. 
ведоразум$ ше. Потому я прошу позволенія передать указанныя 
четыре вещи теткЪ, какъ мнЪ не принадлежащія. 

«КромВ сего, обращаюсь еще съ убЪдительной просьбой къ 
Вашему Высокопревосходительству, къ которой побуждаетъ меня 
невыносимость положенія неизвЪстности объ участия приговорен- 
ныхъ къ смерти товарищей. Мы всВ осуждены однимъ судомъ 
и однимъ приговоромъ, объявлялся онъ намъ во всВхъ формахъ 
совмЪстно. Въ общемъ видЂ п во всей совокупности представленъ 
на усмотръніе Государя И иператора. Окончательная участь 
и опред Бляется Его волею. Поэтому я и прошу сообщить мнЪ 
приговоръ въ Верховной санкщи. Чрезвычайно тяжело не знать 
объ участи тБхъ, съ которыми такъ тесно связала судьба». 

Прошен!е было передано Комендантомъ крВпости въ Депар- 
таментъ Полицін, откуда вскор пришло разрЬшеніе на пріобр%Ъ- 
тен!е Махайловымъ библіи и на передачу вещей теткћ осужденнаго. 

Было-ли сообщено Михайлову о судьбЪ его товарищей —не- 
извстио: въ архив Департамента Полищи никакихъ укаваній 
по этому вопросу н%Ътъ. 

4-го марта 1889 года Циректоромъ Департамента Полиціп 
было получено отъ Коменданта С.-Петербургской кр$Зпости три 
письма п слЗдующая бумага: 

«Написанныя содержащимися въ крћпости государственными 
преступниками Александромъ Михайловымъ и Баранниковымъ 
три письма: первымъ на имя отца, а послзднимъ брата и сестры, 
имВю честь препроводить при семъ къ Вашему Превосходитель- 
ству съ присовокупленемъ, что на письмо Баранникова на имя 
брата, какъ заключающееся въ свъдћніяхъ о судебномъ процессв 
и проч., необходимо обратить вниманіе». 

Однако, вниманіе было обращено почему-то не на письмо Ба- 
ранникова, а на письмо А. Д. Михайлова: на приведенной бумагЪ 
коменданта крћпости имется слВдующая помзтка: «По доклад 
Г-ну. Директору Его Превосходительство приказать изволилъ 
письма Баранникова отправить, а письмо Михайлова задержать». 
Чъмъ руководствовался Плеве, разрВшая отправить «заключаю- 
щееся въ свЬдћніяхъ о судебномъ процесс» письмо Баранни- 
кова и задерживая письмо Михайлова, въ которомъ о процесс$ 
нЬтъ ни слова остается непонятнымъ. Вотъ это письмо Михай- 
лова (отъ 3 марта): 
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«Дороге мои, много и много любимые! горячая любовь и 
столь же горячее желан!е утВшить васъ, мои любимые, утфшить 
не словами, а духовнымъ своимъ состояніемъ, не изображеніемъ 
невозможнаго благополучія, а дфйствительнымъ своимъ отноше- 
ніемъ къ будущему, уже столь близкому, создаетъ во ин же- 
ланіе писать вамъ много и долго. Письмо ваше, милый и добрый 
папа, отъ 81-го февраля получилъ сегодня и радъ былъ ему 0со- 
бенно, такъ какъ давно ужъ не имВлъ отъ васъ въстей, а онВ 
мнф теперь особенно интересны и дороги, потому что меня наи- 
болве мучитъ ваше положевіе, горе столь любимыхъ людей. 
Своей судьб%, если позволитъ скромность, я могу улыбаться даже. 
Она приноситъ мнЂ великое нравственное удовлетвореніе, я читаю 
въ ея приговорВ много отраднаго, успокаивающаго, искупак щаго 
часы !душевныхъ страданій. Я доволенъ своимъ положенемъ, 
хотя оно ви съ какой точки врЪнія не можетъ быть названо лег- 
кимъ. Доволенъ потому, что имъ удовлетворяются самыя глу- 
бокія стремлевія души, въ немъ находятъ исходъ сокровенныя 
силы ея. И это не слова, —въ такія минуты я не стану говорить 
то, что не соотвътствуетъ самымъ точнымъ образомъ душевному 
моему настроенію, въ чемъ не отражаются вполнф стимулы его. 
Зато другое меня мучитъ. Мучитъ то, что вы, любимые мною 
и можетъ быть еще болће любящіе меня, не можете понять того, 
что меня облегчаетъ, что даетъ мн силу и бодрость, что облег- 
чило бы хотя сколько-вибудь и ваше горе. Изъ вашего письма 
я вижу даже, что поддерживающее меня васъ еще боле огор- 
чаетъ. Я не могу желать, чтобы вы оправдали мои поступки, 
для этого мы слишкомъ различные люди, слишкомъ далеко от- 
стоятъ наши міровоззрћнія одно отъ другого, но мав бы хотЪ- 
лось, чтобы вы поняли побудительные мотивы, и уже это одно 
значительно облегчило бы ваше горе. Вы хорошо сдфлали, что 
не пр!Зхали, когда васъ вызывалъ Кленя, и избавились отъ лиш- 
нихъ безпокойствъ и тратъ, но съ другой сторовы очень можетъ 
быть, что и на васъ свиданія со мною подЪйствовали бы такъ 
же успокоительно, какъ и на Кленю, Фаню п тетю. Правда, мав 
не легки были бы мимолетвыя свидан!я съ вами, драгоцфнные 
папа и мама,—я чувствую и съ острою болью сознаю непреставно, 
какія раны нанесъ я вамъ, и какъ много вы имфете права на 
меня. Я надфюсь, что даже разсказы сестры и брата о мн и о 
судВ много успокоятъ васъ. Вы убфдитесь, что вамъ не при- 
шлось бы краснъть ва меня, будучи на суд%; ибо человъческаго 
достоинства, убъждевія и совВсти моей ни малӣйшимъ пятномъ 
не могли очернить никакія обвиненія, какъ доказанныя, такъ (и) 
взводимыя. Приговоръ могь поразить васъ, но одного взгляда 
на меня достаточно было бы для вашего утфшеня. Для меня, 
какъ и для большинства подсудимыхъ, онъ заранфе и давно 
жданный. Съ нимъ я жидъ все время ваключенія, да къ нему 
привыкъ.и на вол еще. Мы не дћти, каждый изъ насъ идетъ 
съ открытыми глазами. Вотъ истинная причина того поражаю- 
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щаго зрителей спокойствія при самыхъ потрясающихъ обстоя- 
тельствахъ, которое имло мсто по отношенію къ подсудамымъ, 
въ томъ числ, ко мн въ нашемъ процесс. Это же дфйстви- 
тельная причина бодрости и силы, съ которой, надЪюсь, встрћ- 
тимъ и болђе тяжелые часы. Черпайте же, мои милые, мои 
родные, сколько возможно утфшеня въ моемъ спокойствіи, въ 
готовности ко всему. Не знаю какъ вамъ, миъ же это служило 
бы большимъ успокоешемъ, примиряло бы съ неизбъжной дЪй- 
ствительностью, еслибы такая судьба выпала на долю моего 
сына. Не думайте, что я не понимаю родительскихъ чувствъ. О, 
нтъ! Было дйствительно время, время молодости, когда я не 
ум$лъ цфвить ихъ, не могъ измфрить ихъ во всей глубивћ и 
сил. Но это время прошло давно. Теперь я не тотъ челов къ. 
Душу и сердце, какъ свое, такъ и другихъ, я привыкъ анализи- 
ровать во всей сложности ихъ дћъятельности, въ самой высшей 
напряженности и страстности ихъ процессовъ. Я понимаю ваше 
горе, вашу потерю. Мало того, оно отражается во мнћ болью 
сжимающею сердце. Я самъ люблю много и сильно. Разлуку я 
чувствую всъмъ существомъ своимъ, она, угрожая быть вЪчной, 
заставляетъ безразлично относиться къ будущему. И вотъ, со- 
знавая ваше горе неутЬшное, страдая отъ этого сознан1я, мучи- 
тельно чувствуя, что наступвлъ часъ страшной разлуки со всЪмъ, 
что привявываетъ меня къ жизни, что наполняло ее, и что до- 
роже самой жизни,—подавляемый такими тяжестями, я обращаю 
взоры на прошлую жизнь и нахожу въ ней столь свфтлыя утБ- 
шенія, много столь полнаго значенія, что тв ощущенія, которыхъ 
съ избыткомъ довольно, чтобы разбить всю душу человЪка, ста- 
новятся выносимыми и даже въ общемъ не лишаютъ душевнаго 
покоя. Вы видите, мои милые, мои дорогіе, что ваши слезы, слезы 
другихъ любимыхъ людей вызываютъ у меня такія же горючія 
слевы и боль сердца и все, все, въ чемъ выражаются душевныя 
страданія, и я былъ бы раздавленъ личнымъ горемъ, если бы не 
то, къ чему вы предлагаете отнестись съ раскаяніемъ и сожал%- 
ніемъ. НЪтъ, мои любимые, я отдалъ искренно, убЪжденно, в®руя, 
все, что имЪлъ, моему Богу и не раскаиваюсь, не сожалћю. Та- 
кова ужъ моя натура—я не могу отдаваться вполовину. Соотвт- 
ственно этому я нынЪ чувствую и полное нравственное удовле- 
творен!е, дфлающее меня сильнымъ переносить все. Не личныя 
страданія людей опред$ляютъ вВрность или ошибочность избран- 
наго человзкомъ пути, а свободное общественное мн%ніе, и еще 
совершение судъ истори. Мои поступки осуждены—я понесу 
наказаніе, но дзло перейдетъ въ высшую инстанц!ю, и мое убвж- 
деніе дЪлаетъ меня спокойнымъ. Если я ошибался, то, во всякомъ 
случа, плачу тёыъ, что только можно взять у человЪка. Вы со- 
жалђБете, мои родные, что я сбился съ большой дороги. По- 
звольте, милые, напомнить Вамъ слова великаго законодателя 
нравственности и любви, въ котораго вы глубоко взрите, слова 
о широкомъ и тБсномъ путяхъ. Не вс3 идутъ большими торными 
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дорогами, идутъ нБкоторые п тфевыми тернистыми дорогами.— 
Милые, много любимые, что скажу вамъ еще? Столько разъ во 
всЪхъ своихъ письмахъ я говорилъ о своей любви, о своей бла- 
годарности, о сознан!и того, какъ безконечно обязанъ я вамъ и 
своей природой, п воспитаніемъ, и образованіемъ. Какъ и чЪмъ 
могу благодарить васъ за это? ЧЪмъ могу выразить горячую лю- 
бовь свою? Этими блфдными письмами, этими сотнями словъ? 
Горько, горько — ничБыъ! Даже утЬшить не имфю возможности!! 
Даже не могу высказать все: могутъ не пропустить и этихъ, лью- 
щихся изъ души словъ сына къ отцу, можетъ быть послЪднихъ 
словъ. О, дорогіе! О, родные! Какъ крЪпко и жарко поцћловалъ 
бы васъ, обнялъ бы васъ. Простите меня ва все. А. Михайловъ. 

Буду на-дняхъ писать еще. Если не пропустятъ послЪднихъ 
писемъ,—на душу ихъ ляжетъ тяжелый грЪхъ». 


Тяжелый грфхъ легъ на пхъ душу: письмо не было пере- 
дано, и до сей поры хранилось въ запечатанномъ конверт въ 
архив [епартамента Цолищи. 

Комендантъ крЪпости предлагалъ задержать письмо Баран- 
никова, мотивируя предложевіе тБмъ, что въ письм$ находились 
свздБн!я о судебномъ процесс, но письмо Баранникова не было 
задержано, а письмо Михайлова, не содержавшее свВдфній о про- 
цессъ, было задержано. Плеве, запрещая переслать письмо Мв- 
хайлова, зналъ, что дБлалъ. Манифестаця непоколебимой вђры 
въ правоту дБла была въ глазахъ Плеве опасвЪе какихъ-либо 
подробностей судебнаго процесса. А письмо Михайлова, являя не- 
обычайную силу и красоту души русскаго революціонера, про- 
никнуто глубочайшей увЪренностью въ правдъ и побъдВ револю- 
щоннаго двла и чувствомъ великаго моральнаго удовлетворения. 


Царскосельскія совБщанія. 


Протоколы секретнаго совЪщанія подъ предсЪдательствомъ бывшаго 
гмператора по вопросу о расширеніи избирательнаго права. 





ВВЕДЕНІЕ. 
І. 


1905—06 годъ былъ годомъ первой руссской революціи. 
Движеніе рабочихъ, поднятое въ ПетербургБ священникомъ Га- 
пономъ 9 января 1905 г., можетъ считаться псходной ея точкой. 
За нимъ цослБдовалъ длинный рядъ волненій, и своей кульмп- 
націонной точки революціонное движен!е достигло въ октябрь- 
скую забастовку. Подъ вліяніемъ тревожныхъ событій сталъ на 
очередь вопросъ о преобразовапіп государственнаго строя. Онъ 
сталъ на очередь не такъ, какъ въ 1917 г., когда старый режимъ 
въ нБсколько дней свалился, какъ подгнившій плодъ, п револю- 
ціонная демократія получила отъ исторіи полномочіе стропть го- 
сударственное вданіс совершенно заново изъ обломковъ стараго, 
уже несуществующаго. НЪтъ, въ 1905—06 г. старое самодержав- 
ное правительство держало еще бразды правленія въ своихъ 
временно ослабВвшихъ, но все еще твердыхъ рукахъ, п само обду- 
мывало вопросъ о такомъ преобразован!и государственнаго строя, 
который былъ бы достаточной уступкой требованіямъ времени, 
чтобы въ совокупности съ обычными полицейскими репрессіями 
прекратить революціонное движение, но въ то же время не нанесъ 
бы самодержавію сколько-нибудь замфтнаго ущерба. 

Вопросъ о преобразовании строя несколько разъ обсуждался, 
какъ вс государственные вопросы, въ совътБ министровъ; но 
кром того, для той же цВли, четыре раза созывались особыя 
совфщан!я подъ личнымъ его величества предс$дательствомъ. 
На эти совЬщанія приглашались министры, н%которые высшіе 
сановники по личному его величества избран!ю, а иногда и липа 
не савовныя, для приглашевія которыхъ имфлись, очевидно, ка- 
кія-либо особыя основавія. Такъ, напримЪръ, на первое изъ этихъ 
совфщан!й въ ПетергофВ лЪтомъ 1905 г. былъ приглашенъ по- 
койный профессоръ В. О. Ключевскій, а на второе въ декабр 
того же 1905 г. А. И. Гучковъ, вначившійся въ офищальномъ 
перечнВ участниковъ совЪфщан1я только «гласнымъ московской 
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столичной думы» и никакого другого звавія въ то время не но- 
сившій. 

СовБщанія были строго секретными; самъ царь страшно до- 
рожилъ этою секретностью, опасаясь давленія общественнаго 
миъвія. И все-таки сохранить тайну оказалось невозможнымъ: 
одинъ экземпляръ секретныхъ протоколовъ петергофскихъ совЪ- 
щаній попалъ заграницу и тамъ былъ опубликованъ. 

Во время декабрьскихъ совфщан!й того же 1905 г. сохра- 
нить тайну оказалось еще трудв%е: время было слишкомъ бурное, 
и св$тъ гласности проникалъ даже черезъ плотно запертыя двери 
царскосельскаго дворца. При открытш второго засЪданія членъ 
государственнаго совфта О. Б. Рихтеръ «счелъ своимъ долгомъ 
обратить вниманіе на то, что, къ сожал%вію, въ газеты проникли 
свдБнія о происходившемъ здЪфсь на прошломъ зас$данши»>. На 
это графъ С. Ю. Витте съ глубокимъ возиущеніемъ и ужасомъ 
зам тилъ: 

«Это полная анархія, разъ среди высшихъ сановниковъ го- 
сударства есть лица, не могущія сохранить тайны». 

И само его императорское величество сочло нужнымъ вы- 
разить негодованіе по этому поводу: 

«Я даже не знаю, какъ охарактеризовать такой поступокъ. 
Я твердо разсчитываю, что это больше не повторится. Перейдемъ 
къ дфБлу» 1). 

Петергофскія совЪщанія въ Пол 1905 г. были созваны для 
«обсужденія предначертаній, указанныхъ въ высочайшемъ ре- 
скриптВ 18 февраля 1905 г.». Они относятся такимъ образомъ къ 
первому періоду револющи; наибол$е важнымъ и характернымъ 
для него актомъ верховной власти въ этотъ періодъ былъ высо- 
чайшій рескриптъ 18 февраля, которымъ была возвфщена воля 
монарха «привлекать достойнфйшихъ, довђъріемъ народа облечен- 
ныхъ, избранныхъ отъ населения людей къ участію въ предва- 
рительной разработкВ и обсужденію законодательныхъ предполо- 
жен!Й». Результатомъ петергофскихъ совзщан!Й явилась, такъ 
называемая, Булыгинская дума, учрежден!е которой было подпи- 
сано 6 августа 1905 г. Дума эта была законосовЪщательная, а 
избирательное право—крайне ограниченное, боле ограниченное, 
чЁмъ даже установленное 3 іюня 1907 г. 

Какъ извЪетно, Булыгинская дума не удовлетворила рфшн- 
тельно никого, и ваконъ о ней не ослабилъ, а наоборотъ, скорЂе 
усилилъ революціонное движеніе. Въ октябрВ вспыхнула всерос- 
сійская забастовка, которая подошла къ самымъ воротамъ царско- 
сельскаго дворца и вынудила императора Николая 11 на даль- 
нёйшую, гораздо болће важную уступку: на манифестъ 17 ок- 


1) Протоколы царскосельскихъ декабрьскихъ совъщаній, равно какъ и по- 
сафдовавшихъ въ февралъ и апр%л% 1906 г., были напечатаны, — конечно, въ 
крайне ограниченномъ числ экземпляровъ, —въ государственной типографіп 
особой брошюрой. Русскому обществу они были неизвъстны и впервые стано- 
вятся доступны на страницахъ „Былого“. 
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тября, возвЬщавшій уже конституцію: гражданскую свободу, ва- 
конодательную думу, и, кром8 того, въ 8 25 обБщавшій «привлечь 
теперь же къ участію въ дум въ мърћ возможности, соотвЪт- 
ствующей краткости остающагося до созыва думы срока, тв классы 
населен!я, которые нынз совс®мъ лишены избирательныхъ правъ, 
предоставивъ засимъ дальнъйшее развитіе начала общаго изби- 
рательнаго права вновь установленному законодательному поряд- 
ку». И вотъ «для разсмотрћънія предположеній совЪта министровъ 
о способахъ осуществленія высочайшихъ предукаваній, возв5щен- 
ныхъ въ $ 2 манифеста 17 октября 1905 года», и было созвано 
второе совфщан!е въ декабр% 1905 г. въ царскосельскомъ дворц%. 
Оно относилось, такимъ образомъ, ко второму, кульминаціонному 
періоду революцій, начавшемуся съ великой октябрьской ваба- 
стовки п закончившемуся московскимъ декабрьскимъ вовстаніемъ 
того же года. Совфщан!е зас$дало какъ разъ въ моментъ возетанія, 
казавшагося грознымъ, но которое въ дЪйствительвости привело 
къ крушевію револющи: именно съ него она пошла на убыль. 

Въ противоположность петергофскимъ совфщан1ямъ, на ко- 
торыхъ вырабатывался законъ о дум во всемъ его объем%, де- 
кабрьское совфщан!е, такимъ образомъ, обсуждало только вопросъ 
объ избирательномъ прав, и результатомъ его работы явилось 
положеніе о выборахъ 11 декабря 1905 г., на основЪ котораго 
была выбрана первая (1906) и вторая (1907) государственвыя 
думы. Что же касается «разсмотр$н1я предположенныхъ въ учре- 
жденіп государственнаго совфта и государственной думы изм%не- 
ній», то для него было созвано третье совъщаніе въ феврал% 1906 г., 
а для пересмотра основвыхъ законовъ, надобность въ которомъ 
явилась благодаря создавію законодательной государственной 
думы, было созвано четвертое ссвЪщанвіе въ апрЪлВ 1906 г.,—оба 
относятся уже къ третьему періоду революцін, т.-е. къ періоду 
ея упадка. 

Сравнивая протоколы всЪхъ этихъ совъщаній, нельзя не 
отм$тить глубокаго отлпчія въ ихъ тон%. 

Петергофскія совЬщанія были открыты краткой рЪчью Ни- 
колая П. 

«Мног!е находятъ, сказалъ онъ, что проектомъ введенія го- 
сударственной думы умаляются права самодержавія, и потому онъ 
опасенъ для Росси». 

Поэтому на обсуждене совъщаніа царь поставилъ, какъ 
первый и главный, вопросъ: «находится ли проектированный за- 
конъ въ полномъ согласіи и правильномъ сочетаніи съ нашими 
основными законами», и просилъ высказаться «откровенно, ясно 
и положительно». Этому вопросу, и въ сущности ему одному, и 
были посвящены іюльскія совъщанія. Ихъ участники доказы- 
вали, что власть самодержца нисколько не уменьшится отъ вве- 
ден1я въ систему государственныхъ учрежденій ваконосовЪща- 
тельной государственной думы; другіе высказывали противопо- 
ложное опасеніе. Только съ точки зрБнія интересовъ самодержа- 
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вія вопросъ п обсуждался. «Никто изъ участниковъ», какъ со- 
вершенно врно говоритъ въ предислови къ петергофскимъ про- 
токоламъ редакція «Голоса Минувшаго», «ни разу не намекнулъ 
даже на то, что дума можетъ помочь родинЪ выйти изъ тяжелаго 
кризиса». Итти на уступки требованіямъ земцевъ, печати—это 
было совершенно недопустимо. «Что такое общественное мнзн!е’ 
Неужели крикливые голоса земцевъ? спрашивалъ графъ А. А. Боб- 
ринскій, и этотъ риторический вопросъ выражалъ общее настроеніе 
совфщаня. Самодержавіе, очевидно, чувствовало себя еще доста- 
точно прочнымъ, великодушно бросало народу кость, но боя- 
лось, какъ бы эта кость не была принята и не оказалась уступ- 
кой, опасной для него. 

Декабрьскія совБщанія пронсходили при другихъ пстори- 
ческихъ условіяхъ, п господствовавшій на нихъ тонъ былъ иной. 
Законодательная дума была уже предрёшена. Самодержаве, не- 
сомнЪнно, потерп®ло уронъ, п хотя впослћъдствін рБшено было во 
что бы то ни стало сохранить самое слово, измфнавъ его смыслъ, 
но въ декабрЪ 1905 г. поневолВ приходилось говорить не о само- 
державіп, а о Россін, и само его императорское величество счн- 
тало нужнымъ, хотя бы только для приличія, время-отъ-времени 
ронять фравы такого рода: «благо народа прежде всего. Будетъ 
ли оно обезпечено?» И можно даже было серьезно отстаивать (ко- 
нечно, безъ успЪха) всеобщее избирательное право, тъмъ боле, 
что объ «общемъ избирательномъ прав» говорилось уже п въ 
манифест 17 окт., хотя и съ нарочитой осторожностью. 

Законъ 11 декабря 1905 г., выработанный на декабрьскихъ 
совфщашяхъ, имльъ гораздо больший успћхъ, чБмъ законъ 6 ав- 
густа. Дума на его основ была избрана, а выборная агитаціх 
вбила въ общественное настроеніе клинъ и сильно ослабила ре- 
волюціонное движеніе. Тому же результату содЪфйствовалъ рав- 
громъ московскаго возстанія и послфдовавийя ва нимъ энергич- 
ныя полицейскія репресси, и въ февралВ, а тЪзмъ боле въ 
апрёлВ 1906 г. тонъ, господствовавшій на совВщаніяхъ, вновь 
поднимается. 


П. 


Составъ іюльскаго и декабрьскаго совщанія различался 
довольно вамЪтнымъ образомъ. Въ іюльскомъ принимали участ!е 
пять великихъ князей: Михаилъ, Владиміръ, АлексЪй Александ- 
ровичи, Николай Николаевичъ и Александръ Михаиловичъ, хотя 
сколько-нибудь значительное участіе въ превіяхъ принималъ 
только Владиміръ. Мпнистерскіе посты въ 1юл3 занимали: вну- 
треннихъ дзлъ А. Г. Булыгинъ, оберъ-прокуроръ Синода К. П. По- 
бъдоносцевъ, финансовъ В. Н. Коковцовъ, юстиціи —С. С. Ману- 
хинъ, просвъщенія—В. Г. Глазовъ, военный-генераль А. Ф. Ре- 
дигеръ, морской -—вице-адмиралъ А. А. Бирилевъ, иностравныхъ— 
графъ В. Н. Ламздорфъ, путей сообщенія —М. И. Хилковъ, дво- 
гра —баронъ В. Б. Фредериксъ, землед%лія П. Х. Шванебахъ, 
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государственный контролеръ—П. Л. Лобко. Вс они были участ- 
никами совфщан!я, но не всЪ играли въ нихъ зам тную роль, а 
главнымъ образомъ только первые четыре; остальные пли вовсе 
не выступали, или выступали съ второстепенными замЗчанями. 
С. Ю. Витте въ то время былъ въ Америк и потому въ сов%- 
щаніяхъ не участвовалъ. Изъ различныхъ сановниковъ, не зани- 
мающихъ министерскихъ постовъ, видную роль играли: гр. Д. М. 
Сольскій, Э.В. Фритъ, А. С. Стпшинскій, А. А. Нарышкинъ, 
гр. А. П. Игнатьевъ, Д. Ф. Треповъ, гр. А. А. Голенищевъ-Ку- 
тузовъ, кн. А. А. Ширинскій-Шихматовъ, гр. А. А. Бобринскій, 
А. П. Струковъ, Н. С. Таганцевъ. Изъ лицъ не сановныхъ уча- 
ствовали въ совфщаняхъ проф. В. О. Елючевскій и «дЪйстви- 
тельный членъ императорскаго русскаго историческаго общества» 
Н. М. Павловъ. Единственными представителями весьма ум?рен- 
наго и осторожнаго либерализма на этихъ соввщаніяхъ были 
Н. С. Таганцевъ и В. О. Ключевский. Напротивъ, крайними пред- 
ставителями интересовъ дворянства выступали гр. А. А. Бобрин- 
скій, А. С. Стишинскій, А. В. Струковъ, Н. М. Павловъ н А.А. На- 
рышкинъ. 

Составъ декабрьскихъ совъщаній нъсколько отличался отъ 
перваго. Отличіе объясняется прежде всего перемћнами на мини- 
стерскихъ постахъ (въ октябрЪ былъ образованъ первый «кон- 
ституцонный» кабинетъ министровъ подъ предсЪдательствомъ 
С. Ю. Витте), а также и другими причинами. Изъ великихъ кня- 
зей въ декабрьскихъ совћщаніяхъ участвовалъ только Михаилъ, 
и онъ все время упорно молчалъ. Изъ прежнихъ министровъ были 
Манухинъ, Ламздорфъ, Редигеръ, Фредериксъ, Бирилевъ, сохра- 
нившіе свои портфели и въ кабинетЬ Витте, но вс они почти 
не выступали. Булыгинъ, оставившій свой министерскій постъ, 
все же участвовалъ въ декабрьскихъ совВщаніяхъ на правахъ 
члена государственнаго совъта. Напротивъ, Побћдоносцевъ, тоже 
оставившій свой постъ, въ совЪщаніи не участвовалъ; м%сто 
оберъ-прокурора занималъ Ен. А. Д. Оболенскій, игравшій и на 
совБщаніяхъ замътную роль. Не было также Коковцова, Глазова, 
Хилкова, Шванебаха, Лобко. Ихъ мЪста въ соотвЪтственныхъ 
министерствахъ занимали И. П. Шиповъ, гр. И. И. Толстой, 
К. С. Немфшаевъ, Н. Н. Кутлеръ, Д. А. Философовъ, и вс они 
были участниками совБщаній. Новыми для совЪщан лицами 
были также самъ премьеръ С. Ю. Витте, мин. торговли В. И. Ти- 
мирязевъ, новый министръ вн. дЪлъ П. Н. Дурново. 

Изъ разныхъ высокопоставленныхъ лицъ, приглашенныхъ 
въ ЮлЪ, были приглашены также и въ декабрВ гр. Сольскій, 
Отишинскій, гр. Игнатьевъ, Фришъ, Треповъ, Таганцевъ, А. А. 
Вобринскаго не было; выВсто него былъ Богородицкій, предводи- 
тель дворянства гр. В. А. Бобринскій. В. О. Ключевскаго не было, 
равно какъ не было и Павлова. Но число не-сановныхъ участ- 
никовъ совЬщанія было все-же въсколько значительнзе, чЪмъ 
раньше: кромВ уже названнаго гр. В. А. Бобринскаго, имВлись. 


— 288 — 


два видныхъ уже въ то время обществевныхъ дЗятеля, къ тому 
же съ опредзленно либеральною репутащей: Д. Н. Шиповъ и 
А. И. Гучковъ. 

Въ основу для обсуждевія избирательнаго права на Петер- 
гофскомъ совзщаши былъ положенъ проектъ, разработанный ми- 
нистромъ внутреннихъ дБлъ Булыгинымъ, но уже переработан- 
ный въ сторону нзкотораго расширен!я совзтомъ министровъ. На 
совБщаніи онъ въ свою очередь подвергся нВкоторому, весьма, 
впрочемъ, незначительному измВнен!ю; въ результат появилось 
первое положене 6 выборахъ 6 августа 1905 г., на основз кото- 
раго должна была выбираться неосуществленная булыгинская. 
дума. Положеніе 11 декабря, на основ котораго были выборы 
первой и второй думы, явилось результатомъ новой переработки. 
Такимъ образомъ первоисточникомъ, изъ Кэтораго вытекло наше 
избирательное право, дВйствовавшее въ 1906—07 г., былъ булы- 
гинск!Й проекть !). ` | 

Булыгинскимъ проектомъ возрастный цензъ устанавливался 
въ 95 лЪтъ; о прав голоса для женщинъ, конечно, не могло быть 
и рВчи, но женщины, владБющія соотвзтственнымъ имуществен- 
нымъ цензомъ, могли участвовать въ выборахъ черезъ уполно- 
моченныхъ, назначая таковыми только близкихъ родственниковъ 
(отцовъ, мужей, вятьевъ, сыновей, братьевъ), удовлетворяющихъ 
другимъ условіямъ, необходимымъ для права голоса (возрастъ, 
неопороченность и т. п.); евреи были безусловно лишены права 
голоса «впредь до пересмотра дъйствующихъ о нихъ узаконеній». 

Обычныя ограниченія права голоса для банкротовъ, лицъ, 
осужденныхъ судомъ ва тяжкія или особенно позорящія преступ- 
ленія, и т. д., были распространены также на лицъ, состоящихъ 
подъ слВдствіемъ, а также (что составляетъ совершенно исклю- 
чительную особенность русскаго избирательнаго права) на су- 
дившихся по обвиненію въ тяжкомъ преступленіи (влекущемъ 
лишеніе или ограничен!е въ правахъ состоянія) и судомъ не 
оправданныхъ, хотя бы они были освобождены отъ наказанія 
за давностью, примиреніемъ, силою всемилостив Ййшаго мани- 
феста или особаго высочайшаго помилования 3). 





1) Текстъ этого проекта вмъств съ „Соображешями министра внутреннихъ 
дълъ“, на которыхъ онъ быль основанъ, и меморіей совёта министровъ, сопро- 
вождавшей текстъ пересцир%ннаго совћтомъ булыгинскаго проекта, напечетанъ 
въ издан!и: „Матер!алы по учрежденію Государственной Думы. 1905“. Княжка 
издана заграницей безъ обозначенія м®ста и года изданія. Въ свое время эта 
книжка была широко распространена въ русскомъ обществ и до сихъ поръ 
представляется единственнымъ печатнымъ источникомъ для овнакомленія съ 
первыми шагами нашего избирательнаго права. 

2) Эта формула—судившеся и судомъ не оправдаяные—была заимствована 
Вулыгинымъ изъ вемскаго и городового положення, гдВ она имЗется также, но 
только Вулыгинъ развилъ ее, прибавивъ слова: „хотя бы они и т. д.“. 

Изъ Булыгинскаго первоначальнаго проекта она черезъ законъ 6 августа 
перешла въ законъ 11 декабря 1906 г. и сохранилась въ избирательномъ вакон%ъ 
З іюня 1907 г. Прежде, когда она находилась лишь въ земскомъ и городовомъ по- 
ложен!ятъ, она толковалась однако иначе. Если кто-либо судилса по обвинен! 
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Но всего боле ограничивалось избирательное право имуще- 
ственнымъ цензомъ. 

По имущественному цензу избиратели дћлились на три ка- 
тегоріи: 

1. Уздные избиратели, къ каковымъ относились. землевла- 
двльцы, владћющіе въ уфздВ недвижимымъ имуществомъ или 
торгово-промышленнымъ заведенівмъ въ опредБленномъ, очень 
высокомъ равмЪрђ, причемъ къ числу владёльцевъ причисля- 
лись и юридическія лица (церкви, монастыри, общества, това- 
рищества.и т. д.); эти послВдн!я могли подавать голосъ черезъ 
уполномоченныгъ. 

Землевладльцы дзлились на два разряда: крупныхъ, вла- 
двющихъ полнымъ имущественнымъ цензомъ, и мелкихъ, владзю- 
щихъ не полнымъ, не ниже одной десятой полнаго. 

9. Городсҝіе избиратели, къ числу которыхъ относятся лица 
(физическія или юридическія), владБющія въ предћБлахъ города 
недвижимымъ имуществомъ или торгово-промышленнымъ пред- 
пріятіемъ опредЪленнаго рази%ра. 

3. Крестьяне, а въ &вВкоторыхъ губерніяхъ на равныхъ съ 
ними основаняхъ— казаки. 

Разм ръ ценза для первыхъ двухъ категорій избирателей 
былъ опредБленъ прим8нительно къ земскому и городовому по- 
ложенію. | 

Выборы были трехъ и четырехъ-степенные. Мелкіе земле- 
влад%льцы на особыхъ съЁздахъ выбирали уполномоченныхъ по 
числу владЗемыхъ ими полныхъ цонвовъ, и эти уполномоченные 
являлись на уБздные же съЪзды «уБздныхъ избирателей», на 
хоторыхъ они виВстВ съ крупными землевладЗльцами и на рав- 
ныхь съ ними началахъ выбирали уполномоченныхъ на ућэдныя 
собратя. 

Городскіе избиратели на своихъ съъздахъ выбирали уполно- 
моченныхъ на тв же уЪздныя собранія, и то же самое дЗлали во- 
лостные сходы. 

На уБздныхъ собраніяхъ собирались уполномоченные трехъ 
категорій (отъ уБздныхъ съВздовъ, отъ волостныхъ сходовъ, отъ 


въ тяжкомъ преступленш, влекущемъ ограниченіе въ правахъ состоянія, но былъ 
приговоренъ (хотя-бы всл%дствіе несовершеннолћтія или по другимъ причинамъ) 
кЪ наказанію, не сопряженному съ ограниченіемъ въ правахъ, то онъ привна- 
вался оправданнымъ по обвиненю въ тяжкомъ преступлени и права голоса 
(при ѕемскихъ и городскихъ выборахъ) не лишался. Но для думскихъ выборовъ 
эта формула была истолкована сенатомъ по моему дВлу иначе. Будучи судимъ 
по ряду литературныхъ преступленій, причемъ они были подведены подъ разныя 
страшныя статьи, я былъ приговоренъ къ году крћпости безъ ограначенія въ 
правахъ. ТЪмъ не менће Сенатъ въ 1907 г. рёшилъ, что права голоса я лишаюсь. 
Рьшен!е Сената по моему дълу было примЗнено ко всъмъ членамъ первой Думы, 
приговореннымъ къ тремъ мЂсяцамъ тюрьмы ва подписаніе Выборгскаго воззванія. 
къ писателямъ, приговореннымъ къ году крЪпости за литературное преступлеше 
Ы т. д. причемъ лищеніе голоса съ этихъ поръ распространялось какъ на обще- 
государственные выборы, такъ и на м8стные. 
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городскихъ съЗздовъ) и сообща выбирали выборщиковъ на губерн- 
ское собраніе, гдз избирались члены государственной думы. 

При этомъ крестьянскимъ выборщикамъ въ 51 губерніяхъ 
Европ. Россіи и губ. Ставропольской, а также казачьимъ выбор- 
щикямъ въ трехъ губерніяхъ предоставлялось особо избрать изъ 
своей среды по одному члену думы, всего 54 членовъ думы на 
общее число 412 членовъ думы отъ тзхъ же губерній 1). 

Землевладвльцы могли выбирать уполномоченными только 
землевладћльцевъ же, и притомъ только землевладъльцевъ своего 
уБзда, горожане только горожанъ своего города, волостные сходы 
только крестьянъ своей волости. На узздныхъ собраніяхъ можно 
было выбирать выборщиками только членовъ даннаго собранія, а 
на губернскомъ собраніи членами думы только выборщиковъ, 
участвующихъ въ данномъ собран. 

Такимъ обравомъ для крупныхъ землевладћльцевъ имзлись 
три выборныхъ инстанщи, въ которыхъ они просЂивались, пока 
не получались члены думы: 


У%Ъздный създъ, 
У%здное собраніе, 
Губернское собране. 

Точно также для городскихъ избирателей, съ замВной УЗзд- 
наго съЪзда городскимъ съЪздомъ. Для мелкихъ землевлад%вль- 
цевъ эти инстанщи увеличивались одною: ихь предварительнымъ 
съЪвдомъ. 

Также и для крестьянъ признавалось Четырехкратвое про- 
сБиваніе: 

Сельское общество, 
Волостной сходъ, 
УЗздное собравіе, 
Губернское собраніе. 


36 большихъ городовъ были выдФлены изъ своихъ губерній, 
п для нихъ создана вБсколько иная система выборовъ, построен- 
ная на тБхъ же освовныхъ принципахъ. 

Таковъ былъ первый зародышъ государственной думы. 

Какъ мы видимъ, избирательное право проектировалось пер- 
воначально въ самомъ ограниченномъ вид. Ни въ одномъ ивъ со- 
ображеній, справокъ, меморій, сопровождавшихъ проектъ, не было 
произведено расчета —какое число лицъ получаетъ право голоса 
по булыгинской системв (равно какъ и по послздующимъ), но 
совершенно несомн%нно, ‘что ово крайне ничтожно; въ городахъ 
оно не должно было превышать !/г—1%о населенія. 

Рабочіе, какъ мы видимъ, были совершенно лишены голоса. 

Сов%тъ министровъ вполнз согласился съ основными прин- 
ципами, положенными въ основу булыгинскаго проекта, но внесъ 


1) Система выборовъ въ Польшћ, на Кавказ, въ Сибири не вошла въ 
Положеніе 6 августа, но была отдёльно разработана повднће на тъхъ же общитъ 
основаніяхъ. 
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въ него рядъ поправокъ. Въ своей мемори онъ говоритъ, что онъ 
имфлъ въ виду три избирательныхъ системы: 

1. Выборы сословные, съ избратемъ каждымъ сословіемъ 
членовъ думы изъ своей среды. | | 

Онъ отвергъ эту систему, несмотря на то, что она «съ отвле- 
ченной точки зр$Зн1я представляла бы много существенныхъ пре- 
имуществъ. Объединенныя происхожденіемъ, родомъ занят и обра- 
зомъ жизни сословныя общества, казалось бы, способны избрать въ 
своей сред дъйствительно способныхъ и знакомыхъ съ нуждами 
сословія лицъ». 

Но эти положительныя стороны парализуются тЬмъ, что со- 
словное единство въ настоящее время давно расшатано. 

«Общій экономическій процессъ уже расшаталъ, а во многомъ 
и уничтожилъ, тв сословныя подраздЪлен!я, которыя начертаны 
въ законЪ. Обезземелевіе дворянства и промышленное развитіе 
страны, отвлекшія значительныя крестьянскія массы отъ земяе- 
дБльческаго труда, съ каждымъ годомъ умножаютъ число лицъ, 
которыя, сохраняя лишь внъшнюю связь съ своимъ сословіемъ, 
стекаются въ города и сливаются въ нихъ съ кореннымъ торгово- 
промышленнымъ населеніемъ, сословное устройство котораго ни- 
когда не имЂло жизненнаго вначенія». Такимъ образомъ сословное 
начало во’ многихъ мЪстахъ имперіи, въ частности въ городахъ, 
представляется невозможнымъ. ЗатЬмъ, при сословномъ началђ 
было бы очень трудно правильно распредЗлать число депутатовъ 
по сословіямъ. Если бы каждому сословію дать такое число де- 
путатовъ, которое соотвБтствовало бы его общей численности, то 
крестьяне заполонили бы государственную думу, что было бы не- 
справедливо по отношен!ю къ лицамъ другихъ сословий и не соот- 
вЪтствовало бы вадачамъ, возлагаемымъ на государственную думу. 

Въ виду этого совЪтъ министровъ, согласно съ мнВніемъ 
гофмейстера Булыгина, отказался отъ сословнаго начала. 

2. Выборы всесословные и равные, съ предоставленіемъ 
участя въ нихъ безъ различ1я всъмъ при условін достиженія 
извВстнаго возраста. 

Отъ этой системы совЪтъ министровъ отд$лался очень легко. 
Для нея необходимъ высокій уровень развитія народныхъ массъ 
и увБренность въ томъ, что въ выборахъ приметъ дЪятельное и 
самостоятельное участіе все населене, а не отдЪльные случай- 
ные его члены. Но этихъ условій нътъ налицо, и потому все- 
общіе выборы должны быть призваны неудобоосуществимыми. 

3. Выборы также всесословные, но при условіи извЪстнаго ` 
ценва, т.-е. система, принятая Булыгинымъ въ его первоначаль- 
номъ проектћ. Съ ней согласился совЪтъ министровъ, считая ее 
вполнз подходящей при нашихъ условіяхъ!). 

Система цензовая, какъ она была разработана въ проект, 
въ дВйствительности была не только цензовая, и даже не столько 


1) См. цитированные выше „Матеріалы“, стр. 30—85. Т8-же соображенія, 
но болће кратко, приведены и въ вапискћ Булыгина. 


Былое № 3. 15 


— 226 — 


цензовая. сколько куральная, и, благодаря почти полному совпа- 
деню к: . съ землевладВльцевъ съ дворянствомъ, по существу 
довольно '·тизкая къ сословной. 

И именно это «соединеніе многостепенности со слитностью», 
какъ говорится въ меморіи, вызвало полное сочувствіе совЪта 
министровъ, который видЪлъ здфсь полное соотвЪтствіе совре- 
меннымъ условіямъ Россіп, хотя два члена совЪта (генералъ 
Лобко и генералъ Глазовъ) настаивали на томъ, чтобы выборы 
членовъ думы и въ посл8дней инстанціи, т.-е. въ губерискомъ 
собраніи происходили по отдфльнымъ раврядамъ. СовВтъ мини- 
стровъ съ этимъ, однако, не согласился. 

Но въ составъ избирателей первыхъ двухъ разрядовъ со- 
вЪтъ внесъ слЬдующія измЪненія: 

Число избирателей уфздныхъ онъ рЬшилъ пополнить лицами, 
связанными съ землей, но не непремВнно началомъ собственности, 
а именно, арендаторами и управляющими крупныхъ пом стій, что, 
бевъ сомн+нія, ослабило (хотя не уничтожило) сословный харак- 
теръ землевладъльческой кури. 

Въ городахъ совЪтъ пошелъ еще нкћъсколько дальше и по- 
полнилъ составъ избирателей 1) плательщиками промысловаго 
налога, 2) квартиронанимателями, уплачивающими квартирный 
налогъ, начиная съ 10-го разряда (т.-е. въ городахъ перваго раз- 
ряда съ квартиры стоимостью не ниже 1320 руб., уплачивающей 
налога 45 руб.; въ городахъ второго класса съ квартиры не ниже 
1000 руб., уплачивающей налогъ въ равиЪрћ 33 руб. и т. д.). 

Кром того, совЪтъ министровъ счелъ нужнымъ распростра- 
вить пранб голоса и на евреевъ, указывая на то, что евреевъ не 
много, что въ большинствъ мЪстъ они потонутъ въ общей массћВ 
русскихъ и христіанскихъ избирателей и вреднаго вліянія на 
исходъ выборовъ не окажутъ, а между тЁ8мъ лишеніе ихъ права 
голоса будетъ принято, какъ большая несправедливость. 

Наконецъ, совзтъ министровъ, признавая многостепенность 
выборовъ, все же счелъ возможнымъ устранить изъ булыгинскаго 
проекта одну инстанцію, именно у%здное собраніе, и такимъ об- 
разомъ трехстепенные выборы обратить въ двухстепенные для 
крупныхъ вемлевладъльцевъ и горожанъ, четырехстепенные для 
мелкихъ землевладзльцевъ обратить въ трехстепенные. Только 
для крестьянъ сохранены четырехстепенные выборы посредствомъ 
зам8ны уВздваго собранія уъзднымъ съфздомъ спеціально 
уполномоченныхъ отъ волостей. 

Число выборщиковъ, назначенныхъ тремъ категоріямъ из- 
бирателей уже въ булыгинскомъ проектВ8 и сохраненное въ 
проект совЪта министровъ, было опредВлено «отношеніемъ суммъ 
земскихъ сборовъ, взимаемыхъ съ имуществъ, принадлежащихъ 
уВвднымъ и городскимъ избирателямъ, къ суммамъ сборовъ, уплачи- 
ваемыхъ съ надёльныхъ земель» !). 


1) Матералы, стр. 48. 
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На этомъ основан!и крестьяне получили 2535 выборщиковъ, 
т.-е. 439/0; вемлевладвльцы 1965 выборщиковъ (349/0), горожане 
1338 выборщиковъ (23°/о) изъ общаго числа 5838 выборщиковъ 
въ предфлахъ 51 губернін Европейской Росси и Ставропольской. 
Итакъ, крестьяне получили ?/5 вс$хъ выборщиковъ. Кром того, 
какъ мы видзли, крестьяне получили спеціальное право на избран!е 
по одному члену государственной думы отъ каждой губернии Евро- 
пейской Росси и отъ губерн!и Ставропольской, а казаки тоже по 
одному члену отъ трехъ губерній; всего 54 крестьянскихъ и ка- 
. зачьихъ депутата на общее число 430 депутатовъ 51 губерн!и 
Европейской Россіи 1). 

Причина такого отношенія къ крестьянству, давшаго ему 
вліяніе на выборахъ, которое хотя и не соотвВтствовало общему 
численному отношенію крестьянства къ другимъ сословіямъ, но 
все-таки было весьма и весьма значитсльнымъ, была совершенно 
ясно установлена на петергофскихъ совЪщавіяхъ. Члены сов%- 
щаній твердо разсчитывали на крестьянъ, какъ на прочную опору 
существующаго государственнаго строя противъ увлеченій горо- 
жанъ. «Для правильнаго голосованія (въ будущей думз) необходимо 
широкое участе крестьянъ», говорилъ А. С. Стишинскій. «Пра- 
вильная и ц$лесообразная дВятельность думы вполнф зависитъ 
отъ участія въ ней значительнаго числа крестьянъ», говорилъ 
гр. А. А. Бобринскій. «ВсЪ мы одухотворены однимъ желаніемъ: 
облегчить стран переходъ къ новому порядку безъ потрясевий ... 
Объ устойчивую стъну консервативныхъ кре- 
стьянъ разобьются всз волны краснор%чія пере- 
довыхъ элементов тъ». 

«Крестьянскій элементъ и я считаю полезнымъ для спокойной 
и плодотворной дћятельности думы», говорилъ П. Х. Шванебахъ. 
«Крестьянъ можно уподобить цВнному баласту, который придаетъ 
устойчивость кораблю-думЪ въ борьбВ съ стихійными течевіями 
и увлеченіями общественной мысли». 

Какъ извЪстно, мужичекъ впослъдствіи очень обманулъ ту 
вру въ него, которую питали, какъ члены СовЪта министровъ, 
такъ и члены петергофскихъ совъщаній вм$стВ съ самимъ Ни- 
колаемъ П. Очень интересно, что подобная ошибка повторяется 
въ истори не въ первый разъ. 

Какъ извЪстно Людовикъ ХҮІ, созывая въ 1789 г. Гене- 


1) Въ цифру 5888 включены выборщики только губерискихъ собран. Но 
96 большихъ городовъ (изъ нихъ 20 городовъ Европейской Росс ш) быля выдвлены 
изъ губерній и выбирали членовъ думы особо въ своихъ городскихъ собран!ятъ, 
въ которыхъ имВлось по 80 городскихъ выборщиковъ (въ Петербург и Москв 
по 160). Если прибавить 1760 городскихъ выборщиковъ 20-ти городовъ, то общее 
ихъ число по Европейской Росси поднимется до 7598, и удВльный вЪсъ выбор- 
щиковъ разныхъ категорій измънится, а именно крестьяне получать 880/0 выбор- 
щиковъ, землевладВльцы 260/0, горожане 410/0. Первый расчетъ, очевидно, даетъ 
боле правильное повятіе о дъйствительномъ соотношенін силъ разныхъ обще- 
ственныхъ классовъ, такъ какъ города выбирали всего 28 членовъ думы изъ 
общаго числа 419 депутатовъ Европейской Росс. 
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ральные Штаты, значительно расширилъ кругъ избирателей тре- 
тьяго сословія, доведя его почти до всеобщности. Это было сдФлано, 
какъ думалъ Оларъ, потому, что «королевской властью руководила 
смутная идея прибфгнуть къ всеобщей подач+ голосовъ для противо- 
дфйств1я буржуазной оппозиціи, къ невфжеству для борьбы съ 
просв щенемъ» !). Во Франщи это, по словамъ Олара, была 
смутная идея, руководившая королевской властью; у васъ это 
была идея, ясно сознанная и точно формулированная многими 
членами петергофскихъ совъщаній. Событія не оправдали ея во 
Франц!и, но опытъ Франщи ве послужилъ для насъ урокомъ. 

На петергофскихъ совъщаніяхъ былъ сдБланъ сильный 
натискъ на булыгинскій проекъ въ его измЪненвомъ вид%. А. С. 
Стпшинскій, А. П. Струковъ, гр. А. А. Бобринскій, А. А. Нары- 
тшкинъ, гр. А. П. Игнатьевт, говорили противъ проекта и требовали 
выборовъ чисто сословныхъ, исходя изъ пвтересовъ дворянства, 
которые, по пхъ мн$фн!ю, системой булыгинскаго проекта при- 
носятся въ жертву. 

„Ваше Императорское Величество, говорилъ Стишинскій, простите 
мнЪ, если я откровенно скажу, что отъ того удара, который нанесенъ 
будетъ дворянству предлагаемою въ проект учрежденія думы системою 
выборовъ, оно не оправится“. · 

„Въ цВломъ своемъ состав, говорилъ гр. А. А. Бобринскій, дво- 
рянство есть сила, вносящая во всВ дзла, въ которыхъ оно участвуетъ, 
начала благородства и яснаго сознанія общественнаго блага, и потому 
нужно выборы построить на сословномъ началћ“. 

А. С. Стишинскій высказалъ даже мысль, что выборная 
система проекта сама по себЗ есть система констптуціонная, подры- 
вающая основы самодержавія. 

„Если разсматривать предстоящее измЂъненіе строя государствен- 
ныхъ нашихъ учрежденій, сказалъ онъ, какъ дарованіе новыхъ поли- 
тическихъ правъ населевію и какъ привлеченіе народа къ законодательной 
власти, то постановка выборовъ на предлагаемыхъ проектомъ учрежденія 
думы основаніяхъ представляется. конечно, правильною и полезною. 
Стремленіе его составителей уловить жөланіе различныхъ, болЪе или 
мене значительныхъ по числу, группъ населенія. Послвдовательно при 
этомъ допустить сліяніе выборщиковъ въ губерніи въ общую массу и 
допустить предвыборную агитац!ю. 

Но можно взглянуть на предуказанія Вашего Величества, объя- 
вленныя въ рескриптћ )8 февраля 1905 г., и съ иной точки зрћънія. Можно 
разсматривать учрежденіе думы, какъ послћъдствія возложенія на на- 
селен!е новой и весьма важной государственной обязанности, тяглар— 
выставить достойнъйшихъ довзремъ народа облеченныхъ и ими из- 
граннизъ людей для помощи правительству въ дъл%В законодательства. 

лично принадлежу къ числу ТЁхъЪ, которые придаютъ такое именно 
толкованіе словамъ рескрипта 18 февраля, и потому являюсь рВшитель- 
нымъ сторонникомъ построенія выборовъ на сословномъ начал». 

Однако, нашлись и защитники системы куральной. Къ ихъ 
числу принадлежали не только либералы, какъ Таганцевъ и Клю- 
чевскій, но и значительная часть министровъ, и другихъ санов- 


никовъ, не думавшихъ, конечно, колебать значене дворянства. 


нЕ, Оларъ. Политическая исторя французской революцін. Москва 1902. 
стр. 87. 
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Но натискъ на прптязанія дворянства, п притомъ съ ультра- 
консервативной точки зрћвія, былъ сдфланъ также съ такой сто- 
роны, съ которой этого всего труднфе было ожидать, а именно со. 
стороны великаго князя Владим!ра Александровича. 


„Изъ кого, по вашему мн%Ънію, рВзко обратился онъ къ гр. Бобрин- 
скому, состоитъ совЪтъ министровъ: изъ револющюонеровъ? Въ числЪ 
министровъ, вотъ, напримъръ, министръ внутреннихъ д%флъ, — есть 
крупные землевлад льцы, которые никогда не порывали связи со своими 
помЪстьями. А вздь они не возражали, не отстаивали сословности дво- 
рянскихъ выборовъ, а стремились только обезпечить согласный къ мо- 
наршей волею составъ думы. Если не вћрить большинству совЪзта ми- 
пи ы то кому же вћърить? Такимъ дворянамъ, какъ графъ Бобрин- 
скі 

Гр. А. А. Бобринскій. Меня никто не устрашитъ и не воспре- 
пятствуетъ изложить передъ лицомъ вашего императорскаго величества 
все то, что я считаю долгомъ повергнуть на ваше благовоззр%ніе по 
совћсти и по любви къ родин. 

Е. и. в. вел. кн. Владиміръ Александровичъ. И я го- 
ворю то, что думаю. _ 


И дале: 


Е. и. в. вел. кн. Влад. Алекс. Позвольте васъ спросить, къ ка: 
кому сословію принадлежатъ князья Долгорукіе, Трубецкіе, Голицыны. 
Шаховскіе, Кузьмины-Караваевы, Петрункевичи?.. Они дворяне. А что 
они говорятъ и пишутъ? 

А. А. Нарышкинъ. Нътъ сомн%нія... 

Е. и. в. в. кн. Влад. Алекс. Я не о сомнзи говорю. Они дво- 
ряне—я васъ спрашиваю?.. Ну! 

А. А. Нарышкинъ. Они заражены ложными и превратными 
мн8н1ями. Ваше величество, дозвольте мн отв тать его императорскому 
высочеству. Названныя лица принадлежатъ, конечно, къ дворянскому 
сословію, но они люди другого направленія, нежели большинство дво- 
рянъ. Дворянство не выбрало бы ихъ своими представителями въ думу, 
если бы выборы быля, какъ мы предлагаемъ, сословными- При см%- 
шанной же системВ выборовъ, которая предлагается разсматриваемымъ 
нами проектомъ, они имъютъ већ шансы проникнуть въ составъ думы. 

Е. и. в. в. кн. Влад. Алекс. Каме могутъ быть разговоры о 
сословномъ дух и традищяхъ дворянскаго сословія посл всего того, 
что произошло! Если бы дворянство было мало-мальски объединено и 
сплочено, то такіе дворяне, какъ Петрункевичъ, были бы давно исклю- 
чены изъ состава дворянъ и не были бы никуда приняты. Было ли это 
сдВлано, я васъ спрашиваю“?.. 


Въ результатв преній Николай П согласился съ защитни- 
ками министерскаго проекта, и онъ былъ принятъ лишь съ не- 
особенно существенными частичными поправками. 6 августа 
1905 г. овъ сталъ закономъ. Но законъ въ жизнь не вступилъ. 


Ш. 


Событія шли быстро, и скоро стало очевидны мъ, что ва 
этомъ остановиться нельзя. Октябрьскимъ манифестомъ, вызван- 
нымъ всеобщей забастовкой, было возвЪщено расширен!е избира- 
тельнаго права, и напряженная общественная атмосфера требо- 
вала исполненія обязательства. 

СовЪту министровъ,—на этотъ разъ первому «конституц1он- 
ному» совЪту подъ предс$дательствомъ графа Витте, —было пс- 
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ручено представить свои соображенін. СовЪтъ министровъ под- 
вергъ пересмотру ваконъ 6 августа и выработалъ свой новый 
проектъ. Въ объяснительной записк% !) къ его проекту говорится, 
что законъ 6 августа, охватываетъ наиболфе значащія и солидныя 
группы населенія. Но все-таки онъ не распространяется на н%- 
которыя боле мелкія и какъ бы промежуточныя общественныя 
дБленія, среди коихъ главнаго вниманія заслуживаютъ: 

1. Средне п низше разряды городского населення, черпающіе 
средства къ жизни отчасти въ умственномъ трудЂ, отчасти въ 
торговл и промыслахъ. 

2. Классы лицъ, живущихъ умственнымъ трудомъ вн го- 
родскихъ поселеній, не сливающіеся съ населеніемъ землед®ль- 
ческимъ. 

3. НБкоторые разряды мелкихъ землевладЪльцевъ, а равно 
лицъ, хотя и обрабатывающихъ землю, но не связанныхъ съ нею 
правомъ собственности. 

4. Рабочіе. 

И воть совзть министровъ р$фшилъ распространить право 
голоса на этихъ лицъ, а именно, на первыя двв группы посред- 
ствомъ соотвЪтственнаго расширенія ценза для городской кури 
избирателей, на третью —посредствомъ соотвътственнаго расши- 
ренія ценза для кури избирателей уБздныхъ, на четвертую— по- 
средствомъ создан1я для нихъ особой кури рабочихъ. Общая 
основа системы избирательнаго права, въ томъ числЪ система 
курій, многостепенность и даже самое распред$лене выборщиковъ 
было оставлено въ прежнемъ вид, только для рабочихъ было 
прибавлено 208 выборщиковъ, и общее число ихъ по 51 губер- 
ніямъ Европейской Россін со Ставропольской достигло такимъ 
образомъ 6046, понизивъ процентное отношеніе крестьянскихъЪ 
выборщиковъ къ общему ихъ числу до 41,9%/о, землевладзльче- 
скихъ до 32,40/0, городскихъ до 22,10/;; на долю рабочихъ доста- 
лось 3,40/о. 

Одвако, время было бурное, и совЪтъ министровъ самъ не 
былъ увБренъ въ томъ, что подобное частичное расширеніе изби- 
рательнаго права при сохраненіп булыгинской системы (куріаль- 
ность и многостепенность) можетъ успокоить расходившееся море 
и удовлетворить народъ, громко требовавшій всеобщаго избира- 
тельнаго права. 

Поэтому совЪтъ министровъ поставилъ себЪ вопросъ, «не 
правильнзе-ли перейти къ общей подач голосовъ въ возможно 
осторожной форм%», тЬмъ болће, что начадо это въ той или другой 


1) Объяснательная записка называется: „Мемор!я совата министровъ о 
способахъ осуществлевія высочайшихъ предуказаній, возвъщенныхъ въ пункт 
9-мъ манифеста 17 октября 1905 г.“ (28 печатныхъ страницы іп ќоіо). Изъ ме- 
морін видно, что въ совЪтъ министровъ для обсужденія вопроса о реформВ избира- 
тельнаго права, кром министровъ, были особо приглашены статсъ-секретари: 
гр. Д. М. Сольскій, Э. В. Фришъ, А. А. Сабуровъ, Н. С. Таганцевъ. 
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степени во всякомъ случа приходится прим$нить къ выборамъ 
отъ рабочихъ. | 

Обсудилъ этотъ вопросъ совЪтъ мпнистровъ на этотъ разъ 
не только въ общей формЂ, какъ это было сдЪлано полгода на- 
задъ. 

Двумъ лицамъ, и притомъ не чиновникамъ, но людямъ изъ 
общества, именно А. И. Гучкову и Д. Н. Шипову было поручено 
разработать проектъ избирательнаго права, основанный на все- 
общности, и этотъ проектъ подвергся обсужденію въ совЪтЪ. И 
въ совЪтБ все же нашлось нБсколько его защитниковъ. Въ ме- 
моріи не сказано, кто именно принадлежалъ къ ихъ числу, но 
судя по послЗдующимъ выступленіямъ на царскосельскихъ со- 
вЬщаніяхъ, можно думать, что это были Кутлеръ и Тимирязевъ, 
а можетъ быть, и еще кто-нибудь. 

Т$мъ не менфе значительнымъ большинствомъ голосовъ 
проектъ былъ отклоненъ. Въ мемори приводятся для этого сл%- 
дующія основания. 

«Широкія массы населенія обыкновенно принимаютъ участіе 
въ выборахъ лишь съ чужого голоса, сл$дуя указаніямъ поли- 
тическихъ партій. Между тЬмъ такихъ партій у касъ почти со- 
всфмъ не пмЂется, единственная же существующая, сплоченная 
и организованная партія есть партія революціонная, которая, 
конечно, сильне всЪхъ будетъ работать при выборахъ п, несо- 
манно, 'достигнетъ весьма вначительныхъ результатовъ». Еще 
важнЪе то, что всеобщее голосованіе «разбиваетъ общество на 
отдзльныя части и выводитъ ихъ изъ тЪхъ отношеній, въ кото- 
рыхъ онз состоятъ въ дћйствительной жизни; при нашихъ обще- 
ственныхъ условіяхъ въ общей масс голосовъ совершенно раство- 
рятся немногія и пока еще единственныя культурныя органиче- 
скія части общества: частные землевлад%льцы, вся крупная про- 
мышленность, наконецъ, вс образованные классы». 

Отвергнувъ проектъ всеобщаго избирательнаго права, совЪтъ 
министровъ тзмъ не мевЂе не призналъ возможнымъ исключить 
изъ круга своихъ сужденій вопроса объ установлен выборовъ по 
систем всеобщей подачи голосовъ, дабы, выяснивъ наиболфе 
соотвЪтствующія быту и степени развитія населен1я условія ея 
примЗнения, им$ть возможность съ достаточной опредфлительностью 
освфтить вопросъ этотъ на случай, если вашему императорскому 
величеству благоугодно было бы остановить на немъ августЬйшее 
вниманіе !). 

И вотъ, разобравъ вопросъ о предпочтительности прямыхъ 
или многостепенныхъ выборовъ, совътъ министровъ, по тБмъ же 
соображеніямъ, которыя заставили его высказаться противъ все- 
общности, призналъ, что если все-таки рБшено будетъ принять 
принципъ всеобщности, то выборы нужно будетъ сдзлать двух- 
степенными, такъ какъ исходъ прямыхъ выборовъ можетъ явиться 


1) Меморія. 
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результатомъ совершенной случайности и при томъ въ напра- 
вленін, нисколько не соотвтствующемъ дфйствительнымъ жела- 
ніямъ и намБреніямъ народа. Изъ мемор!и не видно, былъ ли 
первоначальный проектъ Гучкова и Шипова построенъ на началЪ 
двухстепенности, или она была внесена въ него посл% его пере- 
работки !). 

Вотъ въ общихъ чертахъ содержаніе гучковскаго проекта. 

Правомъ активнаго голоса пользуются всЪ русскіе подданные 
мужского пола, достпгшіе 25-лфтняго возраста, за исключеніемъ 
моваховъ, учащихся, инородцевъ п, наконецъ, лишенныхъ правъ 
судебнымъ приговоромъ, находящихся подъ судомъ и слЪдствіемъ, 
а также судпвшихся и судомъ не оправданныхъ (эта формула ва- 
кона 6 августа цфликомъ вошла и въ проектъ Гучкова п Шипова). 

Проектъ беретъ изъ закона 6 августа особое представитель- 
ство для крестьянъ и казаковъ въ числЪ 54 членовъ думы и 
только остальныхъ 463 депутатовъ избираетъ всеобщимъ голосо- 
ваніемъ. . 

Выборы мажоритарные по системћ отдфльныхъ округовъ съ 
населеніемъ приблизительно въ 250.000 душъ каждый. Раздћленіе 
страны на округа должно быть произведено губернскими земскими 
собраніями, городскими думами большихъ городовъ: тамъ же, гдЪ 
земскія учрежденія не введены—губернскою по двламъ о выбо- 
рахъ компссіей. 

Цензъ осВдлости опред®ленъ въ 6 м$сяцевъ. 

Выборы двухстепенные 

Въ каждомъ участкЪ, на который дВлятся округъ, изби- 
рается по одному выборщику на 2000 душъ населенія, причемъ 
изъ булыгинскаго проекта сюда перешла система просЂиванія: 
избиратели могутъ выбирать только лицъ, имфющихъ право го- 
лоса въ данномъ участкћ. Но на избраніе членовъ думы это рас- 
пространяется не въ полномъ объем%: къ баллотировк%ћ на съЪздВ 
выборщиковъ могутъ быть предложены выборщики, хотя бы они 
не обладали имущественнымъ цензомъ, но также и другія лица, 
пользующіяся активнымъ правомъ въ предћлахъ даннаго округа, 
если они удовлетворяютъ имущественному цензу (владъніе недви- 
жимымъ имуществомъ или торговымъ предпріятіемъ въ теченіе не 
менЂе, чЬмъ годъ). 

Изъ булыгинскаго проекта Гучковъ и Шиповъ заимствовали 
стБснительныя условія для избирательной агитаціи, хотя все-таки 
несколько расширили ихъ. Въ подготовительныхъ собраніяхъ 
избирателей могутъ присутствовать только лица, внесенныя въ 
избирательный списокъ даннаго участка, причемъ полиція должна 
слБдить за тфмъ, чтобы это правило не нарушалось; но—и въ 
этомъ нБкоторое расширеніе стЬснительныхъ правилъ закона 


1) Въ „ДВл»“, которымъ мы пользуемся, нЪтъ текста первоначальнаго 
гучковскаго проекта, и потому мы излагаемъ его по тому „нисколько перерабо- 
танному“ (повидимому, совзтомъ министровъ) тексту. который обсуждался на 
царскосельскихъ совъщаніяхъ. 
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6 августа — она не должна входить на самое подготовительное 
собраніе. 

Во 2-ой день декабря 1905 г. «Государь императоръ всеми- 
лостив$йше повелВть соизволилъ для разсмотрћнія предположен!й 
совЂта министровъ о способахъ осуществленія высочайшихъ пред- 
указаній, возвБщенныхъ въ пунктВ 2-мъ манифеста 17 октября 
1905 г., образовать, подъ личнымъ своимъ предсЪдательствомъ, 
совфщане при участ!и его императорскаго высочества великаго 
князя Михаила Александровича. Въ составъ совБщанія назначить 
предсЪдателя государственнаго совЪта, председателя совЪта ми- 
нистровъ, председателей департаментовъ государственнаго совъта», 
и т. д. «Въ совЗщане призвать для представленная объясненій 
дЪъйствительныхъ статскихъ совфтниковъ барона Корфа п въ 
званін камергера Шипова, Богородицкаго, Тульской губернін 
уфзднаго предводителя дворянства графа Бобринскаго и гласнаго 
московской столичной думы Гучкова». | 

Въ основу обсужденія для соввщанія, какъ видно изъ са- 
маго текста высочайшаго повелЪнія, былъ положенъ проектъ 
совЪта министровъ (называвшійся на совЪщаніи проектомъ № 1), 
но также и проектъ Гучкова и Шипова (называвпийся проектомъ 
№ 2) въ нћсколько переработанномъ видЊ. 

Первымъ вопросомъ, который подлежалъ обсужденію на 
Царскосельскихъ совЪщаніяхъ, былъ вопросъ о томъ, какой 
проектъ положить въ основу дальнзйшаго обсужденія. Это былъ 
споръ между цензовымъ началомъ и всеобщностью. 

Шиповъ и Гучковъ высказались, конечно, за свой проектъ. 
За него же высказались изъ министровъ Кутлеръ и Тимирязевъ. 
Оберъ-прокуроръ Синода Оболенскій высказался неопред%ленно: 
одинъ разъ за проектъ, другой—противъ. В. А. Бобринскій про- 
изнесъ довольно путанную р%ъчь, которая все же заставляетъ 
думать, что онъ былъ сторонникомъ проекта № 2 !). 

Напротивъ, Стишинскій, Фришъ, Треповъ, Рихтеръ, Дурново 
и, что особенно удивительно, Таганцевъ высказались противъ 
проекта всеобщаго избирательнаго права, причемъ послЪдній вы- 
ставилъ два соображенія: 1) проектъ совБта министровъ можно 
осуществить быстрЂе, 2) важно, чтобы порядокъ выборовъ былъ 
тотъ же, какъ и по положевію 6 августа; иначе устранено будетъ 
вліявіе землевладВльцевъ, помБщиковъ и торгово-промышленныхъ 
классовъ, и останется одна сЂЪрая масса. 

Крайне двусмысленно было поведеніе гр. С. Ю. Витте, ко- 
торый критиковалъ оба проекта, причемъ, когда «разсуждалъ 


1) НВкоторыя м8ста его рћчи заставляютъ думать, что они записаны не 
точно. Что, напримЗръ, хотВлъ сказать гр. Бобринскій, говоря, что Бельгія и 
Англія отъ всеобщаго избирательнаго права перешли къ цензовому? Это на- 
столько невзрно, и вмЪстВ съ тъмъ настолько плохо связано съ общимъ содер- 
жашемъ ръча, въ общемъ, впрочемъ, путанной, что легче приписать ошибку 
стенографу, чЪмъ гр. Бобринскому. 
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умомъ, то склонялся въ пользу второго проекта, но когда дЪй- 
ствовалъ по чутью, то боялся этого проекта». 

Повидимому, его рВчь произвела наибольшее впечатл%ћвіе на 
его императорское величество, которое тоже отвергло второй 
проектъ, такъ какъ «чутье подсказало, что его нельзя принять: 
итти слишкомъ большими шагами нельзя. Сперва—всеобщее го- 
лосованіе, а затБиъ недалеко и до демократической республики». 
Его величество, очевидно, не предвид%фло, что существуетъ и дру- 
гой путь: сперва сравнительно широкая, хотя не всеобщая и 
куральная система, затБмъ государственный переворотъ, совер- 
шенно устраняющій права народныхъ массъ, а ватЬмъ револю- 
ція и анархія. 

В. Водовозовъ. 


Протоколы. 


Государь императоръ, во 2 день декабря 1905 года, высо- 
чайше повелЪть соизволилъ: 

І. Для разсмотрнія предположеній совта министровъ о 
способахъ осуществлевія высочайшихъ предуказаній, возвЪщен- 
ныхъ въ пункт 2 манифеста 17 октября 1905 года, образовать, 
подъ личнымъ своимъ предсфдательствомъ, совЬщаніе, при уча- 
стін е. и. в. великаго князя Мпхапла Александровича. 

П. Въ составъ совБщанія назначить предсћдателя государ- 
ственнаго совћта, предс$дателя совфта министровъ, предсВдателей 
департаментовъ государственнаго совБта: законовъ, гражданскихъ 
и духовныхъ дЪлъ и промышленности, наукъ и торговли; чле- 
новъ государственнаго сов%та: генералъ-адъютанта, генерала-отъ- 
инфантер!и Рихтера, статсъ-секретаря, дЪЙствительваго тайнаго 
совЬтника Сабурова 1-го, генералъ-адъютанта, генерала-отъ-кава- 
леріи графа Игнатьева 2-го, дйствительныхъ тайныхъ совЪтвп- 
ковъ: Таганцева и Верховскаго, шталмейстера князя Оболенскаго 
1-го, гофмейстера Булыгина, шталмейстера барона Будберга и 
тайнаго совЪтнпка Стишинскаго, членовъ совфта министровъ, 
государственнаго секретаря, управляющаго дфлами комитета ми- 
нистровъ и свиты е. п. в. генералъ-маіора Трепова. 

ПІ. Въ совъщаніе призвать, для представлен1я объясненій, 
дЪйствительныхъ статскихъ совЪтниковъ барона Корфа и въ 
звати камергера Шипова, Богородицкаго, Тульской губервіп 
уБзднаго предводителя дворянства графа Бобринскаго и гласнаго 
московской столичной думы Гучкова. 

ТУ. Д%лопроизводство по совфщан!ю возложить на товарища 
государственнаго секретаря, при участи чиновъ государственной 
канцеляр!и и помощника начальника главнаго управленія по 
дБламъ м8стнаго хозяйства министерства внутреннихъ дЪлЪ. 

Статсъ-секретарь (подписалъ) графъ Витте. 


По высочайшему повелћнію, объявленному его император- 
скимъ высочествомъ великимъ княземъ Михаиломъ Александро- 
вичемъ, въ составъ совЪщанія, въ качеств члена онаго, при- 
званъ былъ состоящій въ распоряженіи его высочества генералъ- 
маіоръ Чарторійскій. 
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Составъ совъщанія, 


подъ лачнымъ е. и. в. предсфдательствомъ, для разсмотр%ћнія 
предположеній совВта министровъ о способахъ осуществленія 
высочайшихъ предуказаній, возвъщенныхъ въ пунктЬ 2 манв- 
феста 17 октября 1905 года. 


Е. и. в. великій князь Миханлъ Александровичъ. 

Предсздатель государственнаго совфта, статсъ-секретарь, 
дВйствительный тайный совЪтникъ графъ Дмитрій Мартыновичъ 
Сольскій. 

Предсфдатель департамента законовъ государственнаго со- 
въта, статсъ-секретарь, дЪйствптельный тайный совЪтникъ Эду- 
ардъ Васпльевичъ Фришъ. 

Членъ государственнаго совћта, генералъ-адъютантъ, гене- 
ралъ-отъ-инфантер!и Оттонъ Борисовичъ Рихтеръ. 

ПредсЪдатель департамента промышленности, наукъ и тор- 
говли государственнаго совЪта, генералъ-адъютантъ, адмиралъ 
Николай Матвћевичъ Чихачевъ. 

Членъ государственнаго совћта, статсъ-секретарь, дЪйствн- 
тельный тайный совЪтникъ Андрей Александровичъ Сабуровъ 1-й. 

Членъ государственнаго совЪта, генералъ-адъютантъ, гене- 
ралъ-отъ-кавалер1н графъ Алексъй Павловичъ Игнатьевъ 2-й. 

Предс$датель совБта министровъ, статсъ-секретарь, дЪй- 
ствительный тайный совЪтникъ графъ Витте. 

Министръ императорскаго двора и удћловъ, генералъ-адъю- 
тантъ, генералъ-отъ-кавалер!и баронъ Владимръ Борисовичъ 
Фредериксъ. 

Предсздатель департамента гражданскихъ и духовныхъ дЪлъ 
государственнаго совфта, дЪйствительный тайный совЪтникъ 
Иванъ Яковлевичъ Голубевъ. 

Министръ иностранныхъ дВлъ, статсъ-секретарь, ДЪйстви- 
тельный тайный совфтникъ графъ Владиміръ Николаевичъ 
Ламздорфъ. 

Членъ государственваго совзта, дВйствительный тайный 
совзтникъ Николай Степановичъ Таганцевъ. 

Членъ государственнаго совфта, дЪйствительный тайный 
совзтникъ Владиміръ Владиміровичъ Верховскій. 

Военный министръ, генералъ-лейтенантъ Александръ Федо- 
ровичъ Редигеръ. 

Морской министръ, вице-адмиралъ АлексЪй АлексЂевичъ 
Бирилевъ. 

Членъ государственнаго совВта, шталмейстеръ князь Але- 
ксандръ Дмитріевичъ Оболенскій 1-й. 

Членъ государственнаго совЪта, гофмейстеръ Александръ 
Григорьевичъ Булыгинъ. 

Министръ вароднаго просвъщенія, гофмейстеръ графъ 
Иванъ Ивановичъ Толстой. 
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Членъ государственнаго совЪта, шталмейстеръ баронъ Але- 
ксандръ Андреевичъ Будбергъ. 

Оберъ-прокуроръ святфйшаго синода, шталмейстеръ князь 
Алексзй Дмитр!евичъ Оболенскій 2-й. 

Управляющій министерствомъ внутренвихъ д%лъ, тайный 
совфтникъ Петръ Николаевичъ Дурново. 

Членъ государственнаго совфта, тайный совзтникъ Але- 
ксандръ Семеновичъ Стищинскій. 

Государственный секретарь, статсъ-секретарь, тайный со- 
вЬтникъ баронъ . Юлій Александровичъ Икскуль-фонъ-Гильден- 
бандтъ. 

Управляющій дБлами комитета министровъ, статсъ-секре- 
тарь, тайный совЪтвикъ баронъ Эммануилъ Юльевичъ Нольде. 

Министръ юстицій, тайный совътникъ Серг8й СергЂевичъ 
Манухинъ. 

Министръ торговли и промышленности, тайный совЪтникъ 
Василій Ивановичъ Тимирязевъ. 

Министръ финансовъ, тайный совЪфтникъ Иванъ Павловичъ 
Шиповъ. 

Мвнистръ путей сообщенія, тайный совЪтникъ Клавдій 
Семеновичъ НемЪшаевъ. 

Государственный контролеръ, въ должности шталмейстера, 
дБйствительный статскій совЪзтникъ Дмитрій Александровичъ 
Философовъ. 

Главноуправляющій землеустройствомъ и вемледЂліемъ, д®й- 
ствительный статскій совзтникъ Николай Николаевичъ Кутлеръ. 

Дворцовый комендантъ, свиты е. и. в. :генералъ-маіоръ 
Дмитрій Федоровичъ Треповъ. 

Состоящій въ распоряжени е. и. в. великаго князя Ми- 
хаила Александровича генералъ-маіоръ Александръ Василъевичъ 
Чарторійскій. 


ДЪйствительный статскій совфтникъ баронъ Павелъ Лео- 
польдовичъ Корфъ. 

Въ званіи камергера, дВйствительный статскій совћтникъ 
Дмитрій Николаевичъ Шиповъ. 

Богородицкій, Тульской губерній, уъздный предводитель 
дворянства, графъ Владимръ АлексЂевичъ Бобринскій. 

Гласный московской столичной думы, Александръ Ивано- 
вичъ Гучковъ. 


Зав%дывающій дВлопроивводствомъ совЪщанія: 
Товарищъ государственнаго секретаря, тайный совътникъ 
Петръ АлексЂевичъ Харитоновъ. 


Командированные для занят! й подлопроизводству совзщан!й: 
Статсъ-секретарь государственнаго совЪта, дъйствительный 
татскій совЪтникъ Александръ Григорьевичъ Тимротъ. 
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Помощникъ начальника главнаго управленія по дђламъ 
мБстнаго хозяйства министерства внутреннихъ дБлъ, дфйстви- 
тельный статскій совфтникъ Сергзй Ефимовичъ Крыжановсхкій. 

Помощникъ статсъ-секретаря государственнаго совфта, д®й- 
вительный статскій совфтникъ, въ звавін камергера Александръ 
Федоровичъ Треповъ. 

Зас%данія совъщанія происходили въ Царскомъ Сел%, въ 
Большомъ дворцф; васфданія вачинались: 5 и 7 декабря въ 
11 часовъ утра, а 9 декабря—въ 2 часа 30 минутъ пополудни и 
оканчивались между 7 и 7!/: часами вечера. 


Засфдане 5 декабря 1905 года. 


Е. и. в. Въ предстоящемъ намъ дЪлћ я ожидаю отъ всћхъ 
самаго откровеннаго и искренняго изложеня своего манія. Я 
желаю выслушать мнфніе москвичей. 

Д. Н. Швповъ. Ваше императорское величество. Я не могу 
прежде всего не остановиться на томъ, въ какое время намъ прихо- 
дится обсуждать настоящее дзло. Грозное время переживаетъ Россія: 
смута, деморализащя проникли въ общество, утеряно всякое сознаніе 
не только гражданскихъ, но и нравственныхъ обязанностей; исчезло 
понятіе долга. При такихъ условіяхъ совершенно необходимо орга- 
визованное взаимодћъйствіе правительства и общества, а въ дВйстви- 
тельности между правительствомъ и обществомъ-— пропасть. Осно- 
ванія къ умиротворенію страны положены манифестомъ 17 октября. 
Теперь самое важное опубликовать какъ можно скорће законъ о 
выборахъ и опредћлить срокъ созыва государственной думы. Составъ 
ея долженъ пользоваться довЪріемъ всвхъ в5рноподданныхъ в. и. в. 
Предугадать теперь, каковъ будетъ этотъ составъ — невозможно, 
но особенно важно, чтобы избирательная система была построена 
на правильныхъ основаніяхъ и, повторяю, заслужила довЂріе 
общества. Съ этой точки зр$н1я положеніе 6 августа оставляло 
желать многаго. Оно не встрћтило необходимаго сочуветвя въ 
обществ$з, и это вполн понятно, такъ какъ къ участію въ политиче- 
ской жизни страны привлекались лишь состоятельные классы. 
Этотъ законъ далъ крайнимъ партіямъ почву для распространенія 
революціонваго движенія среди массъ, которымъ указывалось, 
что онъ исключены отъ участія въ выборахъ. Совершенно иное 
значен!е имфетъ манифестъ 17 октября. Эта монаршая милость 
вызвала глубокую радость въ сердцахъ веВхъ вфрныхъ сыновъ 
отечества, и лишь револющюнныя парти не сочувствуютъ ей, такъ 
какъ она открываетъ путь къ столь нежелательной для нихъ 
организаци взаимод$йств!1я между правительствомъ и обществомъ. 
Идея всеобщаго голосованія—достоявіе всего русскаго народа, за 
немногими исключен!ями. Не говоря уже о печати, и въ земскихъ 
собраніяхъ, и въ городскихъ думахъ высказываются въ этомъ 
смыслВ. Въ настоящее время происходить группировка политиче- 
скихъ партій, и вездВ одинаково выставляется одно и то-же тре- 
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бован!е всеобщаго голосованія. Бевъ провозглашенія принципа 
всеобщаго избирательнаго права нћтъ возможности раясчитывать 
вообще на производство выб. ровъ, такъ какъ въ противномъ 
случа революціонвая пропаганда найдетъ для себя слишкомъ 
благопріятную почву. Манифестъ 17 октября даровалъ всЪмъ 
вВрноподданнымъ в. в. гражданскую свободу; и имъ же всъмъ 
должно быть обезпечено участе въ избирательныхъ собраніяхъ. 
Обыкновенно ссылаются на представительство интересовъ, какъ 
на основане для цензоваго начала при выборахъ. 

Становясь на историческую почву нашихъ государственныхъ 
интересовъ, слЗдуетъ ожидать, что въ думу войдутъ луче люди 
не для защиты своихъ лачныхъ интересовъ, а для общей работы 
на благо всего государства. Равное избирательное право нельзя 
осуществить, если будетъ установлена классовая система выбо- 
ровъ. Всегда будутъ лица, устраненныя отъ участя въ выборахъ, 
какъ, напримфръ, жена или неотд$ленный сынъ квартиронани- 
мателя. И этимъ можетъ быть были бы устранены отъ участія въ 
выборахъ именно столь желательные консервативные элементы 
общества. Въ основаніе избирательной системы долженъ быть 
положенъ принципъ демократическій. Дума будеть наиболВе 
консервативной только въ томъ случа, если возможность участво- 
вать въ выборахъ будетъ дана всему русскому народу, а не 
отдЪльнымъ его классамъ. И такъ какъ у насъ вс} платятъ 
косвенные налоги, то въ думВ должны быть представители всъхъ 
интересовъ, и притомъ разъ большинство русскаго народа—земле- 
дВльцы, то представительству слЗдуетъ дать характеръ демо- 
кратическій. Съ этой точки врћнія я выскавываюсь противъЪ 
проекта № 1, какъ дающаго совершенно незаслуженно особое 
представительство рабочему классу. Примирить крайнія партіи не 
только невозможно, но, мнЪ думается, и нежелательно. Надо 
только отнять у нихъ возможность дальнзйшаго противодъйствія 
правительственной власти и въ частности производству выборовъ. 
По моему убфжден!ю, слЗдуетъ принять проектъ № 2, и я нахожу, 
что если мы на немъ остановимся, то выборы могутъ быть орга- 
низованы весьма скоро, такъ какъ составленіе списковъ избира- 
телей не будетъ сопряжено съ необходимостью безконечной ихъ 
провърки. Но и по этому проекту № 3 я имВю нВсколько част- 
ныхъ замфчан!Й. Такъ, прежде всего, статья 6 его предоставляетъ 
особыя права крестьянамъ. У меня возникаетъ вопросъ, насколько 
такая постановка явится справедливою по отношенію ко всему 
остальному населевію. ВмЪстз съ тВмъ и крестьяне могутъ думать, 
что правительство имъ не довЪряетъ, не вћритъ тому, что они дъй- 
ствительчно в „берутъ своихъ кандидатовъ. Обыкновенно видятъ не- 
достат къ всеобщаго выборваго начала въ возможности абсентеизма. 
Я утверждаю, что именно при проектнрованной систем крестьяне 
откажутся отъ дальнЪйшаго участія въвыборахъ совићстно съ госпо- 
дами. Если принять эту систему, то нельзя разсчитывать на созна- 
тельные выборы, и представителемъ отъ крестьянъ Московской 
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губерніи явится, наприм$ръ, извзстный книгоиздатель, предсВ- 
датель крестьянскаго союза, Куркинъ, принадлежащій къ соціалъ- 
революціонной парти. Крестьяне желаютъ, чтобы въ государ- 
ственной думв былъ представитель отъ каждаго у3зда. Дла этого 
можетъ быть, слВдуеть установить число членовъ думы не прямо 
пропорціонально количеству населенія. Каждый уъздъ въ сто— 
триста тысачъ населенія можетъ составить одинъ избирательный 
округъ; у$зда съ населеніемъ менЗе ста тысячъ можетъ быть присо- 
единенъ къ другому у3зду, а уЁздъ съ населеніемъ боле трехсотъ 
тысячъ— составить два избирательныхъ округа и избирать въ 
думу двухъ представителей. Въ такомъ случа будетъ отъ 600 до 
650 членовъ государственной думы. Затћиъ, я не вижу доста- 
точныхъ основаній проводить такое етрогое ограничене пассив- 
наго избирательнаго права, какое установлено статьею 56 проекта, 
не допускающею избранія въ члены думы лицъ, не принадле- 
жащихъ къ данному избирательному участку либо округу. 

А. И. Гучковъ. Разсматриваемый законъ имћетъ огромное 
аначеніе, даже большее, чЬмъ аграрный. Отъ того или иного ето 
разрВшенія въ значительной степени зависитъ, выйдемъ или не 
выйдемъ мы изъ переживаемаго кризиса. Въ положеніи 6 августа 
есть, несомнзнно, изв стная продуманность п посл довательность: 
имзлось въ виду привлечь къ участю въ выборахъ состоятель- 
ные классы населенія и крестьянъ. Главный недостатокъ этого 
положенія заключается въ томъ, что отъ участія въ выборахъ 
устраняется слишкомъ много лицъ. Такъ, наприиъръ, въ МосквВ 
по положенію 6 августа должно бы быть всего 8.200 избирателей, 
между тЬмъ какъ при принятіи всеобщаго Избирательнаго закона 
ихъ будеть свыше 300,000 человъкъ. Какъ доказательство чрез- 
мфрной высоты цевза по положенію 6 августа укажу на себя. 
По квартирному цензу я не попадалъ бы въ число избирателей, 
хотя и долженъ считаться въ числ лицъ состоятельныхъ, при- 
надлежащихъ къ һаџіе йпапсе. Теперь передъ вами два проекта. 
По первому изъ нихъ также устанавливается извзстный цензъ, 
и ватЬмъ къ участію внЪ его привлекаются рабочіе, наиболће же 
мирные и спокойные элементы все-таки устраняются. Къ числу 
этихъ устраненныхъ въ деревнз принадлежать неотдзленные 
сыновья и братья, а въ городахъ—все простонородье, за исключе- 
ніемъ того, которое живетъ на фабрикахъ и заводахъ. Словомъ, 
именно тВмъ элементамъ, которые наиболВе шумЗли посл% 6 авгу- 
ста, дается премія. Рабочіе обособливаются въ особый классъ. 
ВиБстЪ съ тъмъ изъ числа этихъ послЪднихъ выдћляется, т.-е. 
устраняется отъ участія въ выборахъ, милліонная масса и при- 
томъ самая консервативная —стрБлочники, сторожа, извозчики, 
ремесленники и т. п. Обособленіе же фабричныхъ и заводскихъ 
рабочихъ идетъ до самаго верху. Они имфютъ въ дум 0с0бое 
представительство въ лицз 14 депутатовъ. Эти послъдніе будуть, 
несомнзнно, держать въ рукахъ нити всего рабочаго движеня и 
будутъ диктовать и правительству, и обществу, и народу свой 
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условія. Это будеть организованный стачечный союзъ. Ма 
думается, что вовсе не слфдуетъ бояться народныхъ массъ. 
Наоборотъ, именно привлеченіемъ этихъ массъ къ участію въ 
политической жизни страны будетъ достигнуто наиболЪе прочное 
и серіоввое успокоен1е ихъ. На мой взглядъ дарован!е всеобщаго 
избирательнаго права неизбёжно, и если не дать его теперь, то 
въ ближайшемъ будущемъ его вырвутъ. Между тёмъ принятіе 
этого принципа теперь же, было бы актомъ довВрія и милости. 
Поэтому я высказываюсь ва проекть № 3. По этому проекту я 
имВю зам чан1е только по стать® 56, а именно, не могу не отмћ- 
тать узкости пассивнаго избирательнаго права и нахожу, что 
требованіе о принадлежности лица, выбираемаго въ члены госу- 
дарственной думы, къ данному избирательному округу, предста- 
вляется слишкомъ стзенительнымъ. 

Баронъ П. Л. Корфъ. В. и. в.! До сихъ поръ я всегда ду- 
малъ, что всеобщее избирательное право въ Россі немыслимо. Не 
далће какъ въ минувшемъ март я стоялъ еще на почвВ суще- 
ствующихъ выборовъ-—земскихъ и городскихъ. Но теперь, крайность 
вастоящаго положенія заставляетъ меня отступить отъ этого 
взгляда, и я склоняюсь къ принятію проекта № 3. Соглашаясь по- 
этому съ говорившими ране меня, не могу лишь не указать, что 
ови недостаточно сильно подчеркнули бВдствія нынЪшняго вре- 
мени. Некультурность массъ всячески эксплоатируется револю- 
піонерами. Между тЬмъ даровавіе всеобщаго избирательнаго права 
должно всћхъ удовлетворить. Никто не будетъ обойденъ, и благо- 
даря этому въ составъ будущей думы войдетъ огромная масса 
консервативныхъ элементовъ, а ватБиъ нечего будетъ опасаться, 
что выбраны будутъ анархисты; несочувствующее имъ настроеніе 
уже теперь начало проявляться. Скорће можно опасаться косности 
нашихъ избирателей. Теперь радикальные элементы требуютъ 
созыва учредительнаго собранія. Если дать узкое избирательное 
право, то вопросъ о расширеніи его на основаніи манифеста 
17 октября возникнетъ, несомнЪнно, на первыхъ же порахъ и въ 
государственной дум. Между т8мъ, производство новыхъ выбо- 
ровъ весьма нежелательно. Мн кажется, что необходимо отнять 
у думы всякую охоту ваниматься вновь избирательнымъ закономъ. 
Что касается въ частности проекта № 3, то я не допускалъ бы 
обособленнаго представительства крестьянъ. Имъ и такъ уже 
дается много новыхъ голосовъ. ВивстВ съ тБмъ, устраненіемъ 
этого обособленія, упростится техника выборовъ. Главное, что 
нужно, это не допускать никакой отсрочки въ ихъ производств. 
ЗатЬмъ я имВю вовраженія по статьямъ 60, 63 и 64 проекта, 
устанавливающимъ повторный созывъ избирательныхъ собраній, 
что ведеть къ ватяжкћ, затёмъ предписывающимъ, предвари- 
тельно баллотировки, выборъ кандидатовъ посредствомъ записокъ 
и допускающимъ избраніе не по обсолютному, а по относитель- 
ному большинству голосовъ. Впрочемъ, вообще нътъ совершен- 
ныхъ законовъ, а потому а не буду останавливаться на подроб- 
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ностяхъ проекта. Теперь самое важное сохранить государство; для 
этого же необходимо произвести выборы какъ можно скорБе и 
указать нынВ же наибол Ве короткій по возможности срокъ созыва 
государственной думы. Текстъ закона—вопросъ второстепенный... 

Графъ В. А. Бобринскій. В. и. в. Самое существенное, 
на мой взглядъ, чтобы законъ былъ возможно скорЂе опубликованъ, 
и чтобы былъ теперь же указанъ день созыва государственной думы. 
Вънастоящую минуту это боевой вопросъ. Намъ всЁмъ нуженъ 
лозунгъ и этимъ ловунгомъ должны быть царь и государственная 
дума. Вся Россія ждетъ избирательнаго закона; мы всћ ждемъ его, и 
не какъ осуществленія дарованныхъ намъ правъ, а какъ знамени 
для борьбы. Недавно, еще въ то время, когда я ућхалъ сюда, я стоялъ 
за выборы по классовымъ интересамъ. Но теперь я поколеблевъ 
и нахожу, что дума нужна не` для разр8шеня тЬхъ или другихъ 
отдвльныхъ вопросовъ, а для спасенія государства и государя. 
Нын% ватровуты не классовые интересы, а интересы всей Россіи. 
Нельзя не считаться и съ тБмъ, что имВются примЪры перехода 
отъ всеобщаго избирательнаго права къ цензовому. Укажу на 
Бельгію и Англію. То, что я теперь высказываю, это то, что я 
испыталъ здвсь въ присутствіи в. и. в. Надо прежде всего 
поднять народный духъ, надо создать подъемъ въ униженномъ 
обществ и этимъ помочь государству въ бд. Я не сомнзваюсь, 
что государственный смыслъ сохранился У крестьянъ. Между 
тБмъ, при сословныхъ выборахъ могутъ пройти въ думу такіе 
господа, какъ Куркинъ, такъ какъ крестьяне въ уЗздЪ, не говоря 
уже о губерніи и С.-Петербург, попадутъ подъ вліяніе ителли- 
генщи. Что касается производства выборовъ въ волостяхъ по- 
средствомъ баллотировки, то это трудно выполнимо, а потому 
слБдуетъ въ этомъ случаћв поступиться тайною подачею голосовъ. 
Надо бы предоставить каждому заявить о своемъ кандидат пред- 
создателю избирательной комисаи. Затёмъ было бы чрезвычайно 
желательно, чтобы каждый у%здъ имЗлъ въ государственной 
думЗ своего представителя. 

Д. Н. Шиповъ. Радикалы требуютъ созыва учредитель- 
наго собранія; они и въ думу пойдутъ для проведенія этого требо- 
ванія. Мы же, члены союза 17 октября, хотимъ укрВиленія власти 
и проведенія возввщенныхъ в. и. в. реформъ. Если будеть принято 
всеобщее избирательное право, то наши кандидаты пройдутъ; если 
же нзтъ-—будуть выбраны именно наши противники. 

Е. и. в. Благо народа прежде всего. Будетъ-ли оно обез- 
печено? 

Д. Н. Шиповъ. Да, я въ этомъ увзренъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Вс говорятъ о необходимости ско- 
рве созвать думу. Но интересно было бы внать, находатъ-ли 
приглашенные дћВятели возможнымъ производить выборы тамъ, гдз 
происходятъ безпорядки. Во многихъ мВстахъ всВ консервативные 
элементы б%Бжали изъ деревни, и населене находится всецћло 
подъ вліяніемъ революціонеровъ. 
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Д. Н. Шиповъ. Конечно, трудно разсчитывать, чтобы вы- 
боры прошли повсемћстно съ полвымъ спокойствіемъ. Но разгромы 
происходять на почв аграрной, и присутствіе на выборахъ земле- 
владфльцевъ едва-ли можетъ произвести на крестьянъ неблаго- 
пріятное впечатлЗн!е. Въ большинствВ случаевъ къ нимъ лично 
крестьяне никакой вражды не питаютъ. Съ другой стороны, я не 
допускаю малодушія въ землевлад%льцахъ. Къ тому же большая 
ихъ часть сохранила къ себ% довВріе васеленія. 

Баронъ П. Л. Корфъ. Можно съ увћревностью сказать, 
что революціонеры не дадутъ помВщикамъ пріћхать на выборы 
и будутъ препятствовать пройти имъ спокойно. А между тёмъ 
совывъ государственной думы-—это конецъ революціи. Необхо- 
димы поэтому самыя серьезныя мфры охраны. Для защиты изби- 
рателей нужны полищя и войска. 

Графъ В. А. Бобринскій. Въ случа насилій уЪзздныя 
комисси будуть кассировать выборы. Если же проивойдетъ 
что-либо подобное тому, что сейчасъ происходить въ Лифляндской 
губерн!н, то выборы придется пріостановить. Все это зависить, 
конечно, отъ условій того времени, когда выборы будутъ произ- 
Вводиться. 

Графъ С. Ю. Витте. Револющонныя силы очень рЪши- 
тельны и находчивы, но онъ немногочисленны. По моему ин%нію, 
выборы провести можно почти вездв, ва исключеніемъ н3Зкото- 
рыхъ м$стностей, объятыхъ пламенемъ вовстанія. Никакой арміи 
не хватитъ, чтобы обезопасить выборы. 

Е. и. в. ИмЂетъ-ли кто еще прибавить что-нибудь? 

Д. Н. Шиповъ. Другой вопросъ первостепенной важности— 
вопросъ аграрный. Надо въ издаваемомъ указЪ сказать, что во- 
просъ этотъ будетъ предоставленъ разрзшен!ю государственной 
думы на основаніяхъ, предуказанныхъ верховною властью. Этимъ 
путемъ будеть устраненъ абсентеизвмъ крестьянъ отъ выборовъ 
и достигнуто въ ихъ средз успокоеше. Необходимо повел$ть теперь 
же озаботиться изготовленемъ проекта объ аграрной реформ% для 
внесенія его въ государственную думу велЗдъ за ея открытемъ. 
ВиВстЬ съ тёмъ слБдовало бы провозгласить нынВ же тв начала, 
которыхъ правительство предполагаетъ держаться при проведен!и 
означенной реформы. При этомъ желательно, однако, избЪгать 
термина дополнительнаго надфла. Вопросъ объ этомъ можеть воз- 
никнуть среди крестьянъ въ связи съ состоявшеюся отмною 
выкупныхъ платежей. Аграрная реформа можетъ быть разрВшена 
путемъ разселенія, переселенія, уступки крестьянамъ государствен- 
ныхъ и удБльныхъ земель. Экспропр1ащя частныхъ земель можетъ 
быть допущена только въ исключительныхъ случаяхъ. 

О. В. Рихтеръ. Крестьяне интересуются только землею. 
Если мы остановимся на всеобщемъ избирательномъ прав%, мы 
откроемъ, въ сущности, двери интеллигентному пролетаріату. Между 
тБмъ, этотъ элементъ въ государственной дум весьма не жела- 


7944: НЕ 


теленъ. Я присоединяюсь къ мин! Андрея Александровича Са- 
бурова по проекту № 1. 

Князь А. Д. Оболенскій 3. Выборы на основаніяхъ, 
установленныхъ закономъ 6 августа, уже произведены во многихъ 
мВстахъ, и крестьяне уже сжились съ этимъ выборнымъ поряд- 
комъ. Въ нзкоторыхъ мЪстностяхъ они уже избрали выборщиковъ. 
Поэтому едва-ли удобно отступать отъ началъ закона 6 августа. 
Не будеть никакого постоянства въ дёйстыяхъ правительства. 
Что касается самой идеи общаго равноправія всЪхъ передъ госу- 
даремъ и престоломъ, то это, конечно, идея вполнз русская. 

Д. Н. Шиповъ. Законъ, а не сознав!е крестьянъ, требовалъ 
отъ нихъ отдЪльныхъ выборовъ. Они, несомн®нно, видЗли излю- 
бленныхъ людей въ мъстныхъ дзятеляхъ. Особенно важно устра- 
нить тв условія, которыя создаютъ удобную почву для револю- 
ціонной пропаганды. Существуетъ предположеше не допускать въ 
государственную думу третій элементъ. А я думаю, что при органи- 
ваціи вообще общественной жизни, этотъ элементъ войдетъ въ 
правильное ея русло. Если же его не допустить, то онъ пойдетъ 
въ революцію. 

П. Н. Дурново. Излечить смуту нельзя никакими выборами. 
Не недовольство закономъ 6 августа, а другія, болђће глубокія, 
прачины поддерживаютъ револющонное движеніе. Мы впадемъ 
въ большую ошибку, если будемъ смотрЪть на думу съ оппорту- 
нистической точки зрБнія. При общемъ избирательномъ вакон 
въ думу попадутъ не государственные элементы. Съ третьимъ 
элементомъ нужно считаться. Въ 17 губерніяхъ помъщиковъ гра- 
били, въ Новооскольскомъ уззд®—пять, а въ Петровскомъ— всего 
лишь три помћщичьи усадьбы остались неразграбленными. По- 
мБщики не пойдутъ въ думу вызстВ съ фельдшерами, земскими 
статистиками и т. п. лицами, такъ недавно еще предводитель- 
ствовавшими грабительскими шайками, разорявшими ихъ усадьбы. 
Мы открываемъ двери такимъ людямъ, которые чужды всякихъ 
традицій и государственнаго дла обсуждать не могутъ. Обще- 
ственнаго инћънія въ Россш теперь нЪтъ. Я нахожу, что госу- 
дарственное дћло не такъ должно строиться. 

Е. и. в. Теперь мы сдћлаемъ небольшой перерывъ. 


По объявленш перерыва, приглашенные въ зас%дан!е, для 
представлевія объясненій, удалились. 


Е. и. в. Я прошу не увлекаться рћЬчами, а говорить какъ 
можно боле сжато и искренно. 

Графъ ‘С. Ю. Витте. Если бы мы обсуждали вопросъ, какъ 
организовать народное представительство вн3 пространства и 
времени, то въ такомъ случаћ законъ 6 августа былъ-бы, можетъ 
быть, и самый совершенный, и я могъ бы даже предложить сдБ- 
лать въ немъ нзкоторыя поправки въ еще боле консервативномъ 
ваправленіи. Нельзя, однако, забывать, что въ настоящее время въ 
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Росси происходить революція. Пока движен!е это захватывает 
только высшје классы, правительство можетъ съ нимъ бороться. 
Совершенно иное дВло, когда приходится водворять порядокъ вт 
народ, особенно если при этомъ военныя силы находятся за 
двзнадцать тысячъ верстъ. Къ тому же, какія это силы, намт. 
хорошо неизвъстно. Въ городахъ, конечно, можно наложить узду. 
но хаосъ, революція проникли уже въ массу народа, већ городоьъ. 
ЗатБмъ я нахожу, что для того, чтобы вывести Россію изъ пере- 
живаемаго ею кошмара, нельзя ставить государственную думу на- 
ряду съ государемъ. Между ними долженъ быть поставленъ госу- 
дарственный совЪтъ въ обновленномъ составз. СовЪзтъ долженъ 
быть второю палатою и являться необходимымъ противовЪсомт 
дум, умЗряя ее. Съ этими двумя исходными точками надо счи- 
таться, т.-е. съ тБимъ, что нельзя обсуждать настоящее дБло внЪ 
пространства и времени, и что между государственною думою и 
государемъ императоромъ долженъ стоять государственный совћтъ. 

Н. С. Таганцевъ. Принятемъ системы, усвоенной про- 
ектомъ № 3, устраняется непосредственное представительство 
крупныхъ мЕстныхъ интересовъ—землевлад льческихъ и кресть- 
янскихъ. По закону 6 августа начало выборнаго производства 
сосредоточивалось въ сельскомъ обществ®. По проекту же № 2 
центръ выборнаго производства передвигается изъ сельскаго об- 
щества въ избирательный участокъ, пріуроченный къ волости, 
при чемъ въ этомъ передвиженіи приметъ участіе болЂе молодая, 
живая и подвижная часть населенія. Участе въ выборахъ бу- 
детъ обратно пропорщонально воврасту. Такимъ образомъ обра- 
зуется всесословная волость, вмЪсто нынћшней крестьянской: въ 
нее войдутъ и всћ рабочіе съ сос%дней фабрики или завода. Въ 
результатВ произойдетъ перекройка всей территор!и Россіи, а на 
это нужно время. Отсюда вытекаетъ третье соображен!е: скорБћ- 
шій созывъ государственной думы сдЗлается невозможнымъ. Ко- 
нечЕо, теоретически даровавіе выборнаго права всвиъ русскимъ 
гражданамъ представляется справедливымъ. Но что такое, въ 
сущности, это право? Есть-ли это право властвованія или просто 
извфстная обязанность участя въ управленіи? Я разсматриваю 
это, скорВе, какъ обязанность опредВленной категоріи лицъ, умћ- 
ющихъ властвовать. Но какихъ лицъ? Призвать въ государственную 
думу представителей знан!я— задача неосуществимая. Остается 
представительство интересовъ, что и положено въ основаніе за- 
коновъ 6 августа и 17 октября. Что касается, наконецъ, условій 
настоящаго времени, то я не знаю, насколько даровгніе всеоб- 
щаго избирательнаго права можетъ внести успокоен!е и дать воз- 
можность собрать думу. ВЪдь ТЪ, кто требуеть всеобщаго изби- 
рательнаго права, или не знаютъ, чего они хотятъ, или желаютъ 
вмВств съ тБмъ и установленія прямыхъ выборовъ и неограни- 
ченнаго пассивнаго избирательнаго права. 

А. А. Сабуровъ. Я помню, что противъ постановлен!й 
московскаго съћзда нынъ протестуютъ многіе города и земства. 
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Рисковать всею будущностью Росси изъ-ва затрудненій насто- 
ящей минуты нельзя. Всеобщее избирательное право, на мой 
взглядъ, всегда является орудемъ деспотизма въ рукахъ той 
парт!и, которая сильн%е. Какъ на примфръ, укажу на Францію, 
въ Соединенныхь Штатахь—на плутократію. Всеобщіе выборы 
допустимы только тамъ, гдз имЗется несколько партій одинаково 
сильныхъ и органивованныхъ. По моему мнБнію, отдавать Россію 
въ руки той парти, которая лучше организована, т.-е. револю: 
ціонной —өкспериментъ весьма опасный, тБмъ бол%Ђе, что это бу- 
деть шагь уже безповоротный. Изъ Петербурга уже до 5,000 мо- 
лодыхъ людей ућБхало въ народъ, чтобы его пропагандировать. 
Избирательныя права должны расширяться мало-по-малу, какъ 
это и имфло мВсто въ Англии, по мБрв развитя общественныхъ 
массъ. 

А. С. Стишинскій. Я нахожу, что проекть № 2 вовсе 
не расширяеть избирательную систему, усвоенную вакономъ 
6 августа, а ломаетъ ее и создаетъ такимъ образомъ нзчто со- 
вершенно новое. Чтобы провести проектъ всеобщаго голосовая 
въ жизнь, надо положить, конечно, очень много времени и труда. 
Нельзя забывать, что посемейные списки находятся въ самомъ 
неудовлетворительномъ состояніи, явочная же система едва-ли 
вообще допустима. Во всякомъ случа%, для организащи выборовъ 
потребуется болЗе двухъ-трехъ мћсяцевъ. ЗатЗмъ нужно имфть 
въ виду еще и то, что при всеобщемъ избирательномъ правз 
землевлад%льцы и торговые классы совершенно потонутъ въ 
морВ крестьянскихъ голосовъ. Между тВмъ крестьяне не доста- 
точно развиты, чтобы сознательно справляться съ предстоящими 
государственной думЪ работами, и будуть легко поддаваться влія- 
нію революціонныхъ партій и союзовъ. НеизбВжно скажутся и 
аграрные ихъ аппетиты. Я безусловно присоединяюсь къ проекту 
№1, съ поправками, предлагаемыми А. А. Сабуровымъ, и съ 
измзненемъ правилъ о представительств рабочихъ. 

Н. Н, Кутлеръ. Проекть № 1 допускаеть къ участію въ 
выборахъ приблизительно только десятую часть всего населенія. 
Такъ, по городу Петербургу будетъ всего лишь около 100,000 изби- 
рателей. Поэтому я отдаю предпочтете проекту № 2, который 
къ тому-же потребуеть для своего осуществленія меньше вре- 
мени, чЁмъ всякій другой. ЗатЪмъ считаю долгомъ отм$тить, что 
противъ желаній московскаго съ®зда, насколько ови касались 
всеобщаго избирательнаго права, никто не протестовалъ. Это на- 
чало, несомнзнно, отвЪчаеть народному самосознаню. У насъ 
нельзя давать людямъ права только потому, что они богаты. Де- 
мократическій составъ думы возможенъ и при выборахъ по по- 
ложенію 6 августа, такъ какъ многія губерніи населены почти 
исключительно крестьянами. У насъ вообще, въ отлпчіе отъ за- 
падно-европейскпхъ государствъ, преобладаютъ низшіе классы 
населенія, причемъ именно крестьяне до сихъ поръ всегда явля- 
лись опорою государства и престола. Государственная дума не 
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можетъ быть другою, какъ только исходящею пзъ народа, а то 
она не будетъ въ состояніи удержаться. 

В. В. Верховскій. Я положительно утверждаю, что ни- 
какое промедлене теперь невозможно. Противъ проекта № 1 я 
могу возразить только то, что рабочій классъ, самый бойкій и 
провокаторскій, получаетъ слишкомъ значительное представитель- 
ство въ состав государственной думы. ЗатЪмъ пункты г, дие 
статьи 1 того-же проекта, въ сущности, представляютъ изъ себя 
открытыя двери для всеобщаго голосованія. Нельзя забывать, что 
Россія—имперія крестьянская; крестьяне платятъ три четверти, 
если не больше, всвхъ налоговъ. Поэтому справедливость тре- 
буетъ, чтобы имъ было дано и преимущественное вліяніе на за- 
конодательство. 

В. И. Тимирявзевъ. Главная опасность таится не въ ре- 
волюціонномъ движении, а въ крайне угнетенномъ положен!и тор- 
говли, промышленности и финансовъ. Въ этомъ отношении мы 
слышимъ прямо воцли о томъ, что странЪ грозптъ окончательное 
разореніе. При такихъ условіяхъ особенно дорогъ голосъ м%ст- 
ныхъ людей, а они утверждаютъ съ полною искренностью, что 
всеобщее голосованіе является лозунгомъ всзхъ умфренныхъ и 
благоразумныхъ партій. Опасность появленія третьяго элемента 
пли наплыва крестьянъ ми не представляется ясной, и я на- 
хожу, что проектъ № 1 имЪетъ больше недостатковъ, чЪмъ про- 
ектъ № 2. Имъ создается особое положеніе для рабочихъ, и при- 
томъ не для всЪхъ, а только для организованныхъ—фабричныхъ, 
заводскихъ и горныхъ. Между тёмъ, именно рабочій классъ всего 
боле воспринялъ соціалистическія ученія. Такого же обособлев- 
наго положенія потребуютъ себ затЗмъ судовыя команды, артели 
и тому подобныя организащи. 

Д. А. Философовъ. Элементомъ, на который в. и. в. мо- 
жете наибол$е положиться, безспорно являются крестьяне. Самое 
р8зкое и крупное осужденіе проекта № 2 изъ всего, что было 
противъ него высказано, заключается въ томъ, что въ государ- 
ственной дум%, при принятіи его, получится фальсифицированное 
представительство. Я нахожу, что это не такъ. Если бы предла- 
гались прямые выборы—другое дЪло. Волость является такой 
территоріальной единицей, которая объединяетъ населене. Ука- 
зывалось на то, что выборщики легко могутъ быть сбиты съ 
толку въ окружныхъ избирательныхъ собран!яхъ. Но фальсифи- 
кація также возможна и въ губернскихъ избирательныхъ собра- 
ніяхъ при выборной систем по положенію 6 августа, а между 
тБмъ въ этихъ собраніяхъ будутъ избираться до 15 членовъ го- 
сударственной думы, а не одинъ, какъ въ окружныхъ избира: 
тельныхъ собраніяхъ. Конечно, лучше всего было бы пріурочить 
ивбраніе каждаго члена думы къ уфздной территории. Въ осно- 
ваніи всеобщей избирательной системы лежатъ т8 же принципы, 
которые соотвБтствуютъ всему міросозерцанію русскаго народа: 
передъ Богомъ и царемъ вс равны. Мы не можемъ идти по тому 
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пути, по которому шли западно-европейск!е народы, какъ, напри- 
мфръ Англія, гд® существовалъ феодализмъ. ВиВстћВ съ тъмъ, 
нельзя предполагать, что землевладЪльцы нигд% не будутъ выбраны, 
хотя, конечно, ослабленіе ихъ значенія теперь неминуемо. 

П. Н. Дурново. Эксперты, которыхъ мы выслушали, 
примкнули къ извЪстнымъ общественнымъ течен!ямъ. Сами-же 
они мало знаютъ деревню и настроен!е крестьянскихъ массъ: 
Д. Н. Шиповъ былъ предсћдателемъ московской губернской зем- 
ской управы и является извЪстнымъ общественнымъ дВятелемъ, 
но онъ мало знакомъ съ крестьянскою средою; А. И. Гучковъ и 
баронъ Корфъ—домовладзльцы и деревни не знаютъ, а графъ 
Бобринскій, хотя и состоитъ уфзднымъ предводителемъ дворян- 
ства и живетъ среди крестьянъ, но постоянно м%5няетъ свои 
взгляды: какъ мы слышали, тю прздЪ сюда, онъ уже изм нилЪ 
свой взглядъ относительно выборной системы. Напрасно всВ ду- 
маютъ, что созывъ государственной думы внесетъ немедленное 
успокоеніе. Я нахожу, что торопиться ваписаніемъ избиратель- 
наго закона не слЗдуетъ, и признаю опаснымъ не рабочій классъ, 
а третій элементъ. ТБ, кто грабятъ теперь, будуть, несомн®нно, 
выбирать предводителей грабятельскихъ шаекъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Объясненія намъ давали лица, счи- 
тающіяся наиболЂе консервативными. Кром» того, они очень много 
времени провели и проводятъ въ деревнђ. Конечно, нельзя спо- 
рить противъ того, что выборная система по закону 6 августа 
наплучшая, но она неосуществима. Нужно дать такую думу, к0- 
торая не обратилась бы въ учредительное собраніе. Весь вопросъ 
въ томъ, имфемъ-ли мы возможность прекратить смуту силою, или 
же необходимо вступать на путь нравственнаго успокоенія. Можно- 
ли разсчитывать на успъхъ въ первомъ случа? Внз большихъ 
городовъ объ этомъ нечего и думать: мы не располагаемъ доста- 
точнымъ количествомъ войска. Поэтому мы не можемъ отсрочить 
созывъ думы и должны принять тотъ принципъ, который наибо- 
лЂе удовлетворитъ все населеніе, весь народъ, а не тотъ, другой 
или третій его элементы въ отдёльности. Зат8мъ необходимо какъ 
можно скорЂе созвать думу. 

Князь А. Д, Оболенский 2. Я нахожу, что отсрочка со- 
зыва государственной думы немыслима: дано царское слово. Если 
выборы отложены фактически, то лишь вслздетве повсемЗстнаго 
хаоса. Что касается крестьянскихъ выборовъ, то надо сохранить 
существующую пхъ организацію по положенію 6 августа. При 
этомъ, однако, можно указать, что исключительныя права имъ пре- 
доставляются только при выборахъ въ первую думу. 

Графъ С. Ю. Витте. Кто можеть р№шить теперь, какой 
проектъ дастъ намъ лучшую думу? Въ настроеніи большинства 
населенія произошелъ н$который поворотъ посл того, какъ на 
московскомъ създ стали дЪлить Россію. Въ настоящее время 
погромы пропзвели второй поворотъ въ общественномъ миЕфвіи. 
Явилась возможность арестовать 236 человЪ къ совЪта рабочихъ 


— 249 — 


депутатовъ, п этому въ душЪ веб радуются. По проекту №1 
третій элементъ не будетъ имЪть голоса, но никто не помЪшаетъ 
ему мутить народъ. Теоретически дфйствительно этотъ проектъ 
дастъ какъ будто контингентъ думы боле вЪрный государю, но 
я въ этомъ не увБревъ. 

Князь А. Д. Оболенский 2. Недостатокъ проекта № 1 
заключается въ его несправедливости. Съ привнаніемъ за насе- 
леніемъ политическихъ правъ, вс гражданскя права отдъльныхъЪ 
народностей (поляковъ, евреевъ) должны быть уравнены. Проектъ 
№ 0 сл$довало бы исправить лишь въ томъ отношеній, этобы 
отъ каждаго уфзда избирался членъ государственной думы. 

А. А. Сабуровъ. Проекть № 1, какъ я это и пытался 
доказать въ моемъ особомъ мнЪн1и, слФдуетъ нсправить. Надо 
пересмотр$ть также и систему представительства отъ рабочихъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Дать избирательныя права рабо- 
чимъ и сохранить проектъ № 1 маъ представляется совершенно 
невозможнымъ. Если же исключить рабочихъ, то мы вернемся 
къ положен!ю 6 августа, и прочной думы не будетъ. Для того, 
чтобы власть могла найти въ думъ дЪйствительную опору, надо 
собрать ее не съ тъмъ, чтобы потомъ защищать съ оружіемъ въ 
рукахъ. Такая дума не будетъ пользоваться никакимъ авторп- 
тетомъ. 

А. А. Сабуровъ. Какая-бы ни была дума, защащать ее 
придется всегда. 

Н. С. Таганцевъ. Отнять у крестьянъ то, что имъ дано 
6 августа, нельзя. Нельзя также отложить выборы въ думу. Если 
русское общество стало спокойнЪе п қонсервативн%Ће, то это объя- 
сняется не тфмъ, что оно испугано крайними партіями, а тъмъ, 
что воспослфдовалъ манифестъ 17 октября. 

Ә. В. Фрищъ. Отложить созывъ государственной думы, 
по моему крайнему разумћнію, невозможно посл пропзнесенныхъ 
съ высоты престола словъ при пріемћ депутаціп землевладВль- 
цевъ. Самая благомыслящая часть общества безусловно взритъ 
въ манифестъ 17 октября п вЪритъ тому, что воля в. и. в. будетъ 
неукоснительно исполнена. Поэтому въ вопрос о расширен изба- 
рательныхъ правъ нужно остаться на почвћ манифеста 17 октября. 
возв'Ъстившаго развитие избирательнаго права, дарованнаго поло- 
женіемъ 6 августа. Въ основу же этого послълняго закона поло» 
жено представительство сложившихся интересовъ. Нельзя также 
уничтожить и спешальное представительств? отъ крестьянъ. Между 
тБмъ, оно не вяжется съ проектомъ № >. У насъ, кромЪ револю- 
ціонной партій н реакціоннои, которая столь же, какъ и первая, 
преступна, —не пмЪется другихъ организованныхъ партій. ЗатБмъ, 
для того, чтобы допустить рабочпухь къ участію въ выборахъ, нужно 
ВКЛЮЧИТЬ НХЪ ВЪ оОЩУЮ ГУбСРЛСКУЮ Еуро. 

.Графъ С. В). Витте. Ауда же, собственно, включить ра- 
бочихъ? Въ города или въ села? Если въ города, то вЪдь они 
будутъ отданы рабочимъ на създеюе. Наконецъ, гдЪ останутся 
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желзнодорожные рабочіе и занятые на фабрикахъ, находящихся 
вив городовъ? Включить же въ число избирателей вс№хъ лицъ, 
кто живетъ своимъ трудомъ, равносильно признанію всеобщаго 
избирательнаго права. Никоимъ образомъ нельзя удовлетворить 
по цензовому принципу тЪ классы населенія, которые ценза не 
имБютъ. Если согласиться на это, то весь законъ будетъ осно- 
ванъ вообще не на принцип, а на пропзвол%. 

В. В. Верховскій. Если рабочіе будуть включены въ 
общую избирательную курю, то никто изъ нихъ не пройдетъ 
ВЪ думу. 

А. С. Стишинскій. Какъ такъ? Предполагается 65 вы- 
борщиковъ отъ рабочихъ въ МосквВ и 48 въ С.-Петербург®. 

Графъ С. Ю. Витте. Этимъ количествомъ выборщиковъ 
отъ рабочихъ городсюме выборщики будуть совершенно унп- 
чтожены. 

Д. Ө. Треповъ. Неужели выгодвће ввести въ думу 14 ра- 
бочихъ депутатовъ? Государственная дума должна быть созвана 
на оспованія манифела 17 октября. При всеобщей подачз голо- 
совъ мы получимъ революціонную думу. 

Княвь А. Д. Оболенский 1. Что такое въ сущности ра- 
бочіе, въ сравненіи съ крестьянами, а между тБмъ первымъ дается 
прамое представительство. Весьма многіе изъ нихъ попадутъ въ 
число избирателей въ качеств квартиронанимателей. Остаются, 
значить, только тв, которые живутъ въ казармахъ. Я думаю, что 
ихъ вовсе не такъ много. ВмъстБ съ тБмъ, нельзя закрывать глаза 
на тБ послъдствія, которыя произойдутъ отъ допущевія въ думу 
14 депутатовъ отъ рабочихъ, сплотившихся въ организованный 
соювЪ. 

А. В. Чарторійскій. Что-же останется отъ проекта № 1, 
если мы исключимъ рабочихъ и т два пункта, на которые ука- 
залъ Андрей Александровичъ Сабуровъ? 

О. Б. Рихтеръ. Если теперь будетъ дано всеобщее изби- 
рательное право, то впосл'Ъдствіи нельзя уже будетъ идти назадъ. 

Е. и. в. На этомъ мы сегодня остановимся и соберемся вновь 
въ среду (7 декабря) въ 11 часовъ утра. 


Засфдане 7 декабря 1905 года. 


О. Б. Рихтеръ. Считаю своимъ долгомъ обратить вниман!е 
на то, что, къ сожалфн!ю, въ газеты проникли свЪдћнія о происхо- 
дившемъ здесь въ грошломъ васђВданіи. 

Графъ С. Ю. Витте. Это полная анархія, равъ среди 
высшихъ сановниковъ государства есть лица, не могущія сохра- 
нить тайны. 

Е. и. в. Я даже не знаю, какъ характеризовать такой по- 
ступокъ... Я твердо разсчитываю, что это больше не повторится. 
Перейдемъ къ дБлу. 

Графъ С. Ю. Витте. Нами представлены два проекта. 


-- 251 -- 


Цослз манифеста 17 октября мы приступили къ разработкВ 
новаго избирательнаго закона въ прежнемъ составЪ совћта мини- 
стровъ. ВслЬдтъ ва тЬмъ, нзкоторые изъ министровъ оставили свои 
полжности. Тогда в. и. в. изволили указать на желательность при- 
глашевія Шипова и Гучкова. То, что мы въ это время рБшили въ 
совать министровъ, мы имъ показали. На это они сказали, что, 
по нхъ мннію, крайне опасно пускать въ думу рабочихъ. Я пред- 
ложилъ имъ тогда составить свой проектъ избирательнаго закона. 
Представленный нын второй проектъ—положен!е о выборахъ въ 
государственную думу—и есть нзоколько видоизмненный, соста- 
вленный ими проектъ. Одновременно съ представленіемъ своего 
проекта, они образовали союзъ 17 октября. По ихъ проекту пред- 
полагалось организовать выборы по губерніямъ. Чтобы несколько 
умалить опасность этой системы, мы рВшили пріурочить выборы 
къ особымъ округамъ. Въ совътВ министровъ этому вопросу было 
посвящено 4—5 засЂданій, причемъ мы занимались этимъ дЪломъЪ 
каждый день. По проекту, отклоненному совътомъ, рабочіе были 
вполнз самостоятельны вплоть до губернскихъ собраній, гдВ они 
слевались съ прочими губернскими выборщиками для избранія 
членовъ государственной думы. Мы забраковали этотъ проектъ 
потому, что признавали нежелательнымъ, чтобы выборщики отъ 
рабочихъ, являясь опаснымъ элементомъ, сливались въ губерн- 
скомъ собраніи съ другими выборщиками, мало между собою вна- 
комыми, для избранія члендӧвъ государственной думы. Другой 
недостатокъ этого проекта — это положенныя въ его основу одно- 
временно и численное и цензовое начала, которыя, очевидно, не- 
возможно сочетать. Въ настоящее время положен!1е вещей такое: 
съ одной стороны—общее желаніе начать выборы скор%е, чтобы 
какъ можно скорЂе собрать государственную думу, а съ другой — 
полная невозможность провести выборы по закону 6 августа, такъ 
какъ этотъ законъ былъ одною изъ причинъ безпокойства и неудо- 
вольствія. Теперь выборы по этому закону могли бы быть, пожа- 
луй, еще проведены, такъ какъ нћкоторые классы неселенія сдз- 
лались, посдъ всЪхъ пережитыхв ужасовъ, благоравумн%е. Но ма- 
нифестомъ 17 октября уже предусмотрВно вВкоторое расширеніе 
избирательнаго ценза. Въ отношеніи перваго изъ представленныхъ 
совзщан!ю проевтовъ, нельзя не вамћтить, что слабость его заклю- 
чается, помимо отдВльной кури рабочихъ, еще и въ томъ, что онъ 
не вполнз выдерживаетъ систему. Во многихъ случаяхъ цензовое 
начало не проведено до конца, но все-таки всЁмъ лицамъ, имВю- 
щимъ достатокъ, дается право голоса. Значитъ, избирательное 
право присвоивается элементу достатка, а не началу труда. Но 
такъ какъ это послёднее начало отвергать нельзя, то установлены 
выборы отъ рабочихъ, но только фабричныхъ и ваводскихъ. Это 
самая слабая и болзненная, такъ сказать, сторона проекта. Осо- 
бенно это испугало Москву, потому что все московское городскос 
управлевіе за послЪднее время находилось въ рукахъ рабочихъ. 
Думаютъ, что причаной этого революціовнаго движевія — стачечный 
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комитетъ рабочихъ, но слфдуетъ замфтить, что соціалистическія 
мысли могутъ существовать не только у рабочихъ, но и у совер- 
шенно другихъ лицъ. Такія лица находятся во всфхъ слояхъ 06- 
щества, даже высшаго, въ средъ титулованнаго дворянства, и не 
только у насъ, но и заграницей. Для примфра укажу на графа Рош- 
фора во Франщи. Рабочее движен!е поэтому само по себЪ еще не 
такъ опасно, а опасно главнымъ образомъ то, что государство какъ 
бы признаетъ политическую силу рабочаго класса, какъ государ- 
ства въ государствЪ. Если допустить въ думу четырнадцать члэ- 
новъ отъ рабочихъ, они будутъ непрем$нно требовать себъ два- 
дцать пять, а потомъ и пятьдесятъ мъстъ въ дум$. И если вы это 
имъ дадите, то безъ крови вы не будете впослЪдствін въ состоянйи 
отнять у нихъ это право. Поэтому, проектъ № 1 представаяется 
мив невозможнымъ. Онъ можетъ быть принятъ только безъ о0со- 
баго представительства отъ рабочихъ. Мы не можемъ, однако, ве 
дать какого-либо удовлетворенія трудовому классу. Опасно пгно- 
рировать право труда; пъ ХХ вЪкъ не признавать этого права 
нельзя, такъ какъ каждая эпоха имфетъ свой идеалы, свои стре- 
мленія. ТБмъ не меп+с нельзя не видЪть, что отдЪльная курія ра- 
бочихъ въ высшей степени опасна. Къ тому же въ Россіи можетъ 
быть рабочихъ всего около десяти милліоновъ, а фабричныхъ ра 
бочихъ---всего три милліова, п такимъ образомъ, по отношенію къ 
масс населенія, первый проектъ несправедливъ. Второй проектъ 
самый справедливый. Имперя Россійская держится не сословіями, 
а вародомъ, крестьянствомъ. Сила и финансовая и военная, несо- 
мнТнно, зиждется на русскомъ парод. Если бы нельзя было ба- 
зироваться на русскомъ парод, то мы всф должны были бы уме- 
реть. Русскій народъ талантливый, преданный сгоему государю, 
создавшій русскую исторію, — не изм$нился; окъ болБе вЪренъ, 
чъмъ люди, живущіе въ городахъ, быть можетъ даже во дворцахъ. 
Россія—одна изъ самыхъ демократическихъ странъ. Значитъ, съ 
принцишальной точки зрфн!я одинъ только второй проектъ пред- 
ставляется правильнымъ. То, что правильно, всегда просто, по- 
тому, что въ немъ нФтъ пискусственности. Вс же неправильное, 
не вытекающее изъ природы вешей, всегда сложифе и труднЂе 
исполнимо. На запад} современный государственный строй обра- 
зовался подъ вліяніемъ феодальной системы, у насъ же исторія 
сложилась совершенно иначе, благодаря народу, который и теперь 
про государство говоритъ: царь и народъ. Такимъ обравомъ вто- 
рой проектъ не представлялъ бы даже особой опасности. Но у 
меня есть опасения, проистекающія изъ условій настоящаго вре- 
мени. Когда я разсуждаю умомъ, я склоняюсь въ пользу второго 
проекта, но когда я дБйествую по чутью, я боюсь этого проекта. 
СлБдуетъ имЪть въ виду тревожное состояніе населення, которое 
мы не въ силахъ успокоить по крайней мБр® еще въ теченіе 
нБесколькихъ мБсяцевзъ. Администрація дезорганизована, на нее 
трудно положиться. Цомфщнки переходятъ на сторону порядка. 
Укажу на Родичева — имушатго революціонера; что онъ говоритъ 
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въ своихъ послзднихь рћЬчахъ? Онъ совЪтуетъ то, что можетъ 
говорить только самый истый консерваторъ. Профессоръ Кова- 
левскій говорить въ Парижз то, что не рвшился бы сказать три. 
недзли тому назадъ ни одинъ изъ профессоровъ въ нашихъ уни- 
верситетахъ. СлЗдуеть имЪть въ виду, что ко всеобщимъ выбо- 
рамъ мы приступаемъ непосредственно. Надо было создать думу 
въ восьмидесятыхъ годахъ, тогда не пришлось бы дЂлать теперь 
сразу такого скачка; но мы упустили это сдЗлать. Второй проектъ 
хорошъ тБмъ, что онъ соотвћтствуетъ русскому самосовнанію, а 
это есть самое успокоительное лекарство. ТЪмъ не мен%ће, у меня 
является опасен1е при нынфшнихъ обстоятельствахъ. Если бы я 
долженъ былъ рВшить вопросъ о выборахъ, я перекрестился бы 
и рБшилъ бы въ пользу второго проекта. По проекту первому вс 
опасные элементы сосредоточены въ городахъ; они составляютъ 
меньшинство. Проектъ дЪлаетъ перегородки параллельно слоямъ 
общества и устраняетъ возможность политической угрозы одного 
класса населен1я другому. При этой систем дума будетъ можетъ 
быть слаба по своему интеллекту, но не по своему консерватизму. 
Какъ же выйти изъ этого положенія? По вновь возникшему пред- 
положенію, сообщенному мнЪ княземъ Алексћемъ Дмитріевичемъ 
Оболенскимъ, можно бы установить всеобщие выборы, но по клас- 
самъ: землевладЂльцевъ, крестьянъ и городскихъ жителей, не 
смЬшивая этихъ категорій. Проектъ этотъ очень удобенъ для фор- 
мулировки, но привести его въ исполнене крайне трудно; на это 
потребуется пять мВсяцевъ. Второй проектъ потребуетъ три м%- 
сяца, а первый —- четыре, если не больше. Потомъ государствен- 
ный контролеръ только что сообщилъ мив еще другой проектъ, 
основанный на тБхъ же началахъ, какъ и выборная система, 
нынз дфйствующая въ Австри. Сперва тамъ введена была 
очень ограниченная классовая выборная система. Потомъ, девять 
лзтъ тому назадъ, появилась всеобщая курія наряду съ первой. 
Въ примЪненіи къ намъ это значило-бы: оставить въ силЪ поло- 
жене 6 августа и, кромъ того, ввести всеобщіе выборы одного 
или двухъ членовъ по губер=ін. Считая по полтора человЪка на 
губерн!ю, образовалось бы около девятидесяти членовъ думы. Эта 
система оставляетъ невыблемымъ законъ 6 августа, и выборы 
можно произвести сейчасъ. Это было бы просто, скоро исполнимо 
и не представляло бы никакой опасности. Но какъ система, этотъ 
порядокъ представляется крайне несовершеннымъ, какъ, впрочемъ, 
и всякій другой, кромЪ всеобщаго избирательнаго права, пли же 
системы, вытекающей изъ историческихъ и сощальныхъ основъ 
даннаго государства. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Какое будетъ количество чле- 
новъ государственной думы отъ каждаго класса по проекту 
князя Оболенскаго? 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Проектъ Дмитрія Алексав- 
дровича Философова кажется мнђ соблазнительн%е. Дефектъ моего 
проекта тотъ, что онъ слишкомъ затянетъ выборы. 
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Д. А. Философовъ. Мое предложен!е—собственно компро- 
миссъ, который вполнЪ доступенъ критикћ. Желательно остаться 
на почвЪ закона 6 августа. Но 17 октября было сказано, что надо 
развить избирательное право, установленное упомянутымъ зако- 

•номъ. Второй изъ предлежащихъ проектовъ есть цзльный законо- 
дательный актъ, проникнутый одною идеею. Между тБмъ един- 
ственный скорый н единственный выходъ, къ которому можно 
придти въ настоящее время, это есть сохранен!е трехъ курій, при 
которыхъ на первый планъ выдвинутся классовые интересы. Но 
такъ какъ признано необходимымъ даровать избирательное право 
и тёмъ классамъ, которые пока лишены его, то мнв кажется, 
лучше не вливать въ стройное зданіе 6 августа новаго начала, 
а придать послВднему самостоятельное вначеніе. Давать одвимъ 
только рабочимъ отдёльное представительство нельзя. Поэтому 
слЗдовало бы устроить четвертую курю на основаніяхъ второго 
проекта. При этомъ получился бы еще одинъ членъ думы на 
губерн!ю, то-есть 51, и по одному члену на дв губерніи Цар- 
ства Польскаго—5, а всего 56 членовъ. Представляемая этимъ 
проектомъ нВкоторая практическая выгода заключается въ ско- 
рости осуществленія выборовъ по закону 6 августа независимо 
отъ другихъ всеобщихъ выборовъ. Но невыгоднымъ представляется 
то, что только ТЪ члены думы, которые будутъ избраны на осно- 
ванін всеобщаго избирательнаго права, стануть считать себя 
настоящими народными представителями, хотя они и будуть въ 
меньшинств». То, что я предлагаю, уже испытано въ Австріи въ 
1896 году. У одного лица при этомъ порядкВ можеть быть два 
голоса, какъ у горожанина, землевладзльца или крестьянина, и 
кром% того, какъ у россійскаго гражданина. Но, конечно, это только 
заплата, которая не удовлетворить общественное мне, хотя и 
представляетъ первый шагъ къ введенію всеобщаго избиратель- 
ваго права, вытекающаго изъ пункта 2 манифеста 17 октября. 

П. Н. Дурново. Проектъ этотъ возбуждаеть слздующее 
сомнзн1е: когда члены, выбранные всеобщимъ голосованіемъ, 
пріВдутъ въ думу, какъ отнесутся они къ предшествующей ея 
дВятельности? Вообще, мав кажется, что нельзя въ теченіе 
получаса создавать новый выборный законъ. Разсматривать только 
на словахъ законопроектъ, особенно столь важный, какъ вы- 
борный— невозможно. Обращаясь къ первому изъ представлен- 
ныхъ проектовъ, я нахожу, что единственный камень преткно- 
зешя при его осуществлени представить отд®льное представи- 
тельство отъ рабочихъ. 

Д. А. Философовъ. Предложеше мое не есть проектъ, а 
соединен1е закона 6 августа со вторымъ изъ разсматриваемыхъ 
проектовъ. = 

В. В. Верховскій. СлЗдуетъ имЪть въ виду, какъ отне- 
сутся другъ къ другу дв предполагаемыя по проекту государ- 
<твеннаго контролера группы членовъ государственной думы. Къ 
тому же тБ, которые первыми будуть выбраны въ члены думы, 
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поздутъ, конечно, и на вторые выборы. Мн кажется, что проектъ 
этотъ совершенно непріемлемъ. 

Графъ А. П. Игнатьевъ. Управляющій министерствомъ 
ввутреннихъ дВлъ говоритъ, что нельзя при нынЪшнемъ рево- 
люціонномъ движеніи производить каке бы то ни было выборы. 
Между тБмъ со вофхъ сторонъ говорятъ, что надо какъ можно 
скорВе созвать государственную думу во что бы то ни стало. 
Ч$мъ же вызываются вовлагаемыя на думу розовыя надежды? 
Револющя стремится къ борьбЪ со всякимъ правительствомъ 
путемъ новыхъ способовъ борьбы, особенно посредствомъ повре- 
менной печати, совершенно разнузданной. Съ другой стороны, го- 
ворятъ, что лучше предугадать требованія, ч8мъ всегда идти за 
ними. Но удовлетворить желан1я револющонеровъ нЪтъ возмож- 
ности. Теперь революція набросилась на армію. Надо веъми м%- 
рами охранить ее отъ пропаганды. Войско присягало царю и 
родин%ћ. Ставить войско параллельно съ борющимися партіями и 
заставлять его охранять законность, ему неиѕвВстную, нельзя. 
Что же можно ожидать отъ государственной думы? Говорятъ, что 
трудно ее собрать. Надо будетъ охранять самую думу, а она 
должна будеть охранять правительство и порядокъ. Въ 1612 году 
князь Пожарскій прежде всего возстановилъ власть и порядокъ, 
и только когда это было сдВлано, тогда собрался земскій соборъ, 
избравшій домъ Романовыхъ на царство. А теперь съ чћмъ же 
правительство встрћтитъ думу? Съ сознаніемъ, что оно безсильно 
управлять государствомъ. Это прямой шагъ къ учредительному 
собранію. Однимъ изданіемъ законовъ нельзя успокоить Россію, 
надо для этого дъйствовать силою. Но силы нЪтъ. Если войска 
мало, надо не жалЪть на это ничего, кликнуть кличъ, создать 
рать, дружину изъ запасныхъ, ополченцевъ. А то будетъ дћй- 
ствовать народный самосудъ. Справившись съ крамолою, можно 
будетъ созвать государственную думу, но идти навстрВчу дум 
съ однимъ лишь безсил1емъ— нельзя. Обращаясь къ представлен- 
нымъ проектамъ, я нахожу, что первый проектъ, съ поправками 
А.А. Сабурова и 9. В. Фриша относительно представительства рабо- 
чихъ, является точнымъ исполненіемъ пункта 3 манифеста 17 ок- 
тября. Крестьяне очень благодарны в. и. в. за дарованіе имъ 0с0- 
баго представительства. Поэтому мн% кажется, что его необходимо 
сохранить. Въ видЊ частнаго зам Зчан1я позволю себЗ указать, что 
по проекту, ‘взамЪнъ статей 57—62 закона 6 августа, повзрка 
выборовъ предоставляется самой государственной дум%, а не се- 
нату, что едва-ли цВлесообразно. 

А. Г. Булыгинъ. Проектъ первый представляетъ испол- 
нен!е торжественно возвзщенной высочайшей воли, а второй 
проектъ является дальнзйшимъ шагомъ на пути уступокъ. Овъ 
ивобличаетъ не силу, а слабость власти. Въ случаз его принят Яя, 
часть недовольныхЪ элементовъ въ населеніи, можетъ быть, и бу- 
детъ удовлетворена, но этого, мнв кажется, мало. Наростъ особыхъ 
крестьянскихъ выборовъ на всеобщихъ совершенно вепремлемъ. 
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Кром того, консервативные элементы будутъ недовольны такимъ 
закономъ. Ни одинъ вземлевладвлецъь не пройдетъ въ думу при 
такой систем выборовъ. Помимо этого мн кажется, что всеобщее 
избирательное право неосуществимо практически; въ результатВ 
его получится чисто крестьянская, а не государственная дума. 

Графъ С. Ю. Витте. Мое воззр8ше прямо противоположно 
ынзн!ю гр. А. П. Игнатьева. Крупное несчастье—война— потрясло 
Россію и еще потрясаетъ ее. СлћВдствіємъ этого явилось общее 
недовольство существующимъ порядкомъ вещей во всей массћв 
населенія, не только въ вародћ, но и въ чиновничествћ, и высшей 
аристократш. Недовольство это направилось на правительство и 
на верховнаго нашего вождя. Всћ говорили «чЬмъ хуже, тЬмъ 
лучше». Это было общее мнЪніе громаднаго большанства русскаго 
общества. Правительству, благодаря этому, приходилось воевать 
ве съ революціею, а съ общественнымъ мизнемъ. И всћ наши 
усилія заключались въ томъ, чтобы отдћлить революцію отъ 
общественнаго мня. Правительство обязано бороться противъ 
революціи, но не должно было воевать съ тёми, которые дорожать 
велич1емъ Росси и монархическимъ режимомъ. Теперь благора- 
зумныя лица увидзли, что только въ вашей, государь, власти 
они могутъ обрћсти спасеніе. Рады ихъ съ каждымъ днемъ уве- 
личиваются, и правительство должно дћлать все для того, чтобы 
привлекать благоразумныхъ людей на свою сторону. Мћры, прв- 
нятыя в. и. в., избавили Россію отъ громаднаго пролимя крови, 
и я не нахожу, чтобы эти мћры были уступками. Революція была 
безкровная, какъ нигдћ въ мірЪ, и въ этой политикћ все спасеше. 
Зойсками же можно прекратить только матеральные погромы, 
какъ въ Прибалтійскомъ краз, гдз революціонное движеше воз- 
никло подъ вліявіемъ причинъ иного рода. Тамъ крестьяне были 
освобождены безъ земли; ватВмъ въ восьмидесятыхъ годахъ власть 
пом$щиковъ была устранена безъ замфны ея другою властью 
или же съ отдачею ея самимъ правительствомъ въ руки семи- 
наристовъ и революціонеровъ. Поэтому я считаю, что надо скорЪе 
собрать думу. Нельзя собрать ее по положенію 6 августа; второй 
же изъ представленныхъ проектовъ можеть привести къ другамъ 
послъдствіямъ, равнымъ образомъ нежелательнымъ. Поэтому сл%ъ- 
дуетъ избрать средній путь. 

Князь А. Д. Оболенскій 9. По моему миънію воЪхъЪ 
избирателей слБдуетъ раздЪлить на слёдующія категоріи: 1) кре- 
стьяне, то-есть всВ вообще лица, подвЪдомственныя волостнымъ 
судамъ; 2) владзльцы всакаго рода земельныхъ участковъ, по 
прожитіи одного года въ данной м8етности, и 3) всћ остальныя 
лица, то-есть подвфдомственныя волостному суду и не владвющіая 
землею, которыя гораздо болће тяготЬютъ къ городу, чЁмъ къ 
деревЕћ. Такимъ образом, каждый подданный в. и. в. получить 
право участія въ выборахъ, а вмиъстћ съ тёмъ такая форма все- 
общности представляетъ наименьшую опасность. 

Графъ С. Ю. Витте. Правомъ голоса будетъ пользоваться 


— 857 — 


прп этихъ условіяхъ дВйствательно каждый, если ему исполни- 
лось 95 лВтъ, или въ волости, или вив ея, если онъ порвалъ 
съ нею связь. | 

и. в. Будетъ-ли это всеобщимъ избирательнымъ пра- 
вомъ 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Не совсћмъ — это будеть 
всеобщая, но не- равная подача голосовъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Фабричные поселки будутъ выби- 
рать при этихъ условіяхъ, какъ отдЪльные города. 

А. С. Стишинскій. Я не могу не высказать по этому 
поводу слвдующихь возраженщ. Во-первыхъ, я не могу назвать 
этихъ выборовъ всеобщими для крестьянъ, такъ какъ избирате- 
лями будутъ только выборные на волостномъ сход отъ 10 домо- 
хозяевъ. Во-вторыхъ, одинаковое выборное право получать какъ 
землевлад%льцы, такъ и управляющіе им$тями. ЗатЬмъ нельзя 
не обратить вниманія на рабочихъ въ горнозаводскихъ округахъ. 
Рядомъ съ горнозаводскими крестьянами есть посторонніе рабо- 
чіе, и разграничить ихъ будетъ чрезвычайно трудно. 

П. Н. Дурново. Люди неимушще будутъ присоединены 
къ людямъ, владвющимъ имуществомъ, и будутъ можетъ быть 
сильнће ихъ. 

А. А. Сабуровъ. И при цензовой систем, и при все- 
общей есть руководящій принципъ. ЗдВсь же предлагается все- 
общая система, но совсфмъ неравная. Участе въ законодатель- 
ств есть не право, а обязанность, которая по необходимости 
предполагаетъ существован1е извћстнаго ценза. 

Н. Н. Кутлеръ. Мав кажется, что проектъ кн. Оболен- 
скаго никого не удовлетворитъ. 

П. Н. Дурново и В. В. Верховский. Ненмущіе убьютъ 
имущихъ. | 

Баронъ А. А. Будбергъ. Мн кажется, что обратиться 
къ пути, указанному гр. Игнатьевымъ, надо было раньше. Те- 
перь же манифестомъ 17 октября вопросъ о всеобщемъ избира- 
тельномъ прав уже предрЪшенъ. Вопросъ лишь въ томъ, бу- 
детъ-ли оно введено раньше или позже. Но см$лость и откро- 
венность въ государственномъ дл всегда предпочтительн%е. 
Въ первомъ проект главнымъ дефектомъ мн представляется 
сплоченіе рабочихъ. Это должно быть отвергнуто. Недостатокъ 
второго проекта — сохраневіе отдфльнаго представительства отъ 
крестьянъ. Я думаю, что одно только объявлен1е о всеобщемъ 
голосоваши успокоитъ все населеше. Всеобщая подача голосовъ— 
неизбЪжность; поэтому на нее слЗдуетъ рЬшиться, но только не 
на прямую подачу голосовъ. 

В. В. Верховскій. Во всякомъ случаЪ надо подавить 
революцію, удовлетворивъ предварительно общее желаше громад- 
ваго большинства васеленія. 

П. Н. Дурново. При всеобщемъ избирательномъ прав 
палата будетъ не на сторовћ правительства. Вообще же теперь 
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не слБдуетъ производить выборовъ, а только издать выборный 
законъ. 

Н. С. Таганцевъ. По моему мӯнћнію, откладывать выборы 
на неопредзленный срокъ—значило бы поставить крестъ на бу- 
дущность Россіи. Весьма важно, чтобы порядокъ выборовъ былъ 
тотъ же, какъ и по положенію 6 августа. Иначе устранено бу- 
детъ вліявіе землевладфльцевъ, помћщиковъ и торгово-промы- 
шленныхъ классовъ, и останется одна сЪЗрая масса. 

А. С. Стишинскій. Я желалъ бы только несколько по- 
править бар. Будберга. Установлене всеобщаго избирательнаго 
права предоставлено манифестомъ 17 октября самой государ- 
ственной дум%. | 

Э. В. Фриш%ъ. СкорЪзйпий созывъ думы боле, чЪмъ ва- 
женъ, а потому я не могу согласиться съ тёмъ, что говорилъ 
П. Н. Дурново. | 

Графъ С. Ю. Витте. Выборы могутъ быть произведены 
лишь тамъ, гдз существуетъ относительное спокойствіе. Поэтому 
слздуеть выразить въ закон%, что если половина членовъ думы 
избрана, то дума можетъ начать свои занятія. 

Е. и. в. Прошу васъ, Эдуардъ Васильевичъ, формулировать 
ваше предложене. 

Э. В. Фришъ. Въ пользу перваго проекта говоритъ то, что 
онъ есть расширеніе положенія 6 августа. Я безусловно противъ 
второго проекта. Въ сельскихъ избирательныхъ участкахъ ока- 
вались бы только крестьяне и лица, вліяніе коихъ на крестьянъ 
нежелательно. Можетъ быть, въ каждомъ участкБ такихъ лицъ 
окажется и не больше двухъ, тёмъ не мене слЗдуетъ ожидать, 
что крестьяне выберутъ лишь одного выборщика изъ своей среды, 
а другого посторонняго, по справедливости. Я думаю, что при 
нынЪ®шнихъ условіяхъ совершенно немыслямо вообще исполненіе 
второго проекта. Что же касается перваго проекта, то только 
особое представительство рабочихъ возбуждаетъ у меня сомнЪнія. 
Надо включить ихъ въ общую курію. Вовсе не нужно, чтобы 
рабочіе прошли непремънно въ Думу, а надо только дать имъ 
выборное право. 

Графъ С. Ю. Витте. Проектъ, который былъ отвергнутъ 
совзтомъ министровъ и не представленъ на обсужденіе совъща- 
нія, давалъ избирательное право всфмъ рабочимъ, а не только 
фабричкымъ. По моему мнЪн!ю, это представляется боле пра- 
ВИЛЬНЫМЪ. 

Е. и. в. Все обсуждено, все взвзшено. Вопросъ этотъ былъ 
мав совершенно непонятенъ и даже мало меня интересовалъ. 
Только посл манифеста 17 октября я его изучилъ. Я находился 
въ теченіе обоихъ зас дат! въ полномъ колебаніи. Но съ сего- 
дняшняго утра минћ стало ясно, что для Росси лучше, безопа- 
снфе и в$рнЪе — проектъ первый. Проектъ второй — мнВ чутье 
подсказываетъ, что его нельзя принять. Идти слишкомъ боль- 
шими шагами нельзя. Сегодня — всеобщее голосованіе, а затЬмъ 
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недалеко и до демократической республики. Это было бы без- 
смысленно и преступно. Первый проектъ даетъ бол%е гарантій 
для осуществленія реформъ, возвфщенныхъ въ манифест 

17 октября. Перейдемъ, поэтому, къ чтенію этого проекта. | 

А. А. Сабуровъ. Въ пунктахъ е ст. 1 и 2 упомянуты 
именно лица, дћлающія смуту; пункты д тзхъ же статей имВютъ 
такое же значеше !). 

Графъ С. Ю. Витте. Проектъ исключаетъ всЪхъ этихъ 
лицъ въ деревняхъ, въ городахъ же они имЗютъ небольшое 
значеше и не представляютъ опасности. Не мелюе чиновники, 
а лица, стоящія гораздо выше, какъ, наприм8ръ, директора де- 
партаментовъ, и лица, им$ющ!я права выбора по квартирному 
налогу, представляютъ наибольшую опасность. 

А. А. Сабуровъ. Лица, упомянутыя въ пунктахъ д и е, 
не платятъ налоговъ. Выборщики отъ городовъ, подъ вліяніемъ 
того, къ кому они присоединятся, будутъ имЗть большое вначеніе 
при избраніи членовъ государственной думы въ С.-Петербург%. 
Три четверти лицъ изъ числа квартиронанимателей не платятъ 
квартирнаго налога. 

Н. С. Таганцевъ. Эти лица гораздо опасн%е, когда они 
останутся за флагомъ. Они пойдутъ въ деревню, чтобы мутить 
народъ. Между т%мъ ясно, что они имЗютъ имущественный 
цензъ, но только идущій внизт. 

А. С. Стишинскій. Въ уБвдВ надо имфть двадцатую 
часть полнаго ценза, въ соотвЪтстви чему надо опредзлить низ- 
шій цензъ въ городахъ по пункту д, а въ пучктВ е указать ми- 
нимумъ жалованья, пенсии или вознагражденія. 

Графъ С. Ю. Витте. Не слЪдуетъ создавать лишнихъ 
враговъ правительства. Надо удовлетворить здравыя и справе- 
дливыя желанія. 

И. П. Шиповъ. ВеЗ вЪдь уплачиваютъ налоги въ томъ 
или другомъ вид. 

В. В. Верховск!Й. Скорфе слЗдовало бы пойти еще 
дальше. | 
С. С. Манухинъ. Я тоже стою ва сохраненіе пунктовъ д ие. 

Ә. В. Фришъ. Эти пункты можно сохранить, такъ какъ на 
упомянутыхъ въ нихъ лицъ не будетъ распространяться право 
довВрять свой голосъ по статьђ 9 и 10 положенія о выборахъ въ 
государственную думу. 

Е. и. в. Перейдемъ къ слЗдующимъ статьямъ проекта. 

А. А. Сабуровъ. Въ отношеніи статьи 3, предоставляющей 


1) Ст. 1 ип. д—лица, не мене года ѕзанимающія въ предћълахъ города 
(городскихъ поселеній узда) на свое имя отдЪльную квартиру; п. е — лица 
(за исключеніемъ низшихъ служителей и рабочихъ), не мене года проживающія 
въ предвлахъ города (или его узда) и получающия содержаніе или пенсію по 
служб государственной или въ общественныхъ: городскихъ, земскихъ или со- 
саовныхъ учрежденіяхъ или на желъзныхъ дорогахъ. 
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избирательныя права управляющимъ им 8шями и арендаторамъ, 
мн} кажется, что правительство искусственно расширяетъ вліяніе 
крупныхъ землевлад льцевъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Это наиболВе консервативный эле- 
ментъ, хотя я согласенъ, что подобное правило несколько нару- 
шаеть систему. 

А. С. Стишинскій. Въ положеши о земскихъ учрежде- 
ніяхъ (ст. 20) сказано, что въ губерніяхъ Вятской, Олонецкой и 
Пермской и нЪкоторыхъ уъздахъ Вологодской и Уфимской губерній 
вместо лицъ, имъющихъ право участія въ земскихъ избиратель- 
ныхъ собраніяхъ, могутъ участвовать управляющіе ихъ им ями. 
Арендаторамъ же право это предоставляется по проекту лишь вэ 
о если они прожили извЪстное число лЪтъ въ данномъ 

ств. 

Князь А. Д. Оболенский 1. Р№ешающимъ зд%сь является 
не цензовое начало, а то, что эти лица имЪютъ извзстный достатокъ. 

Е. и. в. Дал%е. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Въ соотвЪтствія съ принятымъ 
по пунктамъ д ие (ст. 1 и 9) рёшешемъ, не слЗдуетъ-ли допу- 
стать къ участію въ предварительныхъ съзздахъ лицъ, владћю- 
щихъ землею въ какомъ бы то ни было разм р? 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Это было бы желательно, 
хотя трудно будет СОСТАВИТЬ списки такихъ лицъ. 

‚ И. В. З 

А. С. Стишинскій. По поводу ст. 5, предусматривающей 
избирательныя права рабочихъ, я нахожу, что слздовало бы 
избЪжать двойного участія рабочихъ п въ избирательныхъ ихъ 
собраніяхъ п на волоствыхъ сходахъ, ибо есть мЪстности, напри- 
мръ, въ Уфимской и Пермской губерніяхъ, гдћ горнозаводское 
васеленіе составляетъ особыя сельскія общества. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. То же самое существуегъ 
и въ нћкоторыхъ другихъ ићствостяхъ Росоіи. 

Е. и. в. Относительно рабочихъ мы поговоримъ впослъдствіи, 
когда будетъ представленъ новый проектъ. Дал%е. 

Д. Ф. Треповъ. Статья 9 допускаеть явочный порядокъ 
составленія списковъ. По моему мнћънію, нельзя устанавливать 
явочваго порядка. Составленіе списковъ должно быть обязательно, 
а то обыватели по косности не будутъ заявлять о своихъ пра- 
вахъ, и въ избирательные списки попадутъ одни только аги- 
таторы. 

Э. В. Фришъ. Обязанность составленія ивбирательныхъ 
списковъ лежитъ на стать 3 правилъ о введеніи въ дВйств!е 
положенія о выборахъ въ государственную думу на подлежащихъ 
установленіяхъ. . 

Е. и. в. На этомъ мы сегодня остановимся. Къ слъдующему 
зас%данію долженъ быть составленъ новый проектъ правилъ о 
рабоҹихъ. Мы соберемся опять въ пятницу (9 декабря) въ поло- 
винз третьяго. 
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ЗасЪданіе 9 декабря 1905 года. 


П. Н. Дурново. Вопросъ о примЗнен!и явочнаго порядка. 
къ дБлу составленія избирательныхъ списковъ #необходимо, ш. 
моему мнзн!ю, сообразить вићстЬ съ вопросомъ о расширен! 
избирательнаго права. Кром того, если признается вовможнымъ 
допускать въ городахъ къ участію въ выборахъ почти вс}хт. 
городскихъ обывателей, то слЗдуетъ дать избирательныя права 
вив городовъ всфмъ землевладзльцамъ, т.-е. и твмъ, которые вле 
дБютъ мензе двадцатой доли кодичества земли, указаннаго вт 
приложен!и къ стать двћнкадцатой положенія о выборахъ въ госу 
дарственную думу. | 

А. С. Стишинскій. Разъ въ городахъ не установленс 
никакого предзла въ имущественномъ ценз для участ1я въ выбо- 
рахъ, и къ нимъ допускаются воз вообще квартиронаниматели, 
то послВдовательно сдЪлать то же самое и въ деревни. Мелке 
собственники—элементъ вполн% консервативный. 

С. С. Манухинъ. Мысль эта заслуживаеть сочувотвія, но 
нельзя не остановиться передъ техническими затрудненями, 
сопряженными съ составлешемъ избирательныхъ списковъ, въ 
которые должны будутъ войти вс землевладльцы данной мст: 
ности. Если же въ видЪ корректива будеть принатъ явочный 
порядокъ составлевія избирательныхъ списковъ, то тогда можно, 
конечно, даровать всъиъ, даже мелкимъ гемлдевладвльцамъ, право 
участія въ выборахъ. 

Е, и. в. Я оставилъ въ предыдущемъ васћданіи разрЪшеніе 
вопроса о допустимости явочнаго порядка ва собою. 

П. Н. Дурново. По моему мизюю, предпочтительн®е 
поставить извзстные предълы для участія въ выборахъ: опре- 
дБленную норму квартирнаго налога, а также норму получаемаго 
содержанія или пенсіи, 

Графъ С. Ю. Витте. Если поставить вообще какую-либо 
норму, то гдз будетъ справедливость? Почему эта норма, а не та? 
Поэтому я стою ва то, чтобы всакая квартира и всякое содержаніе 
давали право на участіе въ выборахъ. 

Э. В. Фрищъ. Явочный порядокъ имђетъ то преимущество, 
что облегчаетъ дЪятельность установленій, составляющихъ изби- 
рательные списки. О прав быть занесеннымъ въ списокъ можно, 
конечно, заявлять во всякое время до опубликованія списка. 

Н. Дурново. По моему мнЪнію, явочный порядокъ 
очень веудобенъ. Введеніе его равносильно установлен!ю всеобщаго 
избирательнаго права. 

Графъ С. Ю. Витте. При цензовой систем устанавли- 
ваются извфстные разряды между избирателями, какъ бы пере- 
городки. Въ этомъ суть, а не въ численности населенія, которое 
допускается къ подач голосовъ. 

С. С. Манухинъ. Прамзнешемъ явочнаго порядка можно 
будстъ достигнуть локализаци революціонкаго двпженія. 
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Д. Ф. Треповъ. При явочномъ порядкћ составленія избира- 
тельныхъ списковъ слћдуетъ, по моему мнъвію, напротивъ, опа- 
саться, что въ списки попадутъ по-преимуществу революціонвые 
элементы. 

Графъ С. Ю. Витте. Если отъ всћхъ остальныхъ частей 
населснія можно ожидать, что он не позаботятся о внесеніи ихъ 
въ избирательные списки, то надо предполагать, что такія лица, 
и въ случаъ включенія ихъ въ списки, не пойдутъ подавать 
голосовъ на выборахъ. 

Е. и. в. Считать принятыми пункты д и е статей 1 и 3, 
а также статью 8. 

Граф ъ С. Ю. Витте. Съ такимъ рЬшеніемъ в. и. в. надо 
согласовать и правило объ участіи въ выборахъ землевлад льцевъ. 

Князь А. Д. Оболенскій 2. Казалось бы возможнымъ 
устранить изъ проекта минимумъ земельнаго и имущественнаго 
ценза для права участія въ предварительныхъ съфздахъ. 

Графъ Д. М. Сольскій. Это было бы виолн$ послћдова- 
тельно. 

Ә. В. Фришъ. Въ такомъ случа слћдовало бы исключать 
минимумъ ИЗЪ п. б статьи 4. 

Е. и. в. Ввести предлагаемую поправку. Дал%е. 

А. С. Стишинскій. Въ вападно-европейскихъ государ- 
ствахъ нћтъ такого учрежденія, какъ у насъ правительствующій 
сенатъ. Поэтому, въ измћненіи пункта в статьи 11 было бы жела- 
тельно сохранить за сенатомъ пов$рку правъ избранныхъ членовъ 
государственной думы. Это особенко важно въ первый созывъ 
думы, которая начнетъ дЪйствовать, когда соберется только поло- 
вина ея членовъ. Для законнаго же состава требуется лишь третья 
часть даннаго состава членовъ думы. При такихъ условіяхъ 
необходимо было бы, чтобы сенатъ рБшалъ вопросъ о правиль- 
ности выборовъ. 

Графъ. С. Ю. Витте. Это поведетъ къ конфликтамъ между 
сенатомъ и думою. 

Графъ. Д. М. Сольскій. Повћрка выборовъ вездВ при- 
падлежитъ самому парламенту, въ Англіи же это-—дЪло суда. Въ 
Росси вовложеніе этой обязанности на сенатъ было бы, можетъ 
быть, сочтено за знакъ недовзр!я къ народному представительству. 

Е. и. в. Оставить, какъ въ проект. | | 

Графъ А. П. Игнатьевъ. Въ отношеніп пункта е 
статьй 18 я не могу не высказать сомннія: не будетъ-ли псоол- 
нен!е возлагаемой на полицію, согласно этому пункту, обязанности 
по наблюдевію ва тБмъ, чтобы постороннія лица не имли доступа 
въ подготовптельныя собранія избирателей, весьма затруднено, 
если чины полицін не будуть имЪть право присутствовать въ 
этихъ собраніяхъ? 

Графъ Д. М. Сольскій. Редакцію обсуждаемаго пункта, 
во всякомъ случа%Ђ, несбходимо измфнить въ томъ смысл, чтобы 
полиція не только могла наблюдать, а обязана была бы наблю- 
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дать за недопущентемъ постороннихъ лицъ въ подготовптельныя 
собранія. 

Е. и. в. Оставить, какъ предположено въ проектћ съ редак- 
ціоннымъ измфневіемъ. Теперь перейдемъ къ вопросу объ участіп 
въ выборахъ рабочихъ. Новый проектъ разосланъ всъмъ членамъ 
совъщанія... Кто желаетъ высказаться? 

А. А. Бирилевъ. Я полагаю, что не слБдуетъ выд%флять 
рабочихъ въ особую группу. Въ ихъ средз весьма сильно развито 
стадное начало; они составляютъ особую партію, предъявляющую 
весьма р3зк1я требованія. Но собственно рабочаго вопроса, какъ 
на запад, въ Росии не существуетъ, н нЪтъ надобности его 
создавать, предоставляя рабочимъ особое представительство въ 
государственную думу. 

Графъ С. Ю. Витте. По новымъ предположеніямъ, разо- 
сланнымъ членамъ совЪщанія, рабочіе не составляютъ болЪе 
отдБльной кури. Говорятъ, что фабричнымъ рабочимъ дается 
избирательное право по тфмъ сельскимъ обществамъ, къ которымъ 
они принадлежатъ, но вфдь такое право совс+мъ фиктивно. Да и 
желательно ли вообще, чтобы рабсчіе позхали въ деревню для 
того, чтобы участвовать тамъ въ выборахъ? Съ другой стороны, 
они не могутъ участвовать въ выборахъ въ городахъ въ качеств 
квартиронанимателей, такъ какъ большая часть ихъ живетъ не 
въ квартирахъ, а въ казармахъ или углахъ. Во имя же принципа 
труда необходимо дать имъ избнрательныя права. Устранен!е ихъ 
отъ выборовъ было бы даже опасно. Къ тому же несомн$нно, что 
между рабочими существуютъ люди благоразумные. 

А. А. Бирилевъ. Конечно, если можно было бы разобраться 
н сдЪлать между рабочими тріажъ, то благоразумаую Часть ихъ 
было бы даже полезно допустить къ участію въ выборахъ. 

В. И. Тимирязевъ. Нельзя вакрывать глава п говорить, 
что нЪтъ у насъ рабочаго вопроса. Напротивъ того, не подлежитъ 
сомнВвію, что соціалистическія пден вполнВ ясны и доступны для 
рабочихъ. Поэтому, когда мы достигнемъ созыва думы, то рабочіе 
въ ея состав будутъ соціалистами —ла, но револющонерами— 
нтъ. Соціалистическія ученія неотразимы и имфютъ привержен- 
цевъ во вевхъ парламентахъ. Мирный и даже полезный трудъ 
этихъ лицъ извЪстевъ. Поэтому нечего опасаться представителей 
рабочаго класса въ государственной дум%ф. Если нельзя допустить 
ихь къ участію въ выборахъ на основаніяхъ, указанныхъ въ 
проектв № 1, то слћдуетъ, по крайней мір, принять то, что 
предлагается теперь. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Къ выборамъ слВдовало бы 
допускать только совершеннолътнихъ рабочихъ. 

Графт С. Ю. Витте. У рабочихъ совершенно особый бытт; 
возрастъ у нихъ не им%фетъ значенія, какъ въ сельскомъ быту 
у крестьян^. 

Д. Ф. Треповъ. Рабочее сословіе обособлено и совершенно 
отдБлено нынВ отъ деревни, въ особенности рабочіе въ С-Петер- 
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бургВ и вообще въ большихъ фабричныхъ центрахъ. Вновь пред- 
лагаемая система участя ихъ въ выборахъ въ состав губерн- 
скихъ избирательныхъ собраній вполнз пріемлема и осуществима. 
СдВлать же тріажъ между рабочими нельзя—это вызоветъ рћъзню. 

Графъ С. Ю. Витте. ТЬмъ боле, что сравнительно боле 
зажиточные рабочіе являются именно самыми ярымн революціо- 
нерами. 

Е. и. в. Правила о рабочихъ можно считать принятыми... 
Теперь мы, кажется, все равсмотрћли? 

Графъ Д. М. Сольскій. В. и. в. изволили упоминать о 
Холмской Руси. 

Графъ С. Ю. Витте. Въ отношенін предуказаннаго миъ 
В. и. в. дополненія числа членовъ государственной думы предста- 
вителемъ отъ Холмской Руси, считаю долгомъ доложить, что 
всякое, вообще, исключене изъ общаго избирательнаго закона 
нежелательно. Съ другой стороны, весьма желательно было бы 
дать русскому населен1ю этой окраины возможность послать въ 
государственную думу особаго отъ себя представителя. 

Князь А. Д. Оболенскій 9. По моему миЪн!ю, совер- 
шенно невозможно образовать отдћльный избирательный округъ 
для одной какой-либо местности. 

Графъ С. Ю. Витте. Такія же ходатайства могутъ быть 
заявлены и изъ другихъ окрайнъ, напримъръ, изъ Туркестана, 
ГДЗ русское населевіе также составляетъ незначительное мень- 
ШИНСТВО. 

Е. и. в. Духовенство и православные русск!е люди въ 
Туркестан сильн%е по своей культурности сравнительно съ м5ст- 
нымъ населен!емъ, а въ Холмской Руси— другое дћло: тамъ рус- 
скіе окружены католическою массою. 

Графъ Д. М. Сольскій. СлФдуетъ подумать, нельзя ли 
присоединить уфзды Царства Польскаго съ русскимъ населенемъ 
къ Волынской губернін для производства выборовъ въ государ- 
ственную думу. | 

П. Н. Дурново. Когда проектировалось образовать особую 
Холмскую губернію, то оказалось, что правосдлавныхъ тамъ было 
менће, чЬмъ католиковъ. Все мЪствое русское населеніе состоитъ 
изъ Крестьянъ. 

Князь А. Д. Оболенскій 3. Надо указать въ закон 
ЦЮ ЧИНЫ съ русскимъ населеніемъ, коимъ могло бы быть предо- 
стаптено избраніе особаго члена государственной думы, но отнюдь 
не сл: дуетъ выдълять для выборовъ въ отдЪльныя группы лицъ 
разныхъ вВроиспов%даній. 

Е. и. в. Во всякомъ случа необходимо, чтобы православное 
населеніе Холмской Руси имфло самостоятельное право избирать 
члена думы. Я это уже обЪзщалъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Разрзшите мв%, в. и. в., сказать 
несколько словъ. Сл$дуетъ ожидать, что новый избирательный 
законъ не внесетъ успокоен1я не только въ революціоные кружки, 
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но и среди ум8ренныхъ элементовъ. Результаты будутъ плохіе, 
но въ какой интенсивности они проявятся —предвид%фть, конечно, 
невозможно. О срокВ созыва государственной думы ничего сказать 
нельзя. Приступить немедлено къ выборамъ —даже этого сказать 
нельзя. Въ тЬхъ мћЬстностяхъ, которыя находятся въ данное время 
на военномъ положен или въ положен!и чрезвычайной охраны, 
не могутъ быть произведены выборы, и начатые выборы должны 
прерываться съ объявленемъ въ данной мВстности военнаго 
положенія или чрезвычайной охраны. 

Графъ Д. М. Сольскій. Можно нын% повелфть присту- 
пить не къ выборамъ, а къ составленію избирательныхъ списковъ. 
Въ настоящее время вс%№ ходатайствуютъ о скорфйшемъ созыв 
государственной думы на основании манифеста 17 октября. 

Е. и. в. Я не им$ю въ виду откльдывать созывъ думы. 
Необходимо безотлагательно исправить просктъ п мнЪ его пред- 
ставать. Окончательную редакщю пусть пересмотрятъ графы Соль- 
скій и Влтте и статсъ-секретарь Фришъ. 
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Г. В. Плехановъ. Истор!я русской общественной мысли, 
изд. т-ва «Міръ», томъ |, 1914 г. и томъ 1, 1915 г. 

Широко задуманный и систематачно выполняемый большой трудъ Г. В. 
Плеханова по исторін русской общественной мысли заслуүживаетъь самаго 
серіозваго внимая и со стороны ученыхь спеціаластовъ и со сторовы ши- 
рокихъ круговъ образованных читателей, стремящихся уясвить себБ посл$ло- 
вательный росгь вашего обществевваго созванія, обусловленный историческамъ 
развитіемъ сошальнаго п родитическаго строя въ вашемъ отечеств$. 

Исторія общественной и политической мысли въ Розс!и разрабатывалась 
до сихъ поръ почти исключительно монографаческя, —по отлфльнымъ эпохамъ, 
предстазитезямъ или во опредфленвымъ ея темамъ, взятымъ въ отдБльности. 
При этомъ сл$дуеть замфтить, что въ больтинств$ соотвЪтственвыхъ моно- 
графій преобладаетъ интересъ историко-литературный, и точка зрфвія специ- 
фически соціальная и политическая либо вовсе отсутствуетъ, либо отстузаетъ 
на второй планъ. Общихъ обзоровъ истори русскихъ политическахъ и сощаль- 
ныхъ ученій у васъ нфТЪ, куох Ш тома «Очерковъ по истори русской куль- 
туры» П. Н. Мазюкова. Эготь почтенный трудъ, облалающ!й крупвыми до- 
стоинствами, все же не исчерпываетъ задачи полнаго и систематическаго исто- 
речесгаго обзора ни хронологически, ни по содержаню подлежащаго мате- 
ріала. Въ виду такого положепія дла «Історія русской общественной мысли» 
‚Г. В. Плеханова призвана восполнять несомифиный в весьма существенвый 
пробълъ въ нашей научвой литератур$. 

Неизыфнно вфрный своему давнишнему мовистическому взгляду на исто- 
рію, Г. В. Плехановъ иззагаеть и объясняетъ развит!е русской общественной 
мысли съ точки зръвія экономнческаго матеріазизма. Можно и, думается намъ. 
слфдуеть возражать противъ матеріализма, какъ единой основы и исключи- 
тельной системы сощальной философт. Надлежитъ олнако призвать, что въ 
области причиннаго, геветическаго объясненія соціальныхъ явденій, экономиче- 
скій матеріализмъ оказывается наиболђе плодотворной и потому ванболфе 
пЬнвой рабочей гипотезой. Строго проведенное въ труд Г. В. Плеханова 
экономическое объяснене истори русской общественной мысли обогащаетъ 
науку новыми выводами весьма высокаго достоинства. 

Придерживаясь позитивно-научной методологія, Г. В. Плехановъ за- 
являетъ себя сторонникомъ сравнительно-историческаго метола и ва дф1$ руко- 
водится имъ въ своемъ изслфдовани. Премфнительно къ національной исторів, 
къ области которой относится его собственное изсл$дован!е, Г. В. Плехавовъ 
полагаеть задачу сравнительнаго изучешя не въ отвлеченін общихъ чертъ 
сходства въ пропессф соціальваго разватія, а въ выдфлеши специфическахъ 
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чертъ различія, оты$чаюшщихъ особенность процесса соціальнаго развитія дан- 
ваго народа. 

Ги П томы обнимаютъ двф первыя части и четыре главы третьей части 
залуманнаго Г. В. Плехановымъ труда. Часть [ представзяетъ собою введение, 
въ котором дапъ очеркъ развитія русскихъ обществевныхь отношеній. 
Часть П излагаетъ движеве обществеввой мысли въ до- Петровской Руси. 
Первыя четыре главы 111 части, посвященной двожевію русской обществен- 
ной мысли посзф Петровской реформы, заняты ғыясвеніемъ общественной 
идеалогів, созданной непосредственкымъ вліявіемъ Петровской реформы, и по- 
литическаго вастроенія дворянства при блажайшихъ преемникахъ Петра; ко- 
нечнымъ пунктомъ въ этомъ пселфднемъ вопрос оказывается замыселъ вер- 
ховвиковъ при воцаревія Авны [оанновны, 

Въ вводвомъ очеркБ дается авторомъ общая характеристика историче- 
скаго хода развитя сощально-экономаческихь отношевій въ Россія и такимъ 
образомъ выясняется та матеріальная почва, на которой вырастала и разви- 
валась русская общественная мысль; раскрывается то соціальвое бытю Россія, 
которое опредлязо собою соціальное созвавіе русскаго народа. Путемъ кри- 
таческаго разбора обобщающихъ схемъ, создавныхь вашими историками, и 
исподьзованія частныгъ положеній, добытыхъ преимущественно В. 0. Ключев- 
скнуъ и еще болфе С. М. Соловьевымъ, Г. В. Плехановъ устанавлигаетъ спе- 
цифическія особенности историческаго хода соціально-эковомическаго разватія 
Росси. Особенности эти усматриваются Г. В. Плехановымъ въ томъ, что по 
үсловілмъ географическаго положенія Россія, экономическое развитіе ея шло 
путемъ непрестанной колонизащши, каковая поддерживала экстенсивную куль- 
туру и препятствовала надлежащей интенсификащши народнаго хозяйства. На- 
правзяя естественный приростъ своего насетенія на занате новыхъ земель, а 
пе на новые пути производства, Россія не создала многочислевныхъ центровъ 
торгово-промыпіленной дфятельности. Крайняя слабость городской культуры по- 
влекла за собою то, что въ Россія не сложились и не развились т начала 
я формы гражданской и ползтической свободы, которыя на запал Европы 
вырабатывались въ многочисдевныхъ центрахъ городской жизни съ интенсив- 
нымъ торгово-промышленнымъ производетвомъ. Всафдетве ипертности и, сл$- 
довательно, малой продуктивности народнаго хозяйства, государственная орга- 
визація поглощала въ Россіи весьма значительную въ процентномь отношен!и 
часть націовальнаго дохода, что, въ свою очередь, понижало общій уровень раз- 
витія въ страв культуры. Обезпечеше функціовированія государствевныхъ 
учреждев!й при такомъ положенін дЪла могло достигаться только путемъ за- 
крЕпощевія вефхъ классовъ населенія, полнаго подавленія личной свободы и 
отрицанія свободы подитяческой. 

Кръпостной укладъ и отсутствіе свободы личности противополагали 
Россію Европв и сблажали ее съ Азіей. Московское государство характери- 
зуется Г. В. Плехановымъ, какъ азіатскій деспотизмъ. 

Несмотря ва всю замкнутость московскаго государства, сосВдство съ 
культурными народами Западной Европы привело Россію кь соприкосновевію 
съ ними и къ столкновеніяыъ на экономическомъ и ва воевномъ попраш%. 
Для того, чтобы отстоять свое существован!е въ этомъ стозкновени и активно 
обезпечвть свои интересы, Россія была поставлена въ необходимость заимство- 
вать у Западной Европы ея же оружіе, въ видё военной, госуларственно-адма- 
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ивстративной и экономической техники, созданной европейской культурой. Та- 
кимъ образомъ началась, особенно р$ёзБо съ Петра Везикаго, европеизація 
Россін. Разъ начавшійся пропессъ европензапін развивался неуклонно, вышехъ 
за предълы техническихь занмствовлвій я распространялся на воспріятіе раз - 
ныхъ сторонъ духовной культуры европейскаго запада, въ томъ числ его со- 
шазьныхь и политическигь илей. Весь дальнъйшій посл Петра Великаго ходъ 
русской истори идетъ по извилистому, но нензыфнному пути европеизаціп 
Россш. Начала евровейской культуры проникали въ Россію въ различной сте - 
пена и въ разнообразной послфдовательности, причемъ азіатскія начала ста- 
раго уклала русской жизни частью вытВевялись европейскими, частью удержи- 
вались в образовали съ намя разнообразныя, нерЪлко причудливыя сочетая. 
Процессъ европеизащи русской жизни не законченъ ло сихъ поръ. По словамъ 
Г. В. Плеханова, Россія слишкомъ европелзована сраввательно съ Азіей и 
недостаточно европеизована сравнительно съ Европой. ИмФется, лумается намъ, 
основавіе утверждать, что и переживаемая нами революція свадётельствуеть о 
значительныхь «европейскахъ нелочетахъ» русской жизни въ ея прошломъ и 
въ настоящемъ. 

Примфнительно къ указавнымъ особенвостямъ соңіально-экономическаго 
п соціально-политяческаго развит!я Россія, излагается Г. В. Плехановымъ и 
истор!я русской общественной мысли. Этими особенностями объясняются узость 
и скудость политическихгь төмъ, которыя выдвигала общественная мысль въ 
московскую эпоху, и полное отсутствіе среди нитгъ вопроса о личной свободё, 
привципіазьная постановка котораго занимала западно-европейске умы съ 
ХҮІ вка. Этими же особенностями объясняется та привержевность къ госу- 
дарственному и монархическому абсолютизму, которую весьма долго и упорно 
сохраняла русская общественная мысль въ періодъ своей постепенной европен- 
защ. 

Не станемъ входить въ подробное разсмотрВніе изстфдованя Г. В. Пле- 
танова, отзагая болће подробёый разборъ до обсуждена Ш тома, который 
вышелъ изъ печати всего лишь на-двяхъ. Полагаемъ, что и данная нами 
общая характеристика является достаточной для того, чтобы привлечь къ трулу 
Г. В. Плеханова то серьезное ввимавіе, котораго трудъ этоть несоми ино за- 
служиваетъ. 

Ө. Тараноескій. 


5. Р., тет ђге йе рі озіеогв 30616663 затапіев. Ніз (оіге 
де 1а Кёто! а Топ гиззе. 1905—1917. Рагіз, 1917. 

Эта небольшая кинжка вышла въ Боллекща «Рарез й'ћізіоіге», излаю- 
щейся для самой широкой публики. Для русскаго читателя ова интересна 
только въ томъ отношенш, что даетъ представлен!е о принятыхъ во Францін, 
такъ сказать, методахъ популяризаци вывфшней русской истор. 

Книжка начинается съ событій 1904 года в доводить изложен до 
мая 1917 года. Въ общемъ, факты изложены правильно, въ логической связа. 
Разсказъ— серьезенъ, ифеколько сухъ. Лучше всего вышло повфствоване о 
послёднахь м$фсацагь существованя монархи. Очень умфстно тамъ и самъ 
вставлены отдфльныя мифвія в замфчаня стороввахъ и безпристрастныхъ на- 
блодателей, характеризующія происходившую безналежиую борьбу русскаго 
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общества съ упорствомъ и сознательною недобросовъстностью Николая П в 
близкигь къ нему лицъ. Каждую отсрочку засфлавій государственной думы 
американск!я газеты, напр., учитывали какъ «германскій успфхь на восточ- 
номъ фроитЁ». Приводятся также облетЬви!я всю европейскую и американ- 
скую прессу слова стараго графа Бенкендорфа, русскаго посла въ Лондов%: 
«Әпидемія умопомфшательства свирфпствуеть въ празящихъ кругахъ Цетро- 
града». 

г Къ самому царю авторъ, выставпвшій на своей книжкВ лишь инишалы, 
относится сравнительно мягко, больше съ жалостью, чЬмъ съ осуждешемъ. 
Овъ считаеть царя совершенно чуждымъ какимъ бы то ни было проискамъ 
въ пользу сепаратваго мира. Его отречене отъ престола, по благороҳству 
1088, можеть быть сравнено, полагаеть авторъ, съ звамевитымъ завъщавіемъ 
Людовика ХУ]. 

Авторъ, помтявшій конець своей книжки 10-мъ мая 1917 гоза, еще 
поддерживзеть офишазьно утверждевную тогда французской военной цензурой 
точку зря на основную причину и характеръ революція: переворотъ пони- 
мается ныъ, главнымъ образомъ, какъ протесть противъ германофильства и 
тайной измъвы двора и сановниковъ и какъ результать стремленія въ побфАБ 
надъ Германией. 

0 тЬгъ течевіахъ въ самой революще, которыя оказались опредфленио 
анти-патр!отическими и которымъ суждено было привести Россі) на край 
гибели, онъ ве говорить ничего. 

Вообще, необычайная сложность этого грандіоз:аго феномена, революців 
1917 года, явно ве по глечу нашему автору. Впрочемъ, не въ популярной 
каижкВ, и не теперь еще пока—мЕсто и время анализировать этоть фено- 
мевъ. 0) русской революшн можно повторить праблизательно тВ слова, кото- 
рыя сказаль Цицеровъ Юлію Цезарю; мы тоже можемъ сказать: «много еще 
о ней будеть споровъ, когда всБ мы уже будемъ лежать въ могил». 

Е. Тарле. 


С. М. Степнякъ-Кравчинск!й. Собравіе сочишений. 
Часть І. Штундистъ Павелъ Руденко. (Съ воспоминан! ами 
П. А. Крапоткина.). Петроградъ, 1917 г., стр. 205. Изд-ство 
«Свфточъ». Цна 3 р. 75 к. 

Только теперь русскіе читатела получають возможность познакомиться 
въ полнскъ, неискаженномь вадв съ произведеніями одного изъ самыхъ при- 
влекательнытъ представителей русскаго револющоннаго движенія С. М. Степняка- 
Кравчинскаго, До сихъ поръ Степвякъ былъ лучше извфстенъ въ Англін, гдЪ 
окъ проведъ значительную часть своей недолгой жизни, чБмъ у насъ, гдВ его 
пмя долгое время оставалось подъ запретомъ. Теперь С. А. Венгеровъ выпу- 
скаеть въ свфть полное собраніе сочиненій Степняка. При первой появивщейся 
части этого собрашя напечатаны спеціально написанныя для этого издана 
воспомивавія П. А. Крапоткана объ его безвременно погибшемъ друг$. 

П. А. Крапоткинъ познакомился съ Кравчинскимъ еще въ 1873 году, 
въ періодъ зарожденя кружка «чайковцевъ». (Оба они были кБятельными 
членами этого кружка. Әнтузіастъ, не знавшій колебаній въ томъ, во что овъ 
увћровазъ, Кравчивскій первымъ претворалъ свою ғъру въ дфло, пошелъ въ народъ. 
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Но осторожность не была въ его характер. Очень скоро его постигла та 
участь, которая стала въ ближайшее время общей участью тЬхъ, кто несъ 
свои силы и вру въ деревни: по приказаю начальства, при дфательной 
помощи крестьянъ юный пропов$днивъ былъ арестованъ, 

По счастливой случайности ему удалось бБжать отъ конвоя. Онъ явился 
въ Москву и дЪятельно принялся за работу въ томъ же направления. Въ 1874 году 
овъ снова путешествовалъ по Росс, но уже на этотъ разъ, обладая большей 
опытностью, не даль себя арестовать и благополучно вернулся въ Москву. 

Продолжать революціонную дћятельность въ Росси ему было невозможно— 
овъ сталъ слишкомъ извфстенъ полици, и товарищи энергично настаивали на его 
выфздВ заграницу. Но его дБятельная натура не позволила ему отправиться, какъ 
это дфлало большинство, въ Швейцарію и тамъ войти въ русло эмигрантской 
жизни. Его влекло туда, гдБ можно было отдать силы борьб% за свободу, 
хотя бы и ве родвого народа. 

Онъ отправился сначала въ Герцеговину, гдф принялъ участіе въ возставін 
противъ турецкаго ига, а потомъ судьба занесла его въ Италю, и онъ не 
замедлилъ принять участ въ вооруженномъ возстани въ Бенвенто. Тутъ онъ 
_ быль арестованъ и просидфлъ почти годъ въ итальянской тюрьм$... 

Между тБмъ въ Россія начался періодъ террористической дВятельности, 
и Кравчинскій вернулся, чтобы принять въ немъ самое дфятельное участие. 
Но полиція не забыла его, онъ настолько привлекаль вниман!е ея, что его 
пребыване становилось опаснымъ уже не для пего, а для его друзей и для дВла. 
Только благодаря этому товарищамъ удалось уговорить его опять уфтать заграницу. 

Съ 1879 года овъ уже непрерывно жилъ заграницей, сначала въ 
Швейцар!и, а потомъ въ Англія, занимаясь литературными работами, но не 
прерывая связи съ Россіей, Въ Лондон онъ основалъ «Общество друзей рус- 
ской свободы», имфвшее цёлью ознакомить англичанъ съ Россіей вообще и 
съ русскимъ освободительнымъ движеніемъ въ частности. Общество это издавало 
газету «Етее Киѕхіа» — «Свободная Россія» —на англійскомъ язык%, старавшуюся 
держать англичанъ въ курс русскихъ дёль. Съ другой стороны, оно должно 
было оказывать помощь борцамъ за русскую свободу. 

Значительно больше чБмъ, «обществомъ», содъйствовалъ Кравчинскій 
пониманію и симпатія къ Росси среди англичанъ своими беллетристическими 
произведевіями изъ русской жизни, на англійскомъ язык. 

Къ несчастію трагическая случайность рано прервала эту богатую даро- 
ваніями жизнь. 11 декабря 1895 года Сергёй Кравчинскій попалъ подъ пофздъ 
маленькой Лондонской желзной дороги. Ему было въ то время всего 43 года. 

Вс свои недюжинныя дарованія, всВ свои силы, всю недолгую жизнь, 
овъ отдалъ одному дфлу, въ которое съ ранней юности вложилъ всю душу— 
въ дёло просвъщенія и освобожденія русскаго народа, —ве Россія даже, а 
именно ея трудящагося народа. Онъ быль однимъ изъ самыхъ яркихъ пред- 
ставителей именно русской формы борьбы за лучшее будущее. Не той націо- 
нальной борьбы за освобожден, какую знали почти вс народы, а спещальной 
борьбы русской интеллигенщи—борьбы во имя угнетеннаго народа. 

Ни одна европейская страна не имфла, какъ извфстно, такой интел- 
зигенц!и, какъ наша, самоотверженно отдавшей свои силы на служенье мень- 
шому брату. И... ви одва страна не знала такой розни, такой пропасти, такого 
неповиманія между вародомъ и интеллигенщей, кахъ наша злополучная родина. 
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Романъ Степняка «Штундисть Павеаъ Руденко» даеть очень много для 
пониманія провсхожденія той трагической трещины, которая разошлась потомъ въ 
Цфлую пропасть, грозящую теперь поглотить вс завоеванія русской освободи- 
тельной мысли. | 

Въ этомъ роман, не отличающемся особенно яркими художественными 
достоинствами, правдиво и искренно изображено столкновеніе разныхъ міровъ, 
на которые распадазась и распадается русская жизнь. 

Прежде всего темная, нев жественная народная масса. Несмотря на свой 
вародническ!й идеализмъ, Степнякъ довольно правдиво изображаетъ эту перво- 
бытвую среду, гд дикіе инстанкты сдерживаются только привычкой къ схБпому 
повиновеню. 

Но смутное стремлевіе къ чему-то лучшему, боле свфтлому живетъ все-же 
въ этигь темныгь душахъ. Отдфльныя, болфе одаренныя личности ищуть 
выгода, и по своему, безъ всякой помощи со стороны, находать его. Выходъ 
этотъ—вВра. Не та казенная, искаженная полицейскими надстройками религія, 
которую несетъ церковь, а та внутренняя, добытая непосредственной интунціей 
и вастойчивымъ исканіемъ духа простая, доступная неподготовленному уму и 
сознанію вфра, которую даютъ народныя секты. 

Съ точки зрБнія своего матеріалистическаго міросозерцанія 70-хъ годовъ, 
Кравчивскій долженъ былъ видфть въ сектантахъ узкигь фанатиковъ, уводив- 
шихъ народную душу въ тупикъ, изъ котораго н$ть, по его представленію, выхода. 

Именно этимъ путемъ, путемъ собственныхъ долгихъ и трудныхъ исканій 
народъ, быть можетъ, со временемъ вышелъ бы на путь свъта. Но это путь 
долтій, разсчитанный не на года и не на десятил$т!я даже, а на вБка — на 
тв вка, на которые толща русскаго народа отстала отъ Европы. 

Но ва помощь этой отставшей народной масс пришли люди, вкусившіе 
оть европейской мудрости. 

Новый учитель приходилъ въ этоть непроглядный мракъ, гд единствен- 
нымъ свфточемъ быль поддерживаемый слабыми неумБлыми руками огонекъ 
вЗры, и начиналь съ того, что задувалъ его. И во имя чего? 

Штундвстъ довольно тонко характеризуеть то положительное, что онъ 
несъ съ собой. 

«...Такой вы до простого народа жалостливый, — говорить ему по дру- 
гому поводу Павелъ. — Всякому въ нуждв вы помочь готовы. Такъ какъ же, 
чтобы вы, пещась о тёлесныхъ нуждахъ брат вашихъ по Христу, о душахъ 
ихъ не брегли? 

— Да разв я не брегу? — съ улыбкой возразиль Валерьявъ. — Чуть 
мав мало-мальски умственный мужикъ или парень попадется — я ему сейчасъ 
книгу-другую въ руки. Видала, можеть? 

— Какъ же, видалъ, — отвВчалъ Павелъ. — 06ъ хлћбопашеств%ћ, да объ 
уход$ за скотомъ, о звфздахь тамъ небесныхъ и геенахъ всякихъ, либо исторію 
о старинныхъ временахъ. 

— Есть и другія, которыхъ вамъ не показывали, — засыЗялся Ва- 
лерьянъ.—Да ч8ыъ же вамъ и эти не нравятся: это вЪдь все пища для ума, 
т.-Ө. для души. 

— Конечно. Да вфдь это все суета! —сказалъ Павелъ съ откровенностью 
истиннаго уб$жден!я». 


Туть корень вопроса. 
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Для самихъ проповёдниковъ въ этомъ служения меньшому брату была 
своя возвышающая душу редиг!я, но для твхъ, кому они несли свою пропо- 
вфдь, она содержала въ с6бЪ только средство получить побольше благъ зем- 
выхъ для себя. 

Такъ это повялъ и штундистъ. И хотя со времепемъ онъ научился лучше 
пЬнить этихъ людей, —душу свою позагавшихь за други своя —во цовать ихъ 
проповфди овъ не могъ. Каждый разъ, когда дЪло доходило до самаго для него 
главваго—до вопроса о дут н о Бог, чувствовалась непроходемая пропасть 
между ними. — «Какая польза человфку и про звъзды, и про зврей, и про 
зюдей развыхъ знать, когда онъ не позналь Бога, все это сотворившаго и 
живущаго въ его собственной душћ? Вотъ это вы ему откройте, и онъ вамъ 
спасибо скажетъ». 

Но этого открыть вовые учителя не могли, потому чго релитія ихъ была 
челов ческая. Они звали вародъ не во имя Бога, а во има его благополучия. 
И народъ или не понималъ ихъ, иле понималъ чрезвычайно грубо. 

И теперь, въ часъ, когда русскому вароду пришлось рЬшать собствевными 
силами свои историческія судьбы, оказалось, что та интезлигевця, которая могла 
бы явиться его вождемъ, отброшена имъ, какъ врагъ, отброшена, какъ часть 
того класса господъ, къ которому онъ чувствуетъ вфковую вражду. И это 20- 
тичво. Вфдь, револющонная интеллигенция, и вародническая, и маркеистская, 
всю свою пропаганду обосвовывала указанями на сощальное неравенство и 
матеріальную вужду низшигь классовъ. Когда борьба перешла отъ словъ къ 
д`7у. народъ естестренво отвесъ и интеллигенцию къ иному, ч6мъ онъ, сошаль- 
н„чу классу, отстанивающему иные классовые интересы. Чисто духовной сялы 
эль въ ней не видЪлъ, и не видфлъ потому, что сама интеллигенщя не вы- 
двигала въ своей проповфди духовныхъ цЪнпостей, какъ самодовлфющихъ. 

По всей вБроятности, если-бы судьба не пуерваза такъ рано жизнь 
Кравчинскаго, онъ такъ же болЪзненно переживалъ бы теперь трагическую 
развязку романа интеллигенщи съ народомъ, какъ и мниогіе другіе изъ его 
сверстниковъ. 

Но для жавущяхъ теперь, его отсутствіе въ этотъ трудный моментъ, очень 
чувствительно. (въ не могъ бы, конечио, иовервуть неблагопріятньї дзя масъ 
ходъ истори, но онъ могъ бы внести свой умудренный опытъ и ноты здраваго 
повиманія революціонной борьбы въ нашу партійную свару. 

Недаромъ овъ еще въ тЁ далекія отъ нашей революція времена выска- 
вывалъ такія поистивъ свътлых а прекрасныя мысли по поводу революціи. 

«Овъ глубоко созвавалъ, — пишетъ о немъ его ближайшій лругъ Кра- 
поткивъ,—что великое дВло никогда не дВластся одною партіею, что для ве- 
зикаго общественнаго переворота нужны усилія разныхъ партій, что каждая 
изъ нихъ нужна, и что имъ слёдуеть не стараться задушить другъ друга, & 
идти каждая своей дорогой къ общей цёлч—дфлу освобожленія... Учитывать 
зараве революцію съ цёлью захвата власти въ рука данной парті — пре- 
ступно, такъ какъ это лучшее средство помфшать революцін...» 


Т. Богдановичъ. 
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Вождь реакщи 60—80-хъ годовъ. 
(Письма Каткова Александру Пи Александру 111). 


Въ собственной библіотекБ императора, поступившей въ го- 
сударственный архивъ, сохраняется тетрадь, поднесенная Ни- 
колаю П генералъ-маіоромъ Катковымъ, и содержащая коши съ 
писемъ извВстнаго резкціоннаго публициста, издателя-редактора 
«Московскихъ ВБдомостей» и «Русскаго ВВстника», М. Н. Кат. 
кова къ императорамъ Александру П и Александру Ш. Коши 
сняты вдовой Каткова и, къ сожалБнію, далеко не всегда отли- 
Чаются исправностью: въ нихъ =-70Вчаются орөографическія 
ошибки, которыхъ, по всей вђроятности, въ подливныхъ письмахъ 
Каткова не было; однако, ва неимЗн1емъ подлинниковъ, и эти 
коши, въ которыхъ рядомъ съ полнымъ текстомъ писемъ приво- 
дятся иногда и отрывки, представляютъ весьма ц8нный мате- 
ріалъ для сужденя о томъ вліявіи, какое имлъ Катковъ, какъ 
на внъшнюю, такъ въ особенности на внутреннюю политику 
Росси, пользуясь огромнымъ довђріемъ Александра П и Але- 
ксандра ПІ. Въ обращеняхъ Каткова къ царямъ, проникнутыхъ 
духомъ послЗдовательной реакціи, въ которой онъ видћлъ про- 
явленіе истинно-русской государственности, проявляется вамћча- 
тельная его настойчивость: въ обычныхъ формахъ придворнаго 
этикета Катковъ высказывается иногда тономъ крайне автори- 
тетнымъ, какъ это, напримВръ, видно изъ слВдующаго отрывка 
его письма къ Александру ПТ, написаннаго въ 1887 г.: «Простите 
дерзновеше моей преданности. Молю Ваше Величество выслушать 
меня во имя Вашего престола, во имя страны, надъ которой Богь 
Васъ поставилъ, во имя столькихъ поколвн!й, страдавшихъ и 
умиравшикъ за ея велич!е, честь и славу. Наступила послВдняя 
минута. ДовВрьтесь только русскому чувству, и да умолкнутъ 
малодушные сов$ты, думающие проникать въ святилище рБшеній 
Монарха Росси. ПослЪдній мигъ наступилъ. Нужно дЪйствовать; 
ни отступать, ни медлить невозможно». 

Указывая на свои заслуги въ дЪлВ охраненія началъ рус- 
ской государственности, Катковъ отићчаетъ даже какъ бы про- 
виденціальный характеръ своего призванія: онъ предназначенъ 
былъ служить Александру П потому, что родился съ нимъ въ 
одинъ годъ. Александру ПІ онъ даетъ свои совЪты, какъ чело- 
вћЉкъ, служившій его отцу я всегда радъвшій о польз% государ- 
ственной. При этомъ онъ особенно старается подчеркивать, что 
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плен!е здравыхъ началъ русскаго политическаго строя. Поэтому 
письма Каткова, касающяся вопросовъ ввутренней русской по- 
литики, могутъ считаться весьма цзннымъ матеріаломъ для из- 
учен!я идеологи нашей реакщи. а также и психологи вождей этого 
политическаго теченія. Въ виду такого ихъ значевія, мы пом%- 
щаемъ изъ вихъ наиболће важныя, посвященныя главнымъ обра- 
зомъ вопросамъ просв ще я. 


Всемилостив йш!Й Государь. 


И долгь вЪрноподданнаго п глубокая душевная потребность 
побуждаютъ меня и даютъ миъ смЪлость обратиться непосред- 
ственно къ Вашему Величеству. Въ настоящее, столь критиче- 
ское для меня время я долженъ высказать передъ Вами, Госу- 
дарь, всю мою душу. 

Я родился въ одинъ годъ съ Вашимъ Величествомъ. Живо 
помню то время, когда въ бБдномъ глухомъ городкВ, гдВ я жилъ 
ребенкомъ, въ церквахъ приносилась присяга на вфрность Ва- 
шему АвгустЬйшему Родителю и Вамъ, какъ Наслфднику Его 
Престола; живо помню, какъ въ дътской душ моей оказалось 
тогда чувство, въ которомъ ребенокъ не могъ отдать себ отчета, 
но которое и теперь возобновляется во всей своей индивидуаль- 
ности, какъ только я обращусь мыслью къ тому времени. МнЪ 
почувствовалось, что я призванъ какъ-то особенно послужить 
Вамъ. Когда я росъ ребенкомъ, часто повторялся во ми этотъ 
голосъ, часто въ моемъ дЪтскомъ воображени представлялъ я 
себ моего царственнаго сверстника и мечталъ о моей будущей 
служб Ему. Обстоятельства моего развитя заключили меня въ 
сферу чисто-умственныхъ интересовъ. Годы моей молодости про- 
текли почти въ отшельническомъ уединен!и. Весь преданный 
занятіямъ умоврительнаго свойства, я не принималъ участя ни 
въ какихъ дфлахъ, ни въ какихъ практическихъ интересахъ, и 
былъ чуждъ всему окружавшему. Случилось такъ, что первое 
начало моей самостоятельной общественной дВятельности совпало 
съ вступленемъ Вашего Величества на престолъ. Въ 1855-мъ 
году я исходатайствовалъ себ разръшевіе на открытіе журнала 
съ политическимъ характеромъ, который съ каждымъ годомъ 
Вашего царствованія пріобрБталъ все большее вначеніе и расши- 
рялъ сферу своего дъйствія. Готовившіяся великія преобразо- 
ванія будили меня и обращали къ длу. Наступрлъ 1861 годъ, 
ознаменованный важнымъ событіемъ, которое положило эпоху въ. 
русской имперіи. Все пришло въ движеніе, возникли новыя 
условія и задачи для правительства, новаго свойства опасности 
для государства и общества. Оказалась необходимость въ силь- 
номъ дћйствін для направленія обшественнаго ми%нія, предан- 
ваго всевозможнымъ вліяніямъ, явнымъ и тайнымъ. Случилось, 
что въ 1862 году московскій увиверситетъ постановилъ сдать 
свою старую газету въ частныя руки. Мы взяли ее посл% упорной 
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и сильной конкурренщи, на тяжелыхь условіяхъ, съ трудомъ 
преодолвъ много неожиданныхъ препятствій. Въ то время, когда 
ДЪло это рћшалось, я ваервые имЗлъ счасте представиться. 
Вашему Величеству. НЪсколько милостивыхъ словъ, сказанныхъ 
мн} тогда Вашимъ Величествомъ и Государыней Императрицей, 
произвели чудесное дВйствіе. Когда я стоялъ предъ Вашамъ 
Величествомъ, мЗшаясь въ отвЪтахъ, во мн со всею силою 
проснулось мое дЪтское чувство. Грезћ ребенка предстояло осу- 
ществиться. Вотъ та особенная служба, которая была мив пред- 
назначена. Горязонтъ былъ тогда мраченъ, признаки тревожны, 
готовились событія. 

Товарищъ мой, профессоръ Леонтьевъ, былъ посланъ мн 
Богомъ еще въ первую пору моего уединеннаго умственнаго рав- 
витія, и онъ былъ неразлученъ со мною съ самыхъ первыхъ 
шаговъ моей общественной дЂятельности. Между нами издавна 
установилась полная симпатія и единство во всъхъ нашихъ мыс- 
дяхъ, убБжденіяхъ и интересахъ. Мы пополняли другъ друга. 

Насъ хотли выставить честолюбцами. Но вся наша жизнь 
и самый характеръ нашей посл%дней дзятельности громко свид®- 
тельствуютъ противъ этого. Какъ никогда не старались мы уго- 
ждать вліятельнымъ лицамъ и партіямъ, въ видахъ честолюбія, 
такъ не были мы и искателями популярности. 

Личная выставка противна всЪмъ инстинктамъ нашимъ. 
Почти всегда дъйствовали мы вопреки моднымъ увлеченіямъ. 
Никогда не обращались мы съ лестью на къ негрБлой мысли, 
ни къ воображенію, ни къ страстямъ. Мы опирались только на 
здравый смыслъ людей, и всегда имли въ виду публику, несклон- 
ную къ пустымъ увлеченіямъ. Сочувственныя заявлен!я, которыхъ 
случалось намъ быть предметомъ, относились не къ намъ, даже 
не къ мнЬніямъ нашимъ, а къ тЬмъ интересамъ, на которые мы 
указывали. Намъ сочувствовали люди, преимущественно предан- 
ные престолу и порядку, сочувствовали потому, что видБли въ 
насъ честныхъ слугъ Вашего Величества. За то же самое были 
мы предметомъ вражды, которая осыпала насъ ругательствами и 
клеветами. 

Мы были несговорчивы и неуступчивы. Но ния въ одномъ 
изъ вопросовъ, которыхъ мы касались, не было ничего нашего, 
чЬмъ имли бы мы право располагать по преимуществу: какъ-же 
мы могли быть уступчивы? Чистота нашего служенія требовала 
полной независимости отъ всевозможныхъ партій, какъ въ адми- 
нистративныхъ сферахъ, такъ и въ сословіяхъ. Наша дзятель- 
ность потеряла бы смыслъ и была бы боле вредна, чВмъ полезна, 
еслибъ мы по разнымъ вопросамъ позволяли себЪ вступать въ 
какія бы то ни было соглашенія и сдзлки. Служить тому, на комъ 
почіють судьбы великой страны, служить не для вида, а по 
правдв, можно только при полномъ самоотверженіи. 

Не см$ю извинять свои дЪйствія посреди обстоятельствъ, 
которыя имВли столь роковыя для насъ посл8детвя. Только по 
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повелн!ю Вашего Величества могъ бы я представить свои объяс- 
ненія по этому предмету. Одно только осмЪлюсь сказать: не 
строптивость руководила нами, а честь того знамени, подъ кото- 
рымъ дБйствовали, и мы рБшились лучше пожертвовать собою, 
нежели стерпть то, что считали его оскорбленіемъ. 

На этихъ днахъ я имфлъ честь видфться съ графомъ Шува- 
ловымъ, который осчастливилъ меня сообщеніемъ, что Ваше 
Величество изволили благосклонно вспоминать о насъ, но изъ 
разговора съ намъ я не могъ извлечь опредфленныхъ указаній 
на то, что ожидаетъ насъ впереди. Сердце царево въ рукз Божей. 
РЬшевіе Вашего Величества примемъ мы за указавіе Провид%Ънія, 
и безропотно покоримся ему. 


1886 годъ. 
Всемилостив  йш!й “Государь! 


Испытанная и признанная преданность моя Вашему Вели- 
честву побуждаетъ меня свид$тельствовать по дЪлу, миъ вполнВ 
известному и подающему поводъ къ опаснымъ въ это смутное 
время недоразумЂніямъ. 

Да поможетъ Богъ доблестному генералу, облеченному особен - 
нымъ довБріемъ Вашего Величества, вывести наши дЪла изъ 
смуты. Зло, съ которымъ ему прежде всего приходится бороться, 
имфетъ острый характеръ. Опасно медлить раскрытіемъ и искоре- 
невіемъ этого зла, но столь же опасна ошибка въ датнозЪ и 
врачеваніи, которая поверхностный недугъ можетъ превратить въ 
хроническій. Мысль дЪйствовать въ соювъ съ обществомъ есть 
мудрая мысль. Но для того, чтобы имфть общество на своей 
сторовЂ, слЗдуетъ искать сойтись съ нимъ не столько во мнЪ- 
ніяхъ, сколько въ интересахъ. Нельзя гоняться за мнЪвіями, 
которыя ходятъ въ обществ, особенно въ смутную пору, какова 
нынфшняя, когда всякій обманъ легко овладваетъ умами, пре- 
вращаетъ людей въ безсмысленное стадо, заставляетъ ихъ хотБть, 
чего сами не знаютъ, требовать, чего не хотятъ, и дЪйствовать 
вопреки самимъ себ. Исторія представляетъ разительные и 
страшные примфры катастрофъ, вызванныхъ исканіемъ поцла- 
диться къ ходячимъ въ обществ мнЪніямъ. Иное дЪло привле- 
кат. на свою сторону ивтересы общественныхъ классовъ и сообра- 
жать правительственныя м$фры съ народными нуждами. Всякое 
дЪйствіе правительства въ этомъ смыслЪ почувствуется быстро 
и пріобрЪтетъ ему несравненно боле надежную поддержку п 
популярность, чмъ гоньба за блудящими оговьками, такъ назы- 
ваемаго, общественнаго мнЪЕ!я. 

Ваше Величество въ чувств Вашего священнаго призван!я 
справедливо озабочены судьбою нашего учащагося юношества, 
въ которомъ зрВетъ будущее обновленной Вами Росси. Это главный 
вопросъ среди нынЪфшнихъ обстоятельствъ. Во всякомъ другомъ 
дВлВ ошибки поправимы, но въ вопросахъ народнаго просвъщенія 
онз влекутъ къ послВдствіямъ, гибельнымъ для цзлыхь поко- 


лЬвій. Посреди преобразованій, которыя совершались въ истекшее 
славное 25-лБтіве нашей истори, самымъ необходимымъ посл 
отмВны крћпостного права и самымъ труднымъ было преобразо- 
ваніе по учебному въдомству. Наша исторія не завфщала намъ 
въ этомъ дфлз руководящихъ преданій; наше образованное обще- 
ство не имћло никакихъ понят и не могло имфть сужден!я въ 
вопросахъ этого рода, наша наука безъ самостоятельности и 
достоинства, слабая и колеблемая всякимъ вЪтромъ, не могла 
дать въ этомъ дБлв правпльныхъ указаній, а напротивъ, сама-то 
и была тБмъ недугомъ, который требовалъ врачеванія. Самъ Богъ 
вложилъ въ Ваше сердце, Государь, великодушную и мудрую 
рЬшимость направить дзло нашего народнаго образованія на путь 
единственно вфрный и надежный. Примите, Всемилостивъӣшій 
Государь, свидфтельство это отъ человћка, никогда не колеба- 
вшагося въ своемъ гражданскомъ долг, свободно посвятившаго 
себя служенію Вамъ и Вашему Государству, много за это потер- 
п®вшаго поношеній и навлекавшаго на себя ожесточенную злобу 
партій, человћка, не связаннаго никакимъ корыстнымъ интересомъ 
съ дЪломъ своего свидЪтельства, —напротивъ, приносившаго ему 
тяжкія жертвы, изучившаго всЪ соединенные съ нимъ вопросы 
не въ теор1и только, но и на опыт, и имфющаго достаточно 
политическаго разум я, чтобы понимать его связь съ основными 
и существенными интересами Государства. 

Не смзя дол%е, въ виду выраженной Вашимъ Величествомъ 
воли, оспаривать начала установленной въ нашихъ гимназіяхъ 
системы, агитація сосредоточила свои усилія противъ министра 
народнаго просвЪщенія, не безъ основанія увЗренная, что съ его 
немедленнымъ удаленіемъ, при недостаточной опытности и уб%- 
жденности его преемника, довольно будетъ нћсколько незамЪтвныхъ 
перемънъ, чтобы лишить сдВланное всякой силы и значенія, и 
остановить дальнзйшее движен!е учебной реформы, которая не 
можетъ считаться оконченною и обевпеченною въ своихъ резуль- 
татахъ, пока наши университеты не будутъ выведены изъ своего 
нынфшняго ложнаго положенія. 

Я не им$ю никакихъ личныхъ пристрастій къ графу 
Толстому. Сближался я съ нимъ лашь въ интересахъ дЪла, кото- 
рому и онъ, и я служили; въ личныхъ же моихъ къ нему отно- 
шеніяхъ я имълъ бы скорБе поводъ чувствовать себя недоволь- 
нымъ, и даже оскорбленнымъ. Но Боже меня сохрани руково- 
диться въ дълв общей пользы какими бы то ни было личными 
соображеніями. Государь, я говорю передъ Вами, какъ передъ 
Богомъ, какъ ва-духу. Каковы бы ни были личныя свойства 
графа Толстого, онъ служитъ Вамъ, Государь, вВрой и правдой, 
и овнаменовалъ себя васлугами, которыя внесутъ его имя въ 
исторію Вашего Славнаго Царствовав!я. Не личныя неудовольствія 
и не как!я-либо ошибки по управлен!ю подняли противъ него 
бурю, но твердость и взрность, съ какими овъ исполнялъ свой 
долгъ. Онъ донесъ до верховной инстанщи, не разроняръ и не 
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испортивъ планъ учебной реформы, и привелъ его въ исполненіе 
съ зам чательнымъ усп®хомъ во всемъ главномъ и существен- 
номъ. Это сдфлало его непріятнымъ для всзхъ противниковъ 
реформы, какъ добросовћствыхъ и несвздущихъ, такъ и недо- 
бросов%стныхъ и свБдущихъ. Онъ былъ вфрнымъ по своей 
части органомъ системы управлешя, установленной Вашимъ 
Величествомъ въ западныхъ губерніяхъ и Царств Польскомъ,— 
и вотъ другая причина ожесточенной противъ него агитащи со 
стороны противниковъ этой системы, досадующихъ на министра, 
который правдиво и ч^стно исполнялъ волю своего Государя, 
успшно утвердивъ во вс®хъ тамошнихъ учебныхъ заведетяхъ 
господство русскаго языка. Онъ ревностно стоялъ на страж 
русской народной школы, не давая никакимъ партіямъ вырвать 
или выманить ее изъ рукъ правительства: воть новая причина 
искусственной непопулярности, которую ставятъ графу Толстому 
въ упрекъ. Ему было-бы, конечно, легче и удобнзе, умывая себЪ 
руки, отдавать народное обучене въ полное вздВы1е земскихъ 
управъ; онъ былъ бы тогда всёмъ угоденъ; но было ли бы это 
согласно съ правительственнымъ долгомъ? Государство не можетъ 
выпускать изъ своихъ рукъ дБло народнаго образованія, не 
только въ переходное и смутное время, каково наше, но и во 
всякое. ДЂло это не можетъ быть предоставлено случайной при- 
хоти или тенденціямъ безотвЬтствевныхъ лицъ. Наши земства, 
организованныя вовсе не для педагогическихъ цБлей, вдругъ 
возымБли страсть заниматься педагогическимъ дБломъ вызсто 
того, чтобы поддерживать въ исправности мосты и шоссейныя 
дороги. Страсть эта не могла бы сама собою родиться въ средћ 
этихъ добрыхъ, наполовину не совсЁмъ грамотныхъ людей. 
Обыкновенно ходатайства земствъ о предоставленши имъ въ зав8- 
дывавніе учебной части бываютъ дЗломъ одного или нёсколькихъ 
членовъ, имћющихъ при этомъ свои виды, которые нер}ъдко 
совершенно расходятся съ правительственными. 

Наконецъ, есть еще причина, вызывающая въ эту минуту 
усиленную агитацію противъ министра народнаго просвъщевія,— 
на очереди пересмотръ устава университетовъ. Если гимнаци 
даютъ университетамъ слушателей, то университеты даютъ гим- 
назіямъ учителей—а также дћятелей на всвхъ поприщахъ госу- 
дарственной службы. Но устройство нашихъ университетовъ на 
основанін устава 1863 года представляетъ аномалію, какой нЪтъ 
вичего подобнаго въ другихъ странахъ. Этимъ уставомъ государ- 
ство неизвЪстно зачБмъ и въ чью пользу отреклось отъ неотъем- 
лемыхъ правъ своихъ и священной обязанности въ дзлВ научнаго 
образован1я юношества, изъ котораго должны выходить его дзвя- 
тели и просвЪтители народа. Пока наши университеты не полу- 
чатъ правильнаго устройства, нельзя считать дзло образованія 
въ Росси обезпеченнымъ. Вопросъ этотъ былъ давно на очерени, 
и къ нему слЗдовало. приступить немедленно посл преобразован!я 
гимназій. 
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Если тутъ есть вина министра, то развЪ въ томъ, что онъ, 
повидимому, опасался сильной оппозищи и, быть можетъ, уто- 
мившись тяжелою, только что выдержанною борьбою, слишкомъ · 
долго колебался и собирался, готовясь къ реформ, неотложность 
которой была очевидна. 

Зато планъ этой реформы теперь зрЗло обдуманъ и разра- 
ботанъ на основаніи тщательно собравныхъ свЪдћній, при содй- 
ствіп бывшаго товарища министра с. с. Делянова. Проектъ ре- 
формы уже внесенъ въ государственный совзтъ, и противники 
ея употребляютъ всЪ усилія, чтобы затормозить ее, сбивая своими 
обманами съ толку людей благомыслящихъ, но недостаточно зна- 
комыхъ съ истиннымъ положенемъ дзла. Вотъ вс причины, такъ 
называемой, непопулярности нынЪъшнято министра народнаго про- 
свЪщенія. Непопулярность эта произведена искусственно партіями, 
которыя видятъ въ немъ помфху своимъ видамъ и злобствуютъ 
противъ него главнымъ образомъ за то, что онъ исполнялъ свой 
долгь и исполнялъ усп$шно. Къ сожалћнію, агитащя противъ 
графа Толстого поддерживается въ самихъ правительственныхъ 
сферахъ, и на него указываютъ почти какъ на преступника, рас- 
пространяя слухи о скоромъ увольненіи его. Въ Верховной распо- 
рядительной комиссіи, которая не можетъ оставлять безъ внимавія 
вопросъ объ огражденіи учащейся молодежи отъ происковъ зло- 
умышленниковъ, не находится до сихъ поръ ни одного делегата 
оть министерства народнаго просв щен!я, какъ будто само это 
министерство состоитъ подъ подозрБніемъ и сл8детвемъ. 

Все это производитъ тягостное впечатлВе на людей благо- 
мыслящихъ и понимающихъ дВло и усиливаетъ смуту. 

Если бы утомленный 14-лътнимъ управленіемъ, сопряжен- 
нымъ съ тяжкими потрясеніями и борьбой, графъ Толстой поже- 
лалъ оставить свой постъ, то ему слЗдовало-бы прежде дослужить 
свою службу Государю, докончить дзло реформы и передать своему 
преемнику какъ высшая, такъ и средв!я учебныя заведенія благо- 
устроенными. Новый министръ, кто бы онъ ни былъ, не скоро мо- 
жетъ найтись въ дълв неоконченномъ, которое задумано и начато 
другимъ. Оно неизб®жно затянется, чего только и желаютъ против- 
ники дзла. Вопросъ величайшей государственной важности, въ ко- 
торомъ заключается теперь главная сила нашихъ нынфшнихъ за- 
трудненій, — вопросъ, требующий безотлагательнаго рВшенія, — 
былъ бы компрометированъ и, быть можетъ, совсЪмъ испорченъ 
прежде, ч8мъ новый министръ успћлъ бы ознакомиться со всВми 
обстоятельствами д%ла. 

Планъ университетской реформы выработанъ до мельчай- 
шихъ подробностей, и разсмотр%Вніе его въ государственномъ со- 
вЪтВ, если бы послВдовало Высочайшее повел%ніе, могло бы быть 
легко окончено въ текущую законодательную сессію. 

Объ университетской реформ такъ же, какъ въ свое время о 
гимнаѕической, возбуждены фальшивые толки. Устройство уни- 
верситетовъ должно подвергвуться пересмотру столь же въ инте- 
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рес науки и учащагося юношества, сколько государства, будущ- 
ность котораго много зависитъ отъ правильной организаци его 
учебныхъ ваведеній. Это не есть мра реакціонная, принимаемая 
въ какихъ-либо интересахъ, чуждыхъ длу просвщенія, какъ 
кричатъ противники реформы, играя словамп: «консервативный» 
И «либеральный». Это есть мра столь же либеральная, сколько 
консервативная, какою бываетъ всякая истинно-полезная мЪра. 
Это есть освободительная м%ра, какъ и вс великія дЪянія 
нынфшняго царствованія. Этою мрою цвфтъ нашего учащагося 
юношества освобождается отъ произвола профессорскихъ коллегій, 
которымъ государство какъ бы отдало его на эксплуатацию. 
Нын$шнее устройство университетовъ нашихъ называютъ 
«самоуправленіемъ»; но самоуправленіемъ можетъ быть признано 
лишь такое. устройство, при которомъ люди о собственныхъ д$- 
лахъ заботятся сами. Такъ было-бы, если-бы рЬчь шла объ авто- 
номіи какого либо ученаго общества, которому предоставлено опре- 
дБлять кругъ своихъ ѕанятій, выбирать свойхъ членовъ, предпри- 
нимать экспедицію и т. д. То-ли видимъ въ университетахъ? Про- 
фессорскія коллегін, пользуясь правительственнымъ авторитетомъ, 
безконтрольно и безотвътственно распоряжаются не свопми дълами, 
а участью громадной массы учащихся, которые не только обязыва- 
ются моделировать свой образъ мыслей согласно тому, что этимъ 
коллегіямъ заблагоразсудится преподать имъ подъ видомъ науки, 
но отъ нихъ же получаютъ и служебныя права. Самая важная 
часть предполагаемой реформы заключается въ положении объ экза- 
менахъ, которые по проекту должны производиться не преподава- 
телями изъ лекцій, ими читанныхъ, а особыми комиссіями по уста- 
новленнымъ общимъ программамъ, такъ что экзамены будутъ слу- 
жить не только повБркой познавій студентовъ, но и регуляторомъ 
лекцій ихъ профессоровъ. Программы государственныхъ экзаме- 
новъ опред$лятъ и содержаніе, и разм®ры университетскихъ кур- 
совъ. Профессора обязаны будутъ читать именно то, что потре- 
буется отъ студентовъ на гссударственномъ экзамен%, и студентъ, 
для полученія правъ на государственную службу, долженъ будетъ 
доказать свои познанія въ паукахъ, а не въ томъ, что вздумается . 
прочесть профессору, н что можетъ вовсе не соотвЁ тствовать тре- 
бованіямъ ни науки, ни государства. Студенту, съ другой стороны, 
предоставляется свобода распредфвлять свои ванятія, и, благодаря 
учрежденію приватъ-доцентства, выбирать преподавателей, кото- 
рые могутъ лучше и в$рн%е руководить въ пріобрЪтеніи познаній, 
требуемыхъ государственными пспытан!ями. Съ своей стороны про- 
фессора освобождаются отъ тиран! своихъ товарищей, болВе ис- 
кусныхъ въ интригБ, которые захватываютъ въ коллеги власть, 
терроризуя непокорныхъ то посредствомъ «студенческихъ исторій», 
то страхомъ забаллотировки при возобновлен!и срока службы и вся- 
каго рода непріятностями и притћсневіяии, такъ что въ универси- 
тетскихъ совфтахъ нЪть свободы миЪній голоса, и большинство 
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безусловно покорствуетъ кучкЪ интригановъ, немногочисленной, 
но крфпко сплоченной. 

При новомъ устройств вс поводы къ агитащи и интриги 
въ профессорскихъ коллегіяхъ прекратятся, въ стБнахъ универ- 
ситета водворится спокойств!е и духъ освобожденный отъ посто- 
онней и при томъ дурной прим%си. Надзоръ за студентами и ихъ 
ограждевіе отъ вредныхъ вліяній можетъ стать правдою только 
при новемъ уставЪ. Между тъмъ какъ при нывъшнемъ положени, 
недавно введенныя, по предложенію харъковскаго генералъ-губер- 
натора, временныя правила инспекцін остаются безсильною мЪрой, 
только роняющей правительственный авторитетъ въ глазахъ какъ 
профессоровъ, такъ и студентовъ. 

Преобразовавіе университетовъ, на основаніяхъ графа Тол- 
стого, есть мБра крайней необходимости. 

Всякое промедлевіе только осложнитъ задачу и затруднить 
правительство. 

УспЪшвымъ исполненемъ этой реформы смута была бы по- 
ражена въ одномъ изъ главнЪЙшихъ своихъ источниковъ. 


Вашего Императорскаго Величества врноподданный 


М. Катковъ. 
1879 г. Гюль. 
Ваше Величество! 


Ничто такъ не нуждается въ твердости и спокойствии, какъ 
школа, и никакая часть нашего быта не подвергается такъ ча- 
сто потрясен1ямъ и тревогамъ, какъ именно школа. Съ самаго 
начала 60-хъ годовъ шелъ безпрерывный споръ объ учебной си- 
стемВ, который казался оконченнымъ въ начал нынфшняго де- 
сатилЬтія. Вопреки веБмъ усиліямъ неразумія, малодушія и 
влонамВренности, подавшихъ другъ другу руку въ этомъ во- 
прос%, несмотря на ожесточенную оппозищю у самаго подножія 
Престола, вопросъ этотъ былъ благополучно рБшенъ личнымъ 
изволеніемъ Верховной Власти, сохранившей къ счастію Россіи 
во всей полнот и неприкосновенности свободу своихъ рЬшеній. 
Но ваконъ, установившій, наконецъ, въ нашихъ гимназіяхъ пра- 
вильную учебную систему, не обезпечилъ ее, однако, отъ потря- 
сеній и колебаній, препятствовавшихъ ей укорениться, лишающихъ 
довЂВрія къ ней общества. Лица, къ сожалЪнію, слишкомъ влія- 
тельныя, продолжаютъ враждовать противъ совершившейся ре- 
формы. Не бывъ въ силахъ предотвратить Высочайшее рБшеніе, 
они надБются обезсилить его, добиться его отм$ны или испор- 
тить дБло на практик$. Неоднократно требовалось при разныхъ 
случаяхъ подтвержденія закона словамъ Монарха, но агитація, 
притаившаяся на время, вскорВ снова поднимала голову, поль- 
зуясь всякой смутой. Особенно оживилась она въ послВднее время. 
ВмЪсто того, чтобы нынъ убВдиться въ необходимости и польз 
совершившагося преобразовавія нашей школы и отказаться отъ 
своихъ предразсудковъ, вліятельныя лица сочли это время осо- 
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бенно благопріятнымъ для агиташи. Къ противникамъ реформы 
присоединились лица, которымъ не угоденъ нынЬшній министръ 
Народнаго Просвъщенія, а угодно его мБсто. Одни подкапыва- 
ются подъ учебную систему, въ надеждВ свергнуть министра, 
другіе подкапываются подъ министра для того, чтобъ ниспро- 
вергнуть систему. Какъ въ подобныхъ случаяхъ дЪйствуетъ интри- 
га, они прикрываютъ свои намЂренія отборными консерватив- 
ными фразами, извращая смыслъ факта. Въ газетахъ безирерыв- 
но появлялись слухи о предстоящемъ увольненія министра и 
назывались лица, будто-бы имћющіяся въ виду на его м8сто. Съ 
другой сторовы, провозглашалась предстоящая будто бы отмћна 
вскорБ учебной системы, которая только что получила свою пол- 
ную организацію, начала оказывать свое благотворное дзйстве, 
отмЪна именно въ то время, когда все свидћтельствуетъ объ ея не- 
обходимости, когда слВдовало бы усиленно озаботиться ея вве- 
девіемъ, если -бъ она не была еще введена въ наши гимнази. 
Учебный ваконъ имћетъ двЪ существенныя части. Имъ, во-пер- 
выхъ, была водворена общепринятая во всемъ образованномъ 
мір, классическая система въ нашихъ гимназіяхъ, во-вторыхъ, 
признано, что къ университетамъ можетъ вести только одинъ 
путь подготовительнаго образован1я юношества въ гимназіяхъ. 
Об% эти части тБЬсно связаны между собою, и весь смыслъ ре- 
формы былъ бы потерянъ, если бы было допущено, какъ требо- 
вали ея противники, чтобы, кромћ гимназій, былъ еще другой 
путь, ведущій въ университетъ. Агитація направлена теперь къ 
тому, чтобы подорвать законъ и ниспровергнуть созданную имъ 
систему посредствомъ допущенія въ университеты воспитанни- 
ковъ, такъ называемыхъ реальныхъ училищь, которыя по своему 
учебвому плану представляютъ въ сущности прежній типъ на- 
шей школы, и которыя могутъ быть безвредны, только оставаясь 
въ предћлахъ практическаго, не имћъя притязан!я на приготовле- 
ве къ университету. Агитація дошла до того, что какъ бы по 
данному сигналу, въ разныхъ частяхъ Имперіи воспитанники 
старшихъ классовъ реальныхъ училищъ принялись подписывать 
коллективныя прошенія о допущен! ихъ въ университеты. Къ 
счастью, распоряжешемъ министра вскорз было прекращено это 
противузаконное и безсмысленное движене между воспитанниками 
реальныхъ училищъ. ВмЗстВ съ тёмъ агитація, направленная 
противъ министерства народнаго просвъщенія и введеннаго имъ 
учебнаго устава гимназій, возбудила вопросъ о гимназистахъ, не 
оканчивающихъ курса и не получающихъ такимъ образомъ права 
ва поступлене въ университеты. Этихъ, какъ ихъ называютъ, 
недоучекъ, провозглашаютъ вреднымъ для общества элементомъ, 
хотатъ видзть въ нихъ опасный револющонный матеріалъ и, на- 
ходя число молодыхъ людей, выходящихъ изъ гимнази до окон- 
чавія курса, слишкомъ значительнымъ, приписываютъ это зло 
чрезм8рной трудности ученія и ставятъ его въ вину Министер- 
ству Народнаго Просвзщен1я. Но толки эти лишены всякаго 
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основанія, и въ нихъ нћтъ ни слова правды. Невозможно ни же- 
лать, ни ожидать, чтобы всћ учащіеся въ гимназіяхъ вепремћъвно 
оканчивали курсъ и поступали въ университетъ точно такъ же, 
какъ невозможно требовать и желать, чтобы вс учащіеся въ 
начальныхъ училищахъ непрем8нно поступали въ среднія учеб- 
ныя ваведевія. Гимназія открыта для 10-тилћБтнихъ дфтей, умЊ- 
ющихъ почти только что читать, писать и считать. Только даль- 
нЪйшее учен!е въ гимназ!и можетъ опредВлить степеь способ- 
ностей и прилежанія учащихся. Неспособные и не желающе 
учиться ограничиваются лишь нфВкоторою степенью образованія 
н обыкновенно прекращаютъ учене въ одномъ изъ 4-хъ низшихъ 
классовъ. Точно также далеко не вс родители предназначаютъ 
своихъ дътей къ высшему обравованію, которое требуетъ 12 лЪтъ 
ученья, и берутъ ихъ изъ гимнавій до окончанія курса. Доводить 
всВвхъ или большую часть поступающихъ въ гимнавіи до конца 
курса—значило бы превратить ученіе въ шутку, или лучше вовсе 
не заботиться о двл% ученія и выпускать въ университеты юношей 
це только не приготовленныхъ къ наук, не только не достаточно 
зрВлыхъ для умственной работы, но и искусственно разслаблен- 
ныхъ и испорченныхъ продолжительнымъ пребываніемъ въ заве- 
деніи, не исполнявшемъ своего долга, оставлявшемъ ихъ безъ 
серьезнаго учевія, не заботившемся объ ихъ обравованіи, не прі- 
учившемъ ихъ къ труду. Чего стоило бы то учебное ваведеніе, 
въ которомъ и неспособные и вежелающіе учиться оканчивали 
курсъ наравнъ съ прилежными и способными, и которое такимъ 
обравомъ приносило бы послћднихъ въ жертву первымъ? Не обра- 
щалось ли бы такое заведене во вредъ столько же наук и про- 
свЬщенію, для которыхъ оно создано, сколько и учредившему его 
государству? Какая польза была бы для университетской науки 
отъ неприготовленныхъ къ ней и незрвлыхъ умомъ слушателей? 
Какая польза была бы для государства отъ массы этихъ мнимо 
обравованныхъ людей, получившихъ дипломы высшаго образова- 
нія съ правомъ на государственную службу? Им%ћетъ ли, нако- 
нецъ, государство достаточное число мъстъ для удовлетворенія 
всей массы учащихся въ гимназіяхъ, если бы већ они должны 
были непремънно оканчивать курсъ? Сколько пришлось бы со- 
здать новыхъ университетовъ для того, чтобы вмћъстить всю эту 
массу? Наконецъ, къ чему могла бы служить многочисленная и 
бевпрерывво возрастающая масса людей полуобравованныхъ и 
ни къ чему не приспособленныхъ, но гордыхъ своимъ дипломомъ 
и правомъ на службу? 

Потребность обравованія въ обществћ имћетъ много степеней. 
Не всЂмъ начинающимъ учиться суждено достигать высшаго обра- 
зованія. Гимназическое ученіе соотвЪтствуетьъ многоравличію этой 
потребности. Оно имћетъ разныя степени. Четырехклассныя про- 
гимназіи по возрасту учащихся соотвзтствуютъ ућздному или 
городскому училищу; шестиклассныя прогимнавіи соотвЪтствуютъ 
реальному. Если не требуется, чтобы всв учащіеся въ узздномъ 
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училищ стремились дальше и доходили до университетовъ, то 
нътъ никакого основан я требовать, чтобы воспитанники прогим- 
наз!Й непремЪнно кончали полный курсъ гимназій. Если шести- 
классная прогимназія дасть значительныя права для военной 
службы какъ у насъ, такъ и въ другихъ странахъ Европы, то 
весьма естественно, что большее или меньшее число ея учащихся, 
не расположенныхъ учиться еще въ продолжен!е шести лЪтъ и 
предпочитающихъ поступить на службу, выходить, также не окон- 
чивъ полнаго курса гимназш. Гимназія и только гимназія съ 
классическимъ курсомъ можетъ успВшно и благотворно готовить 
своихъ воспитанниковъ къ университетской наук%, но, кромЪ 
этого назначен!я, она служитъ также средствомъ получить сред- 
нее образоване въ большей или меньшей степени. По самому 
свойству ея учебной системы, учившіеся въ ней юноши не мо- 
гутъ вынести изъ нея ничего, кромћ пользы. Она не надмеваетъ 
ихъ сообщеніемъ излишнихъ, развородныхъ, мнимонаучныхъ вна- 
ній, не дћлаетъ ихъ всезнайками, но лишь въ большей или мень- 
шей степени развиваетъ ихъ умъ и пріучаетъ ихъ къ правилр- 
ному труду и мышленію. Ученики, окончившіе курсъ четырех- 
классной прогимназ!и, будутъ столь же мало вредными элемен- 
тамп для общества, какъ и мальчики, окончившіе курсъ ућзднаго 
училища. И нЪтъ никакой надобности насильно тянуть ихъ къ 
высшему образованію и съ этою цВлью понижать для нихъ тре- 
бованія науки, а университетъ наполнять истинными неучами, а 
государство снабжать неспособными или дВйствительно вредными 
претендентами на дЂятельность. 

ВсБмъ извВстно, что контингентъ испорченной молодежи 
главнымъ образомъ вербуется изъ недоучекъ не гимназй, но 
университетовъ. Университетская наука можетъ быть полевна 
только при условіи, чтобы къ ней приступали и ею занимались 
молодые люди умственно зрћлые. ЧЪмъ серьезнће и основатель- 
нЪе ученіе въ гимназіи, чвимъ строже требованія ея курса, тВмъ 
лучшій матеріалъ получаетъ университетъ, тёмъ лучшихъ слугъ— 
государство. НезрЪлыл головы могутъ только помутиться при 
встрЪчВ съ идеями университетскаго преподаванія и вынести изъ 
него не пользу, а вредъ. Вотъ почему въ образованныхъ стра- 
нахъ Европы, а теперь и у насъ, только окончившіе курсъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ съ классическимъ курсомъ допускаются 
молодые люди къ слушанію лекцій въ университетъ. Не пони- 
жать требованія учебнаго курса гимназій, которыя у насъ скорће 
слишкомъ низки, нежели слишкомъ высоки, а напротивъ—повы- 
шать ихъ,—вотъ чего требуетъ равно и интересъ науки, и госу- 
Дарственная польза. 

Толки о томъ, будто въ настоящее время вслћдствіе стро- 
гости учебной системы и трудности изучен1я древнихъ языковъ 
чрезмВрно увеличилось число неоканчивающихъ курсъ гимнази- 
стовъ, и на столько же уменьшилось число оканчивающихъ—ли- 
шены всякаго основанія. Мы имземъ неоспоримыя тому дока- 
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вательства изъ «Св дВЕЙ» о числ учившихся въ нашихъ гим- 
назіяхъ съ 1857 по 1866 годъ, обнародованныхъ ва н%зсколько 
лЪтъ до послћдней реформы въ журнал Министерства Народ- 
наго Просв. (Октябрь 1868. «Современная Л%топись» стр. 282). 
Явствуетъ, что въ это десятил те съ 1857 по 1866 годъ въ гим- 
назіяхъ обучалось средвимъ числомъ въ годъ 95,398 челов къ; 
изъ нихъ выбыло изъ низшихъ классовъ по одиннадцати чело- 
вЪкъ на каждую сотню учениковъ и оканчивало курсъ по че- 
тыре человзка изъ ста. Такъ было въ ту пору, когда уровень 
учен!я въ нашихъ гимназіяхъ находился на самой низкой сте- 
пени, и когда въ нихъ, лишь для виду только, въ 4 высшихъ 
классахъ преподавался латинскій языкъ по три урока въ ве- 
дълю. Въ четырехл те посл реформы отъ 1875-го по 1878 годъ 
въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ обучалось среднимъ числомъ въ 
годъ 49127 человЪкъ, и изъ нихъ оканчиваго курсъ среднимъ 
числомъ 1693 ч., или по 3%/о. На приготовительный классъ, ко- 
тораго въ десятилЪт!е съ 1857 г. по 1866 годъ не было, прихо- 
дится 15%/о общаго числа, или 7550; такимъ образомъ уча- 
щихся въ гимназическихъь классахъ было 41677 учениковъ, и 
вышеприведенная цифра 1622 окончившихъ курсъ учениковъ 
составляетъ тВ-же 40/0, какъ въ десятил те 1857 — 1866 гг. Въ 
дЪйствительности же въ настоящее время результатъ окажется 
значительно лучшій, если принять во вниманіе, сколько открыто 
новыхъ гимназ! и прогимваз!й, въ которыхъ еще ве могло быть 
окончившихъ курса, по той причин®, что въ вихъ не могли еще 
быть открыты старшіе классы. 

Въ Москв% только что окончилиеь въ нынъшнемъ году испы- 
танія зр%лости и въ ней изъ первой гимназ!и, отличающейся 0со- 
бенною основательностію и строгостію ученія, окончили сразу 
38 ученика, чего прежде въ этой гимназіи не запомнятъ. Итакъ, 
факты доказываютъ, что изъ гимнавіи при всякой системВ уче- 
нія, даже при крайнемъ понижен!и требованій науки, всегда вы- 
ходило и будетъ выходить много учащихся, не окончивъ курса. 
Въ эпоху упадка учебнаго дла, у насъ выходу учениковъ съ 
полукурса способствовало еще то обстоятельство, что въ уни- 
верситеты при низкихъ требованіяхъ пріема можно было приго- 
товиться скорБе дома по программ%. И дъйствительно, достаточно 
было одного года для того, чтобы приготовиться къ универси- 
тету, обладая повваніями ниже уровня УЪЗздныхЪъ училищъ, отъ 
которыхъ тогда и гимназін наши не много разнились. Вотъ по- 
разительный фактъ, покавывающій, до какой дерзости доходитъ 
ложь въ агитаціи противъ Министерства Нар. Просв. Недавно 
директоръ Юевской 1-й гимназіи Андреяшевъ былъ вынужденъ 
печатно опровергнуть («Москов. ВЪд.» № 148 отъ 12 іюня) без- 
стыдныя выдержки, напечатанныя въ приложеняхъ къ издавае- 
мому въ Петербург педагогическому журналу «Семья и школа», 
о характерВ и направлени котораго можно судить по одному 
этому примђру. Какой-то безыменный корреспондентъ сообщаетъ, 
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будто изъ Біевскихъ 1-ой и 2-0й гимназій въ прошломъ году изъ 
1310-ти учениковъ исключено за безусп  шность педагогическимъ 
СовЪзтомъ этихъ ваведеній 289 чел. На самомъ же дЪл%ђ, какъ по- 
казываетъ директоръ, въ теченіе четырехъ лЪтъ на 5000 уча- 
щихся ва безусп8шность и дурное поведете уволено изъ двухъ 
упомянутыхъ гимназій 24 ученика, да около того выбыло не пе- 
решедшихъ въ сл8дующ высший классъ, посл двухлЪтняго 
пребыванія въ визшемъ, такъ что среднимъ числомъ приходится 
на каждое ваведеніе по 18 уволенныхъ (за безуспъшность и дур- 
ное поведен!е вмЗестз) въ годъ, вмВсто 160, выдуманныхъ кор- 
респовдентомъ. 

ДЪйствительное число умножено само на себя 13 разъ, и 
такимъ способомъ получено 145 жертвъ пропаганды, оплакивае- 
мыхъ заботливой хроникой «Педагогическаго журнала». «Добро- 
сов%стный пріемъ (сказано по этому поводу въ «Моск. В%д.» № 153 
отъ 16-го іюня), не въ первый и не въ послЪдній разъ употре- 
бляемый новыми оградителями юношества отъ пропаганды, не- 
ожиданно выступившими изъ разнообразныхъ лагерей, —отъ вы- 
соко-консервативныхъ до красно-радикальныхъ и изъ тћхъ, что 
кланутся конститущей и божатся револющей и уввряющихъ, что 
корень зла ими найденъ, и корень сей заключается въ гимнази- 
стахъ не доходящихъ вслъдствіе требованій неум$реннаго клас- 
сицизма до конца курса». 

Журнальная агитація не можеть не имЪть вредныхъ по- 
слБдствій, но она не могла бы вовобновляться такъ упорно и на- 
стойчиво, если-бы не находилось ей поддержки въ сферахъ влія- 
тельныхъ; она быстро истощила-бы себя и прекратилась бы сама 
собою, если-бы она не получала внушеній и возбужденій, даю- 
щихъ ей надежду на усизхъ. Какъ въ публик, такъ и въ уче- 
номъ мірв распространена увЂренность, что въ нздрахъ самого 
правительства идетъ глухая междуусобная борьба, и что ежедневно 
можно ожидать катастрофы, которая ниспровергнетъ только что 
установившійся порядокъ ученія, или что будетъ принята какая- 
либо мВра, которая, оставляя дъйствующій уставъ нетронутымъ 
съ виду, лишитъ его всякой силы и значенія. Чувство непроч- 
ности и шаткости волнуетъ какъ учащихъ, такъ и учащихся, 
лишаетъ тёхъ и другихъ довфрія къ своему дћлу и деморали- 
зуетъ ихъ. Мудрено-ли, что учащіеся не брегутъ объ исполнен 
своихъ обязанностей, слыша со всВхъ сторонъ, что ихъ васта- 
вляють слишкомъ много учиться, что къ нимъ слишкомъ строги, 
и что есть добрые люди въ самомъ правительств, которые за- 
ботятся о томъ, чтобы сдБлать ученіе, сколь можно, боле лег- 
кимъ. Съ другой стороны, преподаватели и руководители школы 
слышатъ тоже со всЪхъ сторонъ, что добросовзстное исполненіе 
долга вмВняется имъ чуть не въ уголовное преступленіе, поне- 
вол должны заботиться не о томъ, чтобы способствовать наилуч- 
шему воспитанію ввзренныхъ имъ дётей, а напротивъ, чтобъ 
угодить имъ поблажками и потворствомъ... Но въ послЬднее время 
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совершился фактъ необыкновенный, далеко оставляющій ва со0- 
бою все, что до сихъ поръ колебало школу и вредило дВлу воспи- 
тавія. До сихъ поръ агитація, направленная противъ школы, была . 
замаскирована; она дЪйствовала посредетвомъ толковъ, распро- 
страняемыхъ въ публикВ, и газетныхъ статей, въ которыхъ 
только подоврћвалось дъйствіе, исходящихъ изъ правительствен- 
ныхъ сферъ. Можно представить себЪ, какое смятеніе, какая тре- 
вога распространилась во всемъ учебномъ мірВ, когда это дъй- 
стве выступило наружу, и одно правительственное вЗдомство на- 
чало открытую борьбу противъ другого. 26 марта сего года ше- 
фомъ жандармовъ генералъ-адъютантомъ Дрентельномъ подпи- 
санъ циркуляръ, разосланный по жандармской команд% во вс 
города Россійской Импер!и, гдз имъются среднія учебныя заве- 
денія. Пиркуляромъ этимъ предписывается отобрать конфиден- 
ціально отъ директоровъ этихъ заведеній по данной программ 
свБдЪнія, касательно учениковъ, выбывшихъ изъ заведенія до 
окончанія курса. Хотя предписаніе это, повидимому, касается 
всЪхъ учебныхъ заведеній безъ различія, но въ сущности оно 
направлено противъ классическихъ гимназій. Отъ директоровъ 
требовалось обозначить, между прочимъ, сколько воспитанниковъ 
уволено за безуспшность, причемъ въ особой графЪ потребова- 
лось показать, сколько изъ этого числа уволено 'за безуспш- 
ность въ древнихъ языкахъ. ВоЗмъ прочимъ предметамъ обуче- 
нія противополагались такимъ образомъ древніе языки съ тБиъ, 
чтобы выставить этотъ послъдній предметъ, какъ главную труд- 
ность гимвазическаго курса. 

Директоры заведевій были ивумлены, озабочены и встрево- 
жены такимъ необыкновеннымъ обращешемъ къ нимъ, которое 
нер%дҝо сопровождалось настояніемъ дать отвЪтъ немедленно въ 
теченіе однЪхъ или двухъ сутокъ. Иногда съ этими требованіями 
авлялся къ директору даже не офицеръ, а фельдфебель (какъ, 
напр., въ Коломн%), ссылавшійся ва всесильную въ его глазахъ 
подпись шефа жандармовъ и р®зко выражавшій свое мне о 
безполезности преподаванія греческаго и латинскаго языковъ. 
Лишь немногіе изъ директоровъ имЗли мужество объявить, что 
они могутъ дать вс требуемыя объясненія, не иначе какъ пра- 
вильнымъ порядкомъ и офиціальнымъ путемъ, не считая себя въ 
правз вступать помимо своего начальства въ какія-либо конфи- 
денціальныя сношенія съ другими властями. На это получалось 
въ отвЪтъ, что требуются свъдБнія правдивыя. а не офищаль- 
ныя, поступающія черевъ вачальства. Странная философія въ 
устахъ жандармскихъ офицеровъ и фельдфебелей и, во всякомъ 
случа, не способная укрЪпить довВріе общества къ государ- 
ственному порядку, а учащихъ и учащихся къ ихъ начальству 
и къ закону, на которомъ зиждется самая школа. Въ губернскихъ 
и УБздныхъ городахъ не могли не распространяться разнообраз- 
ные слухи и толки о такомъ вмЗшательствЪ жандармской команды 
въ учебное дћло. Слдуетт припомнить, что все это происходило 
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посл покушенія 2-го апръля, такъ что тайное слЗдетне, кото- 
рому подверглось Министерство Нар. Просв8щеня, невольно у 
всвхъ въ мысли связалось съ этимъ ужаснымъ событемъ. 

Къ чему же клонится это тайное слфдствіе, какія требова- 
лось получить отъ директоровъ гимназій показанія для того, чтобы 
подвергнуть обвиненію мянистерство народнаго просвзщеня, а 
вмћстБ и введенную имъ систему ученія? Для чего понадобилось 
отмЪтить въ особой граф учениковъ, выбывшихъ изъ гимназій 
по безуспЪшности въ древнихъ языкахъ? ДВло въ томъ, что 
большая часть или значительное число учениковъ выбываютъ 
изъ гимназій ва бевуспъшность не по одному какому-нибудь 
предмету, но по нВсколькимъ. Мало такихъ, которые остаются 
два года въ одномъ классз по недостаточности успъховъ ВЪ 
обоихъ древнихъ языкахъ, а болће случается бевуспъшныхъЪ въ 
одномъ изъ нихъ вмъств съ нЪкоторыми изъ остальныхъ пред- 
метовъ: математики, новыхъ языковъ, исторіи и проч. Мальчикъ, 
лБнившійся въ продолженіе двухъ лётЪ и оказавшійся безуспЪш- 
нымъ и на повторительномъ испытаніи, напр., изъ математики, 
географіи, французскаго языка и вмъстђ изъ греческаго, долженъ, 
по смыслу конфиденціальнаго требованія жандармскаго упра- 
вленія, попасть въ дв графы, какъ безусизшный по древнимъ 
явыкамъ и вм стз безуспъшный по другимъ предметамъ, и счесть 
ее два раза въ общемъ числ выбывшихъ учениковъ, умноживъ 
собою число выбывшихъ спеціально по бевуспЪшности въ древ- 
нихъ языкахъ. Н®тъ сомннія, что такая стратегема не была 
дВломъ самого ген.-ад. Дрентельна, который и не могъ войти во 
всБ подробности чуждаго ему вопроса, и что таковой способъ 
собиран1я свъдъній по учебнымъ заведеніямъ былъ придуманъ 
квмъ-либо изъ второстепенныхъ лицъ его управленія. Статистиче- 
скія свВдЂнія, способныя служить основаніемъ для общихъ во- 
просовъ, могутъ быть доставляемы лишь центральнымъ управле- 
ніемъ. Дирекція же отдћльнаго заведен1я можетъ сообщить только 
относящіяся къ оному свВдћнія, которыя не только не имфютъ 
значенія для общихъ выводовъ, но неизбъжно внесутъ въ нихъ 
фальшь. Директоръ показываетъ число выбывшихъ изъ его 
гимназіи, но выбывшій воспитанникъ можеть поступить въ 
другую гимназію и, слдовательно, не можетъ числиться выбыв- 
шимъ изъ гимназіи вообще. Весьма часто родители, переъзжая 
съ улицы на улицу или изъ города въ городъ, видятъ себя въ 
необходимости взять своихъ дътей изъ одной гимназ!и для того, 
чтобы перевести въ другую, гдћ они и продолжаютъ то-же ученіе. 
Даже п попечитель округа не можеть дать точныхъ въ этомъ 
отношеніи свБдЂній, такъ какъ съ переБздомъ родителей воспи- 
танники могутъ переходить изъ гимназія одного округа —въ гим- 
навію другого. Очевидно, что собиран!е свъд'Вній такого рода и 
такими способами, какъ оно производилось чинами жандармской 
команды, не можеть имфть цзл!ю разъяснено дФла, а ведетъ 
еще къ затемнЪнію его и фальшивымъ ваключеніямъ. Это было 
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дЬйствіе, равнозначущее противоправительственной агитаціи, 
которая колеблетъ законъ, подрываетъ довћріе къ правительству 
и вносить новую смуту въ умы—агитаця т№мъ болфе вредная, . 
что она производилась агентами самого правительства. 


1881 или 1889 г. 
Ваше Императорское Ведичество! 


: Я привыкъ въ продолженіе моей 26-лБтней общественной 
дфятельности ко всякаго рода тенденщозному злословію и клеве- 
тамъ, но не могу оставаться равнодушнымъ въ виду ничћиъ не 
вызваннаго публичнаго нападен1я со стороны лица, облеченнаго 
правительственнымъ авторитетомъ. Г. Министръ Народн. ПросвЪщ. 
бар. Николаи, открыто ставъ на сторону моихъ противниковъ, 
присоединилъ свой голосъ къ газетной диффамащи, которой я 
былъ долгое время предметомъ по арендћ «Москов. ВЪдомостей». 
На публичное нападен!е я былъ въ правЪ отвЪчать публично, и 
мое объясненіе было бы документальнымъ обличешемъ неправды 
и интриги, но я сдержалъ въ себ весьма естественный порывъ, 
чтобы публичною полемикой не поколебать и безъ того пошат- 
нувшійся авторитетъ правительственной власти, и прежде всякаго 
объясненія осмЗливаюсь прибЪгнуть въ своей обид къ престолу, 
передъ которымъ вс равны, а лица во власти боле воЪхъ 
отвЪтственны. 

Д%Бло состоитъ въ слЗдующемъ: по одному изъ пунктовъ 
контракта моего по арендВ «Москов. ВЗдомостей» возникли безпре- 
рывныя пререканія съ нынфшнимъ ректоромъ Московск. универси. 
тета. Чтобы привести дло въ ясность, я въ пынфшнемъ году, 
при первомъ представившемся повод%, внесъ спорный пунктъ на 
разсмотрћніе суда. Университетскіе противники, чтобы не допу- 
стить моего иска до разсмотрЪн1я, предъявили встрзчный искъ. 
Окружный судъ, по выслушан!и сторонъ, отказалъ правленію 
университета, признавъ его искъ не подлежащимъ судебному 
разсмотр%нію. 

Тогда ректоръ привесъ на рћшеніе окружнаго суда аппеля- 
ціонную жалобу въ судебную палату, которая, по всему вЪроят!ю, 
утвердила бы рЪшен!е окружнаго суда, но во время преній 
25-го сего сентября повЪренный ректора предъявилъ для веВхъ 
неожиданно сообщенную попечителемъ и полученную имъ за день 
до засфдан1я телеграмму министра, въ коей бар. Николаи не 
только настаиваетъ на привлечен!и меня къ суду по универси- 
тетскому, отклоненному судомъ, иску, но и предр8шаетъ самый 
искъ, заявляя, будто бы съ меня необходимо взыскать, и притомъ 
въ судебномъ порядк%, требуемую правленіемъ университета сумму. 
Вопросъ для меня не въ деньгахъ. Если бы ва мной дЪйстви- 
тельно была признана недопмка, то небыло бы никакой надобности 
прибфгать къ мЪрамъ взысканія, такъ какъ съ моей сторони ве 
могло бы быть никакого сопротпвленія, казна же имфетъ въ свосмъ 
распоряжен!к, кромћ залога, и другія, принадлежащія, мнЪ денеж- 
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выя суммы, а судъ не есть полищя,-—онъ разбираетъ вопросы о 
правз, но самъ не производить взыскан!й. | 

Д%ло, по которому бар. Николаи объявляетъ меня отвЪт- 
ственнымъ передъ судомъ, относится къ старому контракту и 
было возбуждено государственнымъ контролеромъ ва много лЪТтЪ 
передъ симъ и имъ же, по сил многократнаго разсмотрћнія, было 
раврзшено въ мою пользу, при чемъ остался открытымъ лишь 
второстепенный и маловажный пунктъ, по которому не состоялось 
соглашенія между тогдашнимъ министромъ народнаго просвзщевшя 
и контролемъ, но относительно котораго, какъ и всего возбужден- 
наго контролемъ вопроса, я представлялъ только свои объясненія, 
но не предъявлялъ никакого спора. 

Не въ забот о деньгахъ, но для соблюдешя моей чести, 
безъ чего я не могъ бы продолжать своей дћятельности, осмвли - 
ваюсь всеподданнЪӣ ше просить Ваше Величество поручить довърен- 
нымъ изъ правительства лицамъ отобрать отъ меня вс показанія 
и свъдВнія по этому дЪлу, чтобы ватЪыъ разсмотрЪть въ коми- 
тетВ министровъ или въ особомъ совзщан!и, имЪлъ ли бар. Николаи 
основаніе сдћВлать свое ваявленіе, читанное на судЪ, и не слВдо- 
вало ли бы ему, напротивъ, пресВчь скандалъ, затВянный ректо- 
ромъ. 


1882 годъ. 
Ваше Императорское Величество 
Всемилостив  йпий Государь. 


Каждый разъ пребываніе мое въ Петербургћ сопровождается 
какими-либо толками. На этотъ разъ меня встрЪтилъ нястойчивый 
слухъ, еще до появленія въ печати распространивиийся въ город%, 
о моемъ назначеніи въ члены Государственнаго Совћта. Едва ва- 
молкли эти толки, какъ пущенъ слухъ о другомъ назначении, ко- 
нечно, съ цћлію вновь вызвать офищальное опроверженіе, чтобы 
дискредитировать не только во мини общества, но и передъ Ва- 
шимъ Величествомъ. Я терпЪливо переносилъ вс толки обо мн%, 
и они умолкали тёмъ скорће, чёмъ менфе обращалось на нихъ 
вниманія. Но п малйшая тБнь во мнфвшн Вашего Величества, 
касательно чистоты моихъ побужденій, лишала бы меня духа 
для какой бы то ни было общественной дћВятельности. Это для 
меня вопросъ политической жизни и смерти. 

Воть почему я осмЪливаюсь заговорить о себЪ передъ Ва- 
шимъ Величествомъ. Никакихъ навначеній я не ищу и не желаю. 
Въ этомъ свидтельствуетъ за меня вся моя жизнь, которая те- 
перь уже на склонЪ. Я выдержалъ достаточную пробу и им$ю 
право сослаться на мое прошлое не въ похвальбу, но въ защиту 
отъ навътовъ и подозрБній. Были моменты въ моемъ прошломъ, 
когда тщеславіе не могло бы ни разыграться во мн%, если бы я 
сколько-нибудь былъ тщеславенъ. Ни разу не поколебался я, ни 
разу даже въ мысляхъ не поддался я на соблазнъ честолюбія. 
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Прошу, какъ величайшей милости, выслушать мою исповЪдь. Я 
не литераторъ, не журналистъ, не педагогъ, я—ничто въ профессіи. 
Моя молодость протекла въ уединенныхъ и сосредоточенныхъ за- 
нятіяхъ предметами умозрћнія, и никто не могъ бы подумать, что 
мнз суждена была тревожная политическая дћятельность. Она на- 
чалась для меня съ началомъ минувшаго царствован!я. Случайно 
открылъ я издан!е сначала журнала, а потомъ политической газеты. 
Готовилось , совершалось паден!е крпостного права, открывалась 
эпоха реформъ, разнуздался духъ отрицанія. Богь помогъ мн нВ- 
сколькими ударами сокрушить револющонный призракъ, носив- 
шійся тогда надъ Россіею. Польское возстаніе, обнаружившее сЪть 
интриги, которою была опутана Россія и ея правительство, было 
новымъ для меня призывомъ. Богъ помогъ мн% изобличить интригу 
во всћхъ ея тайникахъ и возбудить въ разлагавшемся обществ 
могучій духъ патріотивма, передъ которымъ отступила враждеб- 
ная европейская коалиція и палъ мятежъ. 

Въ противность лживой и коварной доктрин, которая рав- 
вивалась и поддерживалась въ тогдашнихъ правительственныхъ 
сферахъ, объ искусственномъ обособлен!и разноплеменныхъ фраг- 
ментовъ и расположенш Имперіи на автовомныя области полити- 
ческія, я поднялъ знамя государственнаго единства Росси и рус- 
ской національной политики. Голосъ мой дошелъ до Государя. 
«Московскія ВЪдомости» «тали ежедневнымъ чтеніемъ Его Величе- 
ства. Ежедневно являлся я какъ бы съ докладомъ къ Государю 
по дБламъ государственной важности. Это напрягало и высоко 
подняло. мои силы; я почувствовалъ на себ святую отвЪтствен- 
ность. Не зная отдыха, изо дня въ день, изъ ночи въ ночь сидълъ 
я за дЂлами, изучая ихъ во всъхъ изгибахъ. Я чувствовалъ, какъ 
все во мев самомъ обновлялось и совр$вало. Свои показанія и 
сужденія я провф$рялъ всЗми силами своего разум я, ни одного 
знаменательнаго слова я не позволилъ себЪ сказать безъ полнаго 
убъжденія. Я дЪйствовалъ на виду у всћхъ, вн всякаго лице- 
пріятія, вн всякихъ партій и личныхъ соображеній. Я былъ 
ничто, но вниманемъ и довћріемъ Государя изъ ничего было 
создано нзчто, нЪчто значительное по своему. дВйств!ю, хотя не 
принадлежащее ни къ какой категор!и дБятелей. Министры сов%- 
товались со мною, генералъ-губернаторы на важныхъ постахъ 
повђряли мнв свои предположенія и ватрудненія, иностранные 
политики принуждены были считаться со мною. Мое имя стало 
равносильно политической программ. Прошлое мое известно всей 
Россін и открыто для провврки: Моя газета была не просто 
газетою, а случайнымъ органомъ государственной 
дЪятельности. Въ ней не просто отражались дзла, 
въ ней многія дъла д8лались. Она участвовала въ 
событіяхъ, и предъ исторіей она будетъ свидЗтель- 
ствовать не только о томъ, что сдВлано, но и о томъ, 
что сл довало дз лать и чего дълать не слЪдовало. 
На мав лежитъ обязанность собрать и издать все, 
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что было въ ней внаменательнаго, и посватить ЭТОТЪ 
громадный сборникъ памяти въ БозЂъ почившаго 
Императора. Дятельность моя была государственною служ- 
бою, но безъ жалованья и наградъ и не въ мундир%. Была ли моя 
служба полезна? Не мн% судить! Но случайно въ одномъ офищаль- 
номъ документв сдћВланъ отзывъ о ней. По случаю моего перваго 
столкновенія съ Министромъ Внутреннихъ Д%лъ, въ 1865 году с0- 
стоялось Высочайше утвержденное постановлен!е Комитета Ми- 
нистровъ, которымъ ва мною и товарищемъ моимъ по изданію 
«Моск. ВЪд.» признаны «заслуги, оказанныя Росси». 
Признанныя государствевныя заслуги вездћ даютъ права 
на государственныя отличія. Но я никогда и не думалъ объ 
этомъ. Личное благоволеніе ко ме Государя я обращалъ не въ 
свою пользу, а въ пользу дзла, которому служилъ, и которое было 
не мое, а его же, государево дЂло. Во всю жизнь мою нпкакихъ 
пособій изъ казны я не получалъ, до послЪдвяго времени оста- 
вался я спокойно въ скромномъ чин%, полученномъ мною за вы- 
слугу лЪтъ въ молодости, и уклонялся отъ орденовъ, которые 
предлагались мнв иностранными государствами. Высокій чинъ, 
пожалованный мев теперь Вашимъ Величествомъ, дорогъ мн%, 
какъ знакъ Вашего благоволенія, которое имЪло бы ту же для 
меня цфну, если-бы и иначе выразилоёь; самый же чинъ нуженъ 
не столько для меня, сколько для достоинства состоящаго подъ 
Высочайшимъ покровительствомъ лицея, при которомъ я лишь 
по необходимости, посл смерти моего товарища, занялъ офи- 
ціальное положеніе. На моемъ необыкновенномъ посту я долженъ 
былъ непрерывно выдерживать ожесточенную борьбу. Правителу- 
ственныя лица мнЪ недоброжелательствовали, я былъ неудобенъ 
для всЪхъ партій. У меня была одна защита — Государь, одно 
оруже — слово правды и разумВ8н!я, при личной ни въ чемъ ве- 
заинтересованности и готовности ежеминутно оставить поприще. 
Къ концу шестидесятыхъ годовъ вошли въ большую силу въ 
правительств противники нац1ональной политики. Все пошло 
вопреки ей, въ подрывъ патріотическому духу, который еще былъ 
живъ въ обществЪ, въ подрывъ требованіямъ государственной 
пользы, которые легкомысленно вслЪдъ ва врагами Росси объая- 
вились ультра-русскимъ фанатизмомъ. Сила отходила отъ моего 
органа, голосъ его становился безполезнымъ крикомъ. Противни- 
камъ моимъ удалось, наконецъ, лишить «Московск. ВЗдомости» 
ихъ, какъ тогда говорилось, привилегированнаго положевія и взять 
ихъ подъ свою руку. Я пережилъ тогда тяжелыя минуты, но, 
вопреки ожиданіямъ моихъ противниковъ, остался при дъл%, пе- 
ресиливъ свое самолюбіе, въ виду великаго для будущности Росси 
учебнаго вопроса, который тогда поднимался. Государь, уступивъ 
министрамъ «Московск. ВЪдомости», сохранилъ ко мав лично все 
свое благоволене и полное, ни разу не поколебавшееся довђВріе 
къ моему чувству и сужденію, что касается вопросовъ народнаго 
просвъщевія. Тогда я обрекъ себя почти исключительно на это 
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дБло. Въ моей газет, въ ущербъ ея интересу п распространен- 
ности, почти замолкли вс другіе вопросы. Богъ помогъ мнз и 
въ этомъ посл долгой и мучительной борьбы. Однихъ разъясне- . 
ній въ печати было недостаточно. Я вступалъ въ переговоры съ 
вліятельными лидами и обращался къ самому Государю, чтобы 
удерживать министра ва правомъ пути и не допускать его до 
вредныхъ компромиссовъ. Для той же цВли основанъ лицей, ко- 
торый и послужилъ образцомъ для реформы гимназій. Правое 
дБло восторжествовало надъ всеми сопротивлевіями и привялось 
съ неожиданнымъ успзхомъ, благодаря своевременнымъ п удач- 
нымъ мрамъ. Интрига притихла, и внутри Россіп новая школа 
была встр$чена безъ непріявни и даже сочувственно. 

Борьба, происходившая въ печати, разъяснила даже для про- 
стыхъ, но добросовъстныхъ людей значеніе новой учебной системы, 
а черезъ три года по введеніи новаго устава гимназій, въ 1875 г., 
министра, при объЪздЪ учебныхъ округовъ, сословія и города 
встрБчали съ оваціями, подносили хлЪбъ-соль, давали въ честь 
его обБды и въ разумныхъ р$чахъ воздавали ему хвалу за ре- 
форму, которой доброе дЪйстве уже сказалось ва дЪтяхъ, при- 
нявшихся серьезнымъ образомъ учиться. Такъ шло, пока ошибки 
министра не воскресили интриги. Искусная и неутомимая рука, 
съ которою боролся я въ продолжеше 20 лфтъ, и которой пріемы, 
не вс$мъ замътные, хорошо мн известны, успла составить въ 
правительственныхъ сферахъ коалпцію изъ личныхъ враговъ ми- 
нистра и оскорбленныхъ въ своемъ самолюбіп противниковъ ре- 
формы, и въ удобные моменты поджигала агитаціею въ печати. 
Чтобы поддержать министра, я истощилъ вс усилія, весь кре- 
дитъ мой у Государя, но графъ Толстой въ послЪднів годы не 
внималъ никакимъ убфжден1ямъ и отшатнулся отъ меня въ на- 
дежд$ тЬмъ умиротворить своихъ противниковъ, потворствуя имъ 
своимъ бездЪйствіемъ, не будучи, однако, въ состоянии исполнить 
ихъ желанія. Поднявъ еще въ 1872 г. университетскій вопросъ, 
овъ въ продолженіе почти семи лЪтъ оставляетъ его открытымъ, 
откладывая подъ разными предлогами дБло крайней необходп- 
мости, несмотря на неоднократныя настоявія Его Величества, 
ч%мъ графъ Толстой и ослабплъ свое положеніе въ правительств%. 
Но, удаляя министра, Государь не колебался относительно уста- 
новившейся учебной системы. Изо вс$хъ послЗдовавшихъ за отм%Ъ- 
ноё кр$фпостного права реформъ, эта была самая безукоризненная, 
самая благонедежная и поистивЪ плодотворная. Отпуская преж- 
няго министра, Государь успокоивалъ его увћреніемъ, что самъ 
будетъ стоять насторожЪ совершившейся реформы, и, принимая 
новаго министра, поставилъ ему обязанность непремфнную и 
главную блюсти въ цЪлости установленную школу. Но съ пер- 
выхъ же шаговъ новаго управленія были поколеблены ея основы. 
Удары прежде всего пали на Московск. округъ, въ которомъ учеб- 
ное дБло установилось крпче п лучше, чЪмъ гдЪ-либо въ Рос- 
сіп, и изо всЪхъ попечителей см$ненъ былъ достойнЪйшій, потому 


только, Что онъ былъ близокъ со мвою. Дло разрушен!я и безъ 
законодательной логики началось п теперь продолжается уси шно. 
Непріязненная рука коснулась новаго насажденя въ то время, 
когда требуется непрерывный, бережный, просвзщевнный, любя- 
щій уходъ за нимъ. 

Въ посл$дее годы минувшаго царствованія тяжело было 
оставаться въ положени празднаго наблюдателя, который ясно 
видитъ зло и пути его, но не можетъ ничего сдБлать, и только 
печально убЪждается въ вЕрности своихъ безполезныхъ предви- 
дБній и предостереженій. 

ПослЪ 1-го марта положеніе стало невыносимымъ, и я рћ- 
шался удалиться. Милостивыя слова Вашего Величества и про- 
исщедшая тогда перем$на въ правительств удержали меня. Я 
остался въ раздумьВ и въ ожидани— что будетъ. Свид тельв- 
ствую Богомъ, что навакипихъ назначен! й я не ищу, 
какъ не нскалъ никогда, и если мечтаю о чемъ, то 
разв о томъ, чтобы на склон дней возвратиться 
въ усдиненіе и тишину моей молодости, къ заня- 
тіямъ, которыхъ прпзывъ никогда, даже въ самыя 
горячія минуты житейской борьбы, не умолкалъ 
въ моей душ%Ъ. Отрадно было бы ми% унести съ со- 
бой по крайней мВр% надежду, что будущее Россій 
спасено въ учащемся юно шествв%. 

Недавно имлъ я счастіе лично съ полною откровенностью 
высказаться предъ Вашимъ Величествомъ о нынзшнемъ поло- 
жени дЪлъ въ Министерств Народнаго Просвъщенія и о един- 
ственно вБрномъ въ. настоящее время, по моему убзжден!ю, вы- 
ходв изъ затруднения. 

Спаснте, Государь, мудрымъ самодержавнымъ рЕшеніемъ, 
спасите въ этихъ дЪтяхъ и юношахъ будущее Вашего царство- 
ванія. Да благословить его Господь. 


Вашего Императорскаго Величества 


в$рноподданный М. Катковъ. 
1884 годъ. Февраль. 


Всемилостпвъйшій Государь. 


Въ тв пемногія дорогія минуты, когда я имфБлъ счастіе, 
представляясь Вашему Императорскому Величеству. высказывать, 
что бываетъ у мевя на ум% и сердцф, такъ много хотлось вы- 
сказать, что ничего въ надлежащей полнотЪ сказать не удается. 
Сов$сть упрекаетъ меня, что, говоря о положеніи нашихъ уни- 
версптетовъ и о необходимости отдЂЪленія экзаменовъ отъ препо- 
даван!я, я не усплъ доложить Вашему Величеству объ аргумент, 
къ которому прибъгаютъ противники предполагаемой универсн- 
тетской реформы, пмевно въ пункт объ экзаменахъ. Говорятъ, 
что вопросъ объ отдБленія экзаменовъ отъ преподаван!я касается 
не одвихъ универептетовъ, но входптъ въ общій вопросъ о госу- 
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дарственныхъ экзаменахъ, которымъ должны подлежать воспи- 
танники и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній, и что поэтому 
слздовало бы отложить эту часть университетскаго устава до 
разрБшенія общаго вопроса о государственныхъ экзаменахъ. Но 
это значило бы лишить новый унпверсптетскій уставъ того, что 
есть въ немъ самаго существеннаго. Законъ, который заботилъ 
правительство въ продолженіе 12 лЪтъ, вышелъ бы безсильною 
полум$рою. А между тъмъ въ высшей степени важно, чтобъ этотъ 
первый органический законъ Вашего царствован!я, Государь, вполаћ 
соотвзтствовалъь истиннымъ потребностямъ регулпруемаго имъ 
дфла и коснулся бы существа его. Только новая постановка эква- 
меновъ покажеть ясно, что правительство поняло, въ чемъ сущ- 
ность вопроса, и что требуетъ псправленія, только эта мЁра 
сразу отзовется на строф университетскаго быта и все поставить 
на свое мсто, только ова можетъ способствовать развитию духа 
здравой и полезной науки соотвфтственно требованіямъ государ- 
ства, которое только этимъ путемъ можетъ успфшно направлять 
образованіе юношества въ содержимыхъ имъ университетахъ. Већ 
другіе распорядки устава окажутся полезными и дЪйствитель- 
ными только при условіи этой мћры, какъ вспомогательныя для 
нея средства. Если бы дЪйствительно въ силу какого-либо сообра- 
женія понадобилось отсрочить преобразованіе способа универ- 
сптетскихъ экзаменовъ, то лучше было бы отсрочить всю реформу, 
но не пздавать закона недостаточнаго п безсильнаго, который 
давалъ бы неблагонам$реннымъ людямъ поводъ издЗваться надъ 
несостоятельностью правительства. При коронныхъ ректорахъ и 
деканахъ, при параграфахъ закона, усиливающихъ власть попе- 
чителей, ничто существенное не измЗнится; если экзамены не 
будутъ отдзлены отъ преподаванія, только все дурное, видя свое 
торжество, почувствуетъ себя еще сильн%е. 

Что государственные экзамены должны быть общимъ учре- 
жденіемъ и касаться не однихъ университетовъ, это весьма же- 
лательно. Есть, однако, такія спеціальныя заведенія, какъ воен- 
ныя и духовныя, которыя всегда будутъ имЪть свои особыя экза- 
менныя учрежденія. Другія же легко впослдств!н примкнутъ къ 
университетскимъ. Въ унпверситетахъ воспитываются мяогія ты- 
сячи молодыхъ людей, и прежде всего требуется устроить ихъ 
образоване. 

Порядокъ, учрежденный въ университетахъ, дастъ тонъ всей 
систем$ высшаго образованія п быстро прираввяетъ къ себЪ вс 
другія заведенія. Реформа университетскихъ экзаменовъ послу- 
житъ началомъ учрежденія общихъ государственныхъ экзаменовъ 
для заведеній, соотвътствующихъ факультетамъ университетовъ 
въ той мВр% и въ томъ вид%, какъ укажутъ цпотребностя и опыт»ъ. 


Вашего Императорскаго Величества 


врноподданный М. Катковъ. 
1884 г. [юль. 
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Всемплостив+йшій Государь! 


Благоволительное вниманіе, котораго Ваше Императорское 
Величество удостоивали меня, постоянное довЪріе, которое ока- 
зывалъ мав въ Боз почившій Августйшій родитель Вашъ 
при политической опытности, пріобрфтенной мною непрерывнымъ 
въ продолженіе 25 лБтъ наблюденіемъ ва ходомъ нашихъ госу- 
дарственныхъ дфБлъ, обязываютъ меня въ нынфшнюю смутную 
пору свидфтельствовать передъ Вами, Государь, съ полною 
откровенностью о дзлЪ великой государственной важности, хо- 
рошо мн% извЪфстномъ. Зло, котораго я касаюсь въ моей записБЗ, 
сопровождающей всеподданнйшее письмо мое, требуетъ неме- 
дленнаго врачеванія, и было-бы съ моей стороны преступно, въ 
виду совершенно мн ясной опасности, молчать и не изыскивать 
противъ нея способа. | 

Съ этимъ дфломъ не связано для меня никакого личнаго 
интереса. Это Ваше, Государь, дБло Россін, ея будущаго, Вашего 
царствованія. 

Вашего Императорскаго Величества 


взрноподданный М. Катков. 


Докладная записка. 


Выборный ректоръ или назначенный? Вопросъ этотъ можно 
рЬшить не прежде, какъ опред$ливъ, ч$мъ долженъ быть рек- 
торъ. Долженъ-ли онъ быть только представителемъ ученаго 
сословія, или же начальникомъ, т.-е. представителемъ прави- 
тельственной власти? Очевидно, что въ послЬднемъ случаЪ рек- 
торомъ можетъ быть только назначенное правительствомъ лицо. 
Университетъ, какъ п вс учебныя ваведенія вЪдомства Миви- 
стерства Народнаго ПросрЬщенія, подчиняются попечителю 
округа. Но каждое изъ этихъ заведеній, управляемое своимъ 
ближайшимъ начальствомъ, въ лицф назначаемыхъ правитель- 
ствомъ директоровъ и пнспекторовъ университетовъ, также ну- 
ждается въ начальствЪ. Попечитель, управляющій цЪлымъ окру- 
гомъ, не можетъ спеціально зав$дывать дфлами университета, 
многочисленными и сложными, требующими болфе, чфмъ дзла 
всякаго другого учебнаго заведенія, правительственнаго надзора 
за правильнымъ и точнымъ исполненіемъ обязанностей какъ 
профессоровъ, такъ и учащагося юношества. Ректоръ, какъ 
органъ правительственной власти, ею назначаемый, состоя въ 
]ерархическомъ подчинен1и попечителю, долженъ представлять 
собою ближайшее начальство университета. Только, какъ вазна- 
ченное правительствомъ лицо, ректоръ и можетъ имЪть право 
начальника, только, какъ органъ правительства, можетъ онъ 
имфть должный авторитетъ для управленія университетомъ. Вы- 
борныя лица могутъ быть представителями своихъ избирателей, 
но не пмЬютъ начальственнаго авторитета. 
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Предводитель дворянства не есть начальникъ дворянъ, го- 
родской голова не есть начальникъ городского сословія и т. д. 
'Тмъ менфе можно допустить, чтобы коллегія профессоровъ вы-. 
бирала начальниксвъ, и при томъ не только для себя, но и для 
управлен1я учащимся юношествомъ какъ въ дисциплинарномъ, 
такъ и въ учебномъ отношени, причемъ первою обязанностью 
начальствующаго лица должно быть огражденіе многихъ тысячъ 
юношей отъ произвола самихъ профессоровъ, такъ какъ имъ 
ввЪряется ихъ образоване и самая судьба. Можетъ-ли быть 
достаточно надежнымъ ваблюдателемъ и контролеромъ за пра- 
вильнымъ и рачительнымъ исполненемъ ихъ профессорскихъ 
обязанностей тотъ изъ профессоровъ, кто ими же выбранъ и отъ 
нихъ вависитъ? 

Выбранный ректоръ будеть поневолЂв органомъ выбравшей 
его клики. Но въ ректор не можетъ сосредоточиваться все 
управлен!е университетомъ. Избираемый мпнистромъ изъ про- 
фессоровъ, онъ принадлежитъ къ одному факультету и не мо- 
жетъ слЪдить за учебнымъ дБломъ въ другихъ факультетахъ. 
Къ тому-же, при общемъ вавъдываніи университетомъ, онъ не 
будетъ имЪть возможности входить въ подробности учебнаго дла 
и въ своемъ факультетф. Но каждый факультетъ имфетъ во 
глав своей декана. При коронномъ ректорБ и деканы должны 
быть коронные. Этого требуетъ посл$довательность системы, ко- 
торая иначе не будетъ должнымъ образомъ дЪйствовать. Ректоръ 
будетъ изолированъ и останется безсильною отвлеченностью, 
если не будетъ опираться на декановъ, имфющихъ однородное 
съ нимъ происхождене. Непотизму и всякаго рода интригамъ 
можетъ-ли такой способъ гарантировать благонадежныхъ и спо- 
собныхъ руководителей юношества?.. Результатъ баллотировки 
есть выраженіе не то, что лучшаго сужденія свЗдущихъ лицъ, 
а только изволен1я большинства. Медикъ выбираетъ юриста, 
юристъ математика, математикъ филолога и наоборотъ. Уча- 
ствуетъ-ли убжденіе при такомъ способЪ выбора? За результатъ 
выбора никто не несетъ отвЪтственности. Гарантія-ли это? Кла- 
дутъ шары направо или налфво, либо изъ угожденія товарищу, 
либо изъ опасенія непріятностей отъ вліятельныхъ членовъ. 
Разумное и честное правительство не можетъ предавать лучшее 
юношество народа, надежды государства, такой грубой случай- 
ности, устраняясь и умывая себЪ руки. Поступая такъ, оно само 
произноситъ себ приговоръ. Что можно сказать противъ прави- 
тельственнаго назначен!я профессоровъ? Манистръ можетъ назна- 
чать профессоровъ лишь изъ числа лицъ, одобренныхъ универ- 
ситетами, прошедшихъ вс испытанія на ученыя степени, стало- 
быть, признанныхъ и со стороны самихъ университетовъ, во вся- 
комъ случазЗ—владфющими своимъ предметомъ. Назначая про- 
фессора, министръ несетъ на себ личную отвћтственность за 
выборъ, а что можеть быть важнЗе этой гарантів? Въ случа» 
надобности, онъ обратится и къ университетскимъ коллегіямъ. 
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но не съ тёмъ, чтобы выслушать изволеніе большинства, за- 
явленнсе посредствомъ глухой баллотировки, а чтобы получить 
мотивированныя указанія отъ лицъ свъдущихъ, которыя им ютЪъ 
большую или меньшую цфнность, смотря по тому, отъ кого исхо- 
дятъ. Деканы, отвътственные каждый за свой факультетъ, назна- 
чались бы попечителемъ по рекомендащи ректора, какъ секре- 
тари по рекомендащи декановъ—ректоромъ. При такой систем 
правительство имло бы свои органы не въ постороннихъ уни- 
версптетамъ чиноБнпкахъ, но въ самомъ профессор по своему 
выбору. Вездз профессоры назначаются правительствомъ, колле- 
гіямъ же предоставляется только рекомендовать кандидатовъ на 
каеедры. Предоставлять профессорскимъ коллегіямъ пополнять 
ее посредствомъ баллотпровки, не значить открывать широкій 
путь. Наши профессорскія коллейи пополняются посредствомъ 
кооптацій. Если-бы он были только учеными обществами, то 
это было бы нормально. Но профессора суть должностныя лица, 
которымъ ввъряются высш! интересы образован1я бтборнаго 
юношества страны. Они готовятъ дфятелей для всЗхъ отраслей 
государственной и общественной дЗятельности, руководителей 
народа, слугъ государства. 

Можетъ-ли государственная власть оставлять такое дћло 
на попеченіе людей, ему неизвЪствныхъ, которые подбираютъ 
себВ товарищей посредствомъ баллотировки? Было-бы въ высшей 
степени полезно періодически, напр., черезъ четыре года, какъ 
теперь, возобновлять назначеніе ректоровъ, декановъ и секретарей 
факультетовъ, какъ для того, чтобы привлекать къ дЪлу упра- 
вленія и другихъ, достойныхъ въ профессорской коллеги лицъ, 
такъ и для того, чтобы не отвлекать навсегда разъ назначен- 
ныхъ лицъ отъ чисто ученыхъ занят! многосложными заботами 
надзора и управленія. Но за министромъ должно оставаться 
право назначать по истеченін времени тЬхъ-же лицъ на тћ-же 
должности при ихъ на то согласіи. 

Подано Государю въ концВ лЪта или въ началВ осени 
1884 года. 


Всемилостив йпий Государь. 


Осмливаюсь повергнуть передъ Вашимъ Ииператорскимъ 
Величествомъ мою всеподданн%ӣшую благодарность за АвгустВй- 
шее посВщевіе, котораго удостоился лицей Цесаревича Николая 
15 мая. 

Это было великимъ счастемъ для заведенія. Но я не могу 
не скорбЂть, что при краткости времени, при взволнованноиъ 
состояніи, въ которомъ я находился, едва держась на ногахъ 
послВ работы и хлопотъ предшествовавшихъ дней и ночей, 
проведенныхъ безъ сна, почти лишившись слуха до того, что 
вынужденъ былъ оставить безъ отвЪта одинъ изъ обращенныхъ 
ко мав Государыней Императрицей вопросовъ, я не успълъ 
должнымъ образомъ воспользоваться дорогими минутами и пока- 


2 Әу 


в 

зать Вашему Величеству все сложное устройство лицея, его разно- 
образные панс1оны, гимназическія залы, рефекторію, больницу, 
представить служащихъ при пансіонахъ туторовъ и педагоговъ 
и, уступая усиленнымъ мольбамъ студевтовъ, осмлился утру- 
ждать Ваше Величество и Государыню Императрицу восхожде- 
ніемъ на верхній этажъ, гдз помфщаются эти молодые люди, не 
успъвъ и тутъ показать већ части этого отдћленія. ЗамЪченное 
Вашимъ Величествомъ искривлен!е пола въ столовой студентовъ 
произошло не отъ времени, но оказалось тотчасъ же посл по- 
стройки и дале не увеличивается. Произошелъ этотъ недоста- 
токъ отъ особаго способа класть балки, которому слЗдовалъ упра- 
влявшій постройкой вЪнскій архитекторъ Веберъ. Недостатокъ 
этотъ оказался посдЂЪ и въ нЪкоторыхъ другихъ мЪстахъ зданія, 
гдв былъ немедленно исправленъ. Зд$сь же ве нашли этого 0с0- 
бевно нужнымъ, тЪмъ бол%е, что по тщательной архитекторской 
консультаціи, оказавшаяся неровность пола признана совершенно 
безопасною. 

Лицей существовалъ не напрасно. Онъ сослужилъ службу 
въ ДЬЛЪЗ отечественнаго образованя. Онъ былъ первенцемъ учеб- 
ной реформы. Въ немъ выработанъ и примъненъ тотъ учебный 
планъ, который положенъ въ основавіе преобразованныхъ гимна- 
вій. Къ несчастью, лишившись слишкомъ рано своего директора, 
моего сотоварища по учреждевію лицея, покойнаго профессора 
Леонтьева, который посвящалъ ему вс силы своей любящей 
души и высокаго научнаго образованія, лицей остался весь на 
моихъ рукахъ. При многосложности моихъ занят! и работъ, при 
невозможности жить въ самомъ лицећ и принимать непрерывное 
и непосредственное участе во всЗхъ подробностяхъ его быта, я 
былъ въ искушен!и закрыть его и удержался лишь по памяти о 
моемъ товарищ%в и въ надеждЪ, что Богъ поможетъ мнъ поддер- 
жать такъ хорошо начатое полезное дзло, пока найдется достой- 
ный преемникъ покойному директору. Годъ-ва-годомъ шло время, 
но такого не находилось, пробы не удавались, и я долженъ былъ 
вести дБло, какъ могъ, одинъ въ продолженіе 12 лЪтъ. Заведе- 
ше. лишившись такой силы, какою былъ его покойный дирек- 
торъ, не могло преусп%ъвать значительно въ дальнзйшемъ разви- 
тій, но оно не упало и даетъ плоды. Установленный порядокъ 
поддерживается, учебная часть не слабћетъ. 

При тӯторской систем'Б и индивидуальномъ уходћ ва воспи- 
тапняками не мало молодыхъ людей спасено и при слабыхъ спо- 
собностяхъ доведено до конечной цЪли съ большимъ или мень- 
шимъ успзхомъ. Старшіе учителя или инспекторы такъ же, какъ 
и многіе изъ второстепенныхъ дћятелей, состоящихъ при заве- 
денін съ самаго основания его, свято хранятъ преданія Леонтьева. 
Наконецъ появились въ самомъ лице обравованные преподава- 
аели—-воспитавники состоявшей при немъ учительской (такъ 
навывасмой Ломоносовской) семинаріи, которая дала и гимна- 
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зіямъ министерства нзсколько преданныхъ дћлу и приготовлен- 
ныхъ учителей. 


Въ настоящее время лицей, имЪя въ своей организащи 
сверхъ средне-образовательныхъ или гимназическихъ классовъ 
университетское отдЂЪленіе по всфмъ факультетамъ, кром меди- 
цинскаго, могъ бы сослужить новую службу въ виду коренного 
преобразованія, котораго дождались, наконецъ, наши университеты. 
Какъ при учебной реформ гимназій, такъ теперь при реформ 
университетскаго преподаванія и системы экзаменовъ, лицею 
предстояло бы практически способствовать своими опытами уста- 
новленію вовыхъ порядковъ. Такъ какъ экзамены теперь поста- 
влены въ полную независимость отъ случайностей преподава · 
нія и произвола преподавателей, а должны производиться 0с0- 
быми, отъ правительства назначенными комиссіями соотвВтственно 
дЪйствительнымъ требованіямъ науки и надобностямъ государства, 
то въ университетскомъ отдћВлевіи лицея по главнымъ предме- 
тамъ могутъ быть открываемы самостоятельные курсы именно въ 
той сил и томъ направленіп, какъ указывается въ экваменныхъ 
требәваніяхъ правительства, въ составлен!и коихъ мнв приходи- 
лось, по приглашен!ю Министра Народнаго Просвфщен!я, прини- 
мать дфятельное участе. Такимъ образомъ, если сбудутся мои 
предположенія, лицей своимъ университетскимъ отдћленіемъ мо- 
жетъ содЪйствовать подготовлено экзаменныхъ программъ для 
будущихъ испытательныхъ комиссій и выясненію предстоящихъ 
имъ задачъ. 

Въ гимназическомъ же отдћленіи лицея, вмВсто упразднен- 
ной и не совсђмъ удавшейся Ломоносовской семинаріи, куда прн- 
нимались по состязательному испытан!ю для безплатнаго воспи- 
танія мальчики въ слишкомъ раннемъ возрастВ (по окончаніи 
ими элементарной школы), когда способности и свойства не мо- 
гуть еще достаточно обнаружиться, я полагалъ бы принимать на 
степевдіи оказавшихся наиболЪе способными изъ учениковъ 5-го 
или 6-го класса, какъ самаго лицея, такъ и гимнавій, и вести 
этихъ отборныхъ юношей далће высокимъ уровнемъ ученія до 
конца университетскаго курса съ тЬмъ, чтобы образовать изъ 
нихъ людей науки, которые бы современемъ могли послужить 
обновленю и улучшенію нашихъ профессорскихъ коллегій. 

Мысль объ этихъ новыхъ задачахъ для лицея не покидаетъ 
меня, но я буду въ состояніи должнымъ образвомъ осилить ихъ 
не прежде, какъ найду себ помощника, чБиъ въ настоящее время 
я особенно озабоченъ. Если проба удастся, то я буду ходатай- 
ствовать о разрћшеніи передать ему директорскую должность, со- 
единенную въ лице съ преподаваніемъ, съ тБиъ, чтобы онъ жилъ 
въ самомъ заведен!и и непосредственно управлялъ имъ, какъ въ 
учебно-воспитательномъ, такъ и въ хозяйственномъ отношеніи; 
самъ же я удержалъ бы за собою собственно попечительскія къ 
лицею отношенія, продолжая помогать ему въ его нуждахъ нрав- 
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ственно и матеріально, направляя и контролируя общій ходъ дълъ 
въ его жизни. 

СмВю думать, что для правительства въ дзлВ науки и вос- 

питанія не безполезно содъйствіе подобнаго рода для достижен1а 
прочныхъ и надежныхъ результатовъ. 
Между т®мъ злоумышленная пропаганда не дремлетъ. Она 
изобр®таетъь новые способы дЪйствовать среди учащейся моло- 
дежи, не только въ университетахъ, но и въ средне-учебныхъ 
заведеніяхъ. Изъ разныхъ м$Ъстъ Импер!ин получены мчою, не ли- 
шенныя въ этомъ отношен1и основанія, свъдВнія, которыя, по 
провврк%, немедленно будутъ мною доставлены Министру Народ- 
наго Просвз щения. 

Но какъ ни важны въ моемъ сужден!и вс$ эти вопросы, я 
не осмБлился бы утруждать Ваше Величество особымъ письмомъ 
о нихъ, если бы въ эту минуту не рБшалось дВло, которое по- 
править будетъ трудно. Это новое, прошедшее черезъ Государ- 
ственный СовЪтъ положене о наймВ сельскихъ рабочихъ. Я былъ 
успокоенъ увзренемъ, что окончательное обсуждене этого закона 
будетъ отложено до будущей сессіи, и лишь теперь узнаю, что 
мн%ніе Государственнаго СовћЪта по этому вопросу уже состоялось 
и подлежить Высочайшему утвержден!ю. 

Сколько смћю судить, воля Вашего Величества направлена 
къ тому, чтобы возстановить и укр$пить разстроенный у насъ 
порядокъ. Въ этихъ видахъ приготовляется теперь реформа м%ст- 
наго управленія, долженствующая положить въ нашихъ селахъ 
конецъ хаосу, который губитъ народъ и разоряетъ наше ховяй- 
ство. Но новыя правила о наймЪ сельскихъ рабочихъ, вступивъ 
въ дВӣствіе, окажутся въ противор8 Ши съ этимъ направленіемъ. 
ИмВя въ виду облегчить и обезпечить сельское хозяйство, новыя 
правила приведутъ его въ худшее, чћиъ нынз, положен!е. 

Проектъ этихъ правилъ исходитъ отъ двухъ министровъ, 
которые такъ справедливо пользуются полнымъ довВріемъ Вашего 
Величества, и съ которыми было бы мн крайне прискорбно въ 
чемъ-нибудь разногласить. Всякое мое разногласів съ ними было 
бы на руку противникамъ дзла, которому мы равно служимъ, они— 
на своемъ высшемъ государственномъ посту, я—въ моей обще- 
ственной дфятельности. 

Съ графомъ Толстымъ я былъ безотлученъ въ лучшую пору 
его управленія Министерствомъ Народнаго ПросвЬщенія. Съ нимъ, 
какъ и съ М. Н. Островскимъ, я нахожусь въ полномъ принци- 
піальномъ единомыслія по государственнымъ вопросамъ, и только 
крайняя необходимость могла бы ваставить меня выступить про- 
тивъ нихъ съ публичнымъ въ чемъ-нибудь возражешемъ. Но 
когда мнђВніе Государственнаго Совъта станетъ закономъ, кри- 
тика будетъ безполезна. 

Ваше Имиераторское Величество! Остается одно средство: 
повременить утвержденіемъ проекта. Говоря это, я черпаю смћ- 
лость въ моей преданности, въ чувств долга передъ Государемъ 


и Отечествомъ. Издаше этого закона было-бы теперь во всякомъ 
случа неблаговременно. Можно-ли успфшно регулировать отно- 
шевія рабочихъ и нанимателей, которые въ сельскомъ быту со- 
ставляютъ почти половину всъхъ дВлъ, прежде чЁмъ обозначился 
новый порядокъ, который им%лъ быть установленъ реформою 
мстнаго управленія? Можно-ли правильно поставить д%ло, ко- 
тораго органы еще неизвЪстны? Реформа м8стнаго управленія те- 
перь на очереди. Лишь, когда она будетъ готова, въ ея свВтБ 
могутъ быть разработаны и постановлены правила, какими должны 
руководиться новыя власти, имБющія вздать отношевія между 
сельскими хозяевами и сельскими рабочими. Вотъ основаніе для 
отсрочки утвержденія, основаніе, котораго не могутъ не признать 
министры, вносившіе этотъ вопросъ на законодательное разрЊ- 
шен!е. Между тБмъ, дзло это можетъ быть разъяснено такъ, что 
и они увидатъ сами необходимость нзкоторыхъ измВненій въ со- 
ставленномъ ихъ чиновниками проект». 

Оба министра задумали дЪло въ наилучшемъ смыслђ; но 
проектъ тЬмъ не мене составлялся чиновниками, недостаточно 
приготовленными къ тому, чтобы войти въ логику этого вопроса, 
и мало знакомыми съ условіями сельскаго быта. А между тБмъ, 
всякое не соображенное съ дъйствительнымя условіями и вну- 
шенное отвлеченными мотивами постановлен!е можетъ отозватьс 
пагубными послБдствіями, возбудить не безосновательный ропотъ 
и дискредитировать правительство. —Если-бы Ваше Величество до- 
зволили, я могъ-бы изложить соображенія касательно этого про- 
екта, основанныя на тщательномъ изучевіи вопроса и взрныхъ 
данныхъ. Не все-ли равно, важная-ли особа или скромный про- 
хожій обратить вниман!е хозяина дома на тлБющую искру? Если 
что въ моихъ покававіяхъ и доводахъ можетъ представиться 
сомнительнымъ, повелите, Ваше Величество, доввреннымъ ли- 
цамъ, не называя моего имени, во избВжавіе толковъ, собрать 
справки, какія окажутся нужными. Какое-бы ни было принято 
Вашимъ Величествомъ рЪшен!е, лишь-бы дВло предстало во 
всей своей ясности, и въ р8шеви сказалась-бы не случайность. 

Простите, ВсемилостивЪйпий Государь, дерзновевіе моей пре- 
данности. 

Вашего Императорскаго Величества 


взрноподданный М. Катковъ. 
1886 годъ. 


Гр. Лорисъ-Меликовъ и имп. Але- 
ксандръ П о положеніи Россіи въ 
сентябр% 1880 г. 


20 сентября 1880 года гр. Лорисъ-Меликовъ отправилъ 
изъ Петербурга въ Ливадію императору Александру П соб- 
ственноручно написанный имъ докладъ о политическомъ со- 
стоя и Россіи въ сентябрз 1880 года. Этотъ докладъ Але- 
ксандръ П прочиталъ съ жив йшимъ интересомъ, о чемъ сви- 
дВтельствуютъ сдћланныя имъ многочисленныя пом%ты. Вос- 
производимъ текстъ доклада, отмБчая разрядкой подчеркнутое 
Александромъ П и печатая на поляхъ сдёланныя имъ помћты. 


| Ред. 
Ливадія 24-го Сентября 1880 г. 


Благодарю за первое письмо, которое ожидалъ съ нетерпЪніеиъ, 
А. 


Со дня выЪзда моего изъ Ливади и до настоящаго вре- 
мени, я не представлялъ Вашему Императорскому Величеству 
подробныхъ свБдђБній о положен дВлъ, какъ по отсутствию 
какихъ-либо выдающихся фактовъ, такъ и по сложности ва- 
нятій, поглощающихъ, на первыхъ порахъ вступленія въ мно- 
готрудную должность, Бесь мой досугъ. 

нБ, выслушавъ подвђдомыхъ ми начальниковъ отдВль- 
ныхъ частей и ознакомясь съ происходившею въ мое отсут- 
стве перепискою, всеподданнЪйше докладываю Вашему Вели- 
честву, что въ отношеніи политическаго настроенія, какъ въ 
Петербург, такъ и за его пред$лами, положеніе дзлъ не ивмЊ- 
нилось, и общественное спокойствіе до сего времени ничБмъ на- 
рушено не было.—Отсутстве какихъ-либо выдающихся явленій 
не можетъ, однако, свидътельствовать о полномъ успокоения 
крамольниковъ и не представляетъ ручательства въ невозмож- Въ этошъ и я 
ности повторенія какихъ-либо новыхъ со стороны ихъ пре- убъжденъ. 
ступныхъ проявлен1й.—Въ этомъ отвошеніи поступающія къ 
намъ изъ-ва границы и изъ внутренпихъ губерній Имперіи 
свВдънія, указываютъ на необходимость самаго да. 
бдительнаго и строгаго надзора. Поэтому, съ моей 
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ай Богъ, чтобы 
то было такъ. 


И я тоже, 


інь ничего не 
звЬстно о по- 
слЬдствіяхъ. 


цавно было не- 
обходимо. 
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стороны принимаются вс миры къ продолжевію неослабнаго 
наблюденія за дћятельностью лицъ злонамренныхъ. — Ру- 
чаться за будущее, конечно, невозможно, но считаю обязан- 
ностью свидћтельствовать предъ Вашимъ Величествомъ о по- 
степенном ъ возрастаніи довЂЪрія къ д Ъйствіямъ 
Правительства со стороны благонадежныхъ эле- 
ментовъ общества. Усиленіе такого довђВрія и оживлене 
вообще общественной дЂятельности, составляетъ предметъ 0с0- 
бенной моей ваботливости, ибо въ этомъ усматриваю надеж- 
нЪйшія средства для парализоватя дБйствій крамольниковъ. 

Въ Петербургћ полищя бдительно слВдитъ ва подовритель- 
ными лицами. Вновь организованная при Градоначальств%, съ 
весны сего года, политическая агентура, хотя далека еще отъ 
совершенства, но по мврВ пріобрфтенія опыта постепенно улуч- 
шается. 

При обратномъ слћдованіи изъ Ливадіи въ Петербургъ, я 
призналъ необходимымъ остановиться на полъ-дня въ МосквЪ.— 
Поводомъ къ этому послужилъ сдћланный мнз въ КурскВ до- 
кладъ объ арестован!и тамъ студента Цетровско-Разумов- 
ской Академи Кананова, повидимому, весьма серьезнаго 
дзятеля соціально-революціонвой парти. — Продолжительное 
совзщане съ мЪстными властями укрВпило во мн$ и прежде 
существовавшее убЪжденіе, о которомъ всеподданнЪйше до- 
кладывалъ Вашему Величеству, что въ данное время цен- 
тромъ пропаганды несомннно служитъ Москва. Причина такого 
прискорбнаго явленія заключается, между прочимъ, въ отсут- 
ствіи тамъ правильно организованной полиціи, сколько-нибудь 
соотвЪтствующей значен!ю этого города, какъ столицы и одного 
изъ главныхь экономическихъ и умственныхъ центровъ Импе- 
ріи.—Неудовлетворительное во всЪхъ отношеніяхъ состояніе 
московской полиціи вполнв сознается мВстнымъ вачальствомъ, 
а наиболће неустроенною отраслью ея является политически- 
секретная часть, которая, строго говоря, тамъ никЪмъ не вВ- 
дается. — Однимъ изъ яркихъ примВровъ существующей без- 
урядицы можетъ служить то, что Петровская Академія, которая 
доставила столь значительный контингентъ соціально-револю- 
ціонной партіи, находясь за границею городской черты, оста- 
валась вн всякаго надзора столичной полиціи. Поэтому я 
распорядился о безотлагательномъ представленіи мн сообра- 
жевій относительно включенія означенной Академи въ город- 
скую черту. 

ИмЪются также несомнзнныя доказательства, что № 2-ой 
листка «Народной Воли», появившійся въ конц Августа въ 
Петербургв въ весьма ограниченномъ числ экземпляровъ (не 
боле 15-ти), печатался въ Москвъ или ея окрестностяхъ, 
скоропечатнымъ способомъ или же на ручномъ станкВ. Хотя 
появленію этихъ листковъ нельзя придавать особаго значенія, 
такъ какъ изъ-за границы подобныя возмутительныя изданія 
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доставляются въ несравненно большемъ количествв, но тБмъ 


не менЂе принимаются всћ мЪры къ обнаруженію тайной пе- 


чати. 

Неудовлетворительное соетояніе Московской полищи объя- 
сняется ТВМЪ, что существующе штаты ея утверждены еще 
въ 1823 году и дЪйствуютъ до настоящаго времени.—Улуч- 
шеніе этой важной отрасли гоєударственнаго управленія давно 
уже озабочивало Министерство Внутреннихъ ДЪлъ.—– По собран- 
нымъ свЪдВніямъ, содержаніе Московской полищи съ пожарною 
частью стоитъ нынћ городу около 740 т. рублей; —для приве- 
ден1я же ея въ положеніе, соотв тствующее современнымъ по- 
требностямъ столичной жизни, исчислено 1.200.000 рублей, 
которые предположено отнести частью на средства казны и 
частью на городскія. — Проектъ преобразованія Московской по- 
лиціи окончательно уже разработанъ и до новаго года можеть 
быть внесенъ въ Государственный Совћтъ. 

По вопросу объ обезпечени народнаго продовольствія, 
хотя полученныя до сего времеми свЪдЗн1я не могутъ еще счи- 
таться особенно тревожными, тёмъ не мене отъ начальниковъ 
губерній разныхъ полосъ Имперіи продолжаютъ поступать хо- 
датайства о выдачв ссудъ на обсЪмененіе полей и продоволь- 
ствіе населенія. Настоящій вопросъ не можетъ не овабочивать 
меня, такъ какъ въ нВкоторыхъ губерніяхъ неурожаи повто- 
ряются нВсколько лћтъ сряду, и при новомъ ведородВ хлъбовъ 
положеніе можеть осложниться, повліявъ на успъшное посту- 
пленіе податей и угрожая, при подстрекательствВ неблагона- 
мђБренныхъ'людей, безпорядками въ крестьянскомъ населеніи.— 
Даже въ настоящее время по свъдћніямъ, поступившимъ ва 
первое полугодіе, замчается во многихъ мВстностяхъ возра- 
стае недоимокъ.—Правительственная помощь, въ вид денеж- 
ныхъ ссудъ на покупку хлЗба и съмявъ, не можетъ быть, по 
мнЪнію моему, достаточною, и необходимо изыскивать другія 
мВры для предоставлен!я ваработковъ населенію, пострадавшему 
отъ неурожаевъ.—Въ ряду этихъ мВръ, одною изъ наиболЗе 
существенныхъ было бы открытіе общественныхъ работъ 
по устройству желБзныхъ дорогъ, шоссе, каналовъ и другихъ 
общеполезныхъ сооруженій. 

Здесь въ городъ цћна на хлћбъ достигла уже въ роз- 
ничной продажз до 4-хъ копеекъ ва фунтъ, что, вмЪотВ съ 
высоко цъною на мясо, тягостно отзывается на недоста- 
точномъ населени.—Два дня тому назадъ я призывалъ къ себћ 
Городского Голову и 4-хъ гласныхъ, избранныхъь Думою, а 
также Градоначальника, для совмВстнаго обсужден!я съ ними 
мБръ къ воспрепятствован!ю дальнЪзйшаго возрастанія цвНъ 
на предметы первой потребности. Городскіе представители обЗ- 
щали миъ доставить свои соображенія по этому важному 
вопросу, въ самомъ непродолжительномъ времени. 

По имЪющимся нын% достовђрнымъ свЬдћвіямъ, наличный 
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запасъ муки У здВшнихъ хлћботорговцевъ къ 17-му Сентября 
простирался до 120 т. кулей, — что по расчету составляетъ 
м8сячную пропорцію для продовольствія столичнаго населенія. — 
Посему отвын% главныя заботы должны быть направлены къ 
дальнЪӣйшему своевременному подвову хлћба. Обстоятельство это 
особыхъ ватрудненій встрВтить не можетъ, если не помЪшаетъ 
усиленный вывозъ зернового хлћба за границу, воспрепятствовать 
которому, по многимъ финансовымъ соображеніямъ, было бы 
крайне неудобно. 

По поводу появившихся въ поблёднее время въ ӯћкото- 
рыхъ періодическихъ изданіяхъ статей, я счелъ обязанностью 
пригласить къ себЪ редакторовъ болће значительныхъ газетъ 
и журналовъ, для подробнаго съ ними объясненія и для сдф- 
ланія имъ строгаго внушевія, о чемъ въ свое время просилъ 
Министра Императорскаго Двора довести до свВдћнія Вашего 
Величества. — Внимательное наблюденіе за нашею печатью 
приводитъ меня къ убВжденію, что характеръ ея въ посл д- 
ніе 4—5 м%сяцевъ уже нВЂсколько ивмънился къ 
лучшему, хотя она далеко еще не достигла той высоты, на 
которой должна стоять серьезная и честная пресса. — Еще въ 
недавнемъ прошломъ, періодическая печать какъ бы ваиски- 
вала въ опповиціонвой части общества и даже считалась съ 
крамолою, признавая ее за силу; — причемъ она усвоила себ 
пр1емы выражать вредныя мысли между строкъ, понятныя для 
читателя, но въ формахъ, ръдко доступныхъ для пресхЪдо- 
ванія. — НынВ же печать входить въ обсужденіе наиболЂе 
интересующихъ общество вопросовъ съ большею прямотою и 
даже нћкоторою самостоятельностью.—Въ статьяхъ такого рода, 
за весьма немногими исключеніями, хотя и не заключается 
ничего враждебнаго правительству, но иногда подвергаются 
критик учрежденія и даже дфятельность нЪкоторыхъ высоко- 
поставленныхъ лицъ. Статьи подобнаго содержанія вовбуждаютъ 
неудовольствіе тЬхъ, кого он касаются.—Лица эти, объеди- 
няя свои собственные интересы съ государ- 
ственными, ничего общаго между собою неим3- 
ющими, силятся взводить въ своихъ кружкахъ обвиненіе 
на вВдомство, коему ввърено наблюденіе за прессою.— Созданіе 
такой прессы, которая выражала бы лишь нужды и желанія 
разумной и здравой части общества и въ то же время являлась 
вВрнымъ истолкователемъ намћреній Правительства, —есть дло 
весьма трудное и достижимое только продолжитель- 
нымъ временемъ.—Сознавая всю важность такой прессы, 
я усиленно стремлюсь къ ея устройству и надъюсь, что 
достигну цзли, хотя невозможно, чтобы въ отдВльныхЪ 
случаяхъ не проявлялось уклонеше.—Но до того времени, пока 
мив удастся это трудное дЪло, приходится при всякомъ такомъ 
уклоненін, а иногда даже справедливой критик, являться какъ 
бы отвЪтственнымъ лицомъ предъ тЬмъ, интересы котораго 
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пресса касается, и навлекать на себя неудовольствие. Такимъ 
обравомъ, усиленно работая по ввфренному миъ обширному 
ввдомству, я въ то же время вынужденъ оберегать себя отъ 
нарекан!й.—Высокое дов р!е Вашего Императорскаго Вели- 
чества, которымъ я имВю счасте пользоваться до сего времени, 
ободряеть меня и служитъ единственною опорою въ моихъ 
тяжелыхъ трудахъ. 

Кіевскій Генералъ Губернаторъ, прибывъ съ Высочайшаго 
соивволевія Вашего въ Петербургъ, заявилъ мнз, что прі- 
ЪЗздъ его имћЊетъ цзлью разъяснить: не составляетъ ли пред- 
стоящая Севаторская ревивія въ Кіевской губерніи выраженіе 
личнаго къ нему недовћрія?—Овнакомивъ Генералъ-А дъютанта 
Черткова съ проектомъ инструкщи г.г. Сенаторамъ, предста- 
вленной Министромъ Юстиши на Высочайшее Вашего Импе- 
раторскаго Величества утвержденіе, я объяснилъ ему, что пред- 
стоящая ревизія чужда какихъ-либо личныхъ соображеній и 
имфеть въ виду исключительно цЪли Государственныя; при- 
чемъ добавилъ, что въ числв подлежащихъ ревизи губерній 
находится Черниговская, входящая также въ составъ Харь- 
ковскаго Генералъ-Губернаторства. 

Генералъ-Адъютантъ Чертковъ, успокоенный высказан- 
аи ему доводами, возвращается нын къ мъсту своего слу- 
женія. 

Осм%ливаюсь надвяться, что данныя мною Генералъ-Адъ- 
ютанту Черткову въ этомъ смысл разъясненія уд остоятся 
одобрекія Вашего Императорскаго Величества. 


ВЪрноподданный слуга 
Графъ Михаилъ Лорисъ- Меликов%. 


Надьюсь, что тебь можно будеть прибыть въ Ливадію, съ 
Наслфдникомъ. | 


20 Сентября 1880 г. 
С.-Петербургъ. 


Генералъ Черевинъ возвратилъ Лорисъ - Меликову его 
докладъ съ помЪтами государя при слЪдующемъ письив отъ 
25 сентября 1880 года: 


«Представляя при семъ всеподданн® йпий докладъ, имъю 


честь сообщить, что ничего особаго, васлуживающаго вниманія, 
не произошло. | 
Изъ Одессы еще не получены отвфты по вопросу объ 
устройств наблюденія на границ. Г-нъ Сорокинъ еще ЗДВеЬ. 
Государь совсёмъ поправился, вчера завтракалъ у Ворон- 
ЦОВЫХЪ». 
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Оно полное кт. 
тебъ. 
Дай Богъ те- 
6% силъ и здо- 
ровья, чтобы 
продолжать дЪй- 
ствовать сътою 
же энергіею и 
достигнуть же- 
лаемыхъ нами 
результатовъ. 


Я утвердилъ ее 
22-го Сент. 


Да. 


Д%ло Василя Киселева °). 


Алапаевскій горный округъ состоитъ изъ ӯВсколькихъ за- 
водовъ: Нейво-Алапаевскаго, Нейво-Шайтанскаго и Ирбитскаго. 
Кром того, очень много рудниковъ. Жители ваводовъ и окрест- 
ныхъ деревень большей частью заняты на ваводахъ или руд- 
никахъ или вспомогательными работами опять-таки для ваво- 
довъ, какъ, наприиЂъръ: выжиганіемъ угля, рубкой и возкой дровъ, 
возкой руды, флюсса и т. д. Земли у нихъ совсъмъ мало, и жить 
приходится исключительно заводской работой, а заработки обы- 
кновенно настолько низки, что еле хватаетъ прокормиться. Кром 
того, былъ кризисъ на жел3з0, т.-е. желЪзо не шло, а громад- 
ные запасы его лежали безъ продажи въ магазинахъ, работы на 
заводахъ и рудникахъ сократились, а на нфкоторыхъ и совсЪМмъ 
былн прекращены, много рабочихъ лишилось работы, и заработки 
еще уменьшились, жить стало совсЪмъ нельзя. Да еще заводо- 
управленіе стало принимать на работы пришлыхъ рабочихъ, а ко- 
реннымъ жителямъ работы не давало. Уже не говоря о томъ, 
что штрафы н вычеты такъ и сыпались на голову рабочаго 
челов$ка. Долго терп8лъ народъ голодъ, нужду и всякія при- 
жимки, и, наковецъ, невтерпежъ стало. Стали рабочіе собираться 
и совЬщаться, какъ имъ быть, и рёшили пойти и взать силой 
то, что добромъ не даютъ: все равно съ голоду пропадать при- 
ходится. И вотъ ночью въ ноябръ м'Бсяцћ собрались на 15 под- 
водахъ и поВхали въ Тягунскіе рудники. На одномъ разграбили 
лавку кулака и обиралы Вяткина, а на другомъ взяли изъ руд- 
ничнаго магазина жел3з0, поклали это все на подводы и позхали. 
Для того, чтобы имъ не помЪшали, телефонную проволоку обо- 


1) Помимо необыкновенной живненности и бодрой въры. отличащихъ без- 
хитростныя записки Василія Киселева объ его „дЪл%“, въ результатВ котораго 
онъ „угодплъ на пятнадцать лтъ въ каторжныя работы“, — записки обращаютъ 
на себя внимаше п своею визшностью. Тщательно и любовно весь текстъ пере- 
писанъ отъ руки мелкимъ, четкимъ, близкимъ къ печатному шрифтомъ, и 
равмноженъ литографскимъ способомъ, въ видВ отдВльной брошюры. На жел- 
тенькой обложкЪ влъво, вадъ заглавемъ, съ тою же тщательностью сдвланъ 
рисунокъ тюремной зубчатой башни въ рамкЪ и дв вин!‘ тки. Вправо вад- 
пись: издане второе. На первой страницЪ — круглая печать: „У ральскій соювъ 
сощтли с гонъ-революцюнеровъ и сощалъ-демократовъ“. На нижней сторон 
обложки: „ПИ даню < Восточной группы» Уральскаго союза С.-Р. и С.-Д. 1908 г.“. 

Ред. 
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рвали, а народъ, который прибъжалъ къ магазинамъ, попугали 
выстрВлами на воздухъ. Когда Вхали домой съ желВзомъ, то на 
дерев приклеили полъ-листа бумаги и написали на немъ, что 
они не воры, не грабители, а просто голодные, какъ волки, люди. 

Девятнадцать челов къ изъ нихъ были арестованы, жел®зо 
у нихъ отобрали, а ихъ самихъ судили, и присудили отъ полу- 
тора лЪтъ до 6 м3%сяцевъ тюремнаго ваключенія. Вотъ и все. 
ВыЗсто того, чтобы накормить голоднаго человзка, дать работу 
безработному, у насъ попросту, безъ затЗй, посадятъ въ тюрьму 
или сошлютъ на каторгу, а что будетъ съ семьями, до того ни- 
кому нЪтъ дла, какъ, напримЪръ, этотъ грабежъ Тягунскихъ 
рудниковъ. Въ обвинительномъ актђ такъ и написано, что при- 
чина—голодъ. Вотъ это мБсто изъ обвинительнаго акта: «При 
изслБдованіи мотивовъ преступленія, составляющаго предметъ сего 
дЪла, выяснилось слдующее: крестьяне дер. Алапаихи, имя 
незначительные земельные надВлы, съ давнихъ поръ добываютъ 
себ средства къ существованію преимущественно работою на’ 
рудникахъ Алапаевскихъ заводовъ, ° получая достаточную плату 
для того, чтобы могли жить безбЪдно, хотя всегда бывали не- 
довольны ею, и просили постоянно прибавки. Въ 1902 году 
плата за работу на рудникахъ стала понижаться, и, кром% того, 
къ осени работы на нфкоторыхъ рудникахъ были сокращены или 
даже совсВмъ прекращены до новаго года, благодаря чему зара- 
ботокъ крестьянъ дер. Алапаихи уменьшился, что вызвало среди 
нихъ ропотъ; они стали высказывать ропотъ на заводскую адми- 
нистрацію. Къ этому присоединилось еще и то, что иногда рас- 
четъ съ рабочими сталъ производиться не два раза въ. мЪсяцъ, 
какъ было раньше, а только одинъ равъ, а вмЪст съ тёмъ, 
вмЪсто денегъ, рабочимъ нерздко выдавались администращей 
рудниковъ купоны на полученіе въ счетъ заработной платы то- 
вара изъ общественной потребительской лавки Нейво-Алапаев- 
скаго завода, но въ ней рабоч1е не всегда находили нужный дла 
нихъ товаръ и принуждены были взятый ими въ лавкф товаръ, за 
ненадобностью, перепродавать съ убыткомъ для себя, чтобы вы- 
ручить деньги на покупку необходимыхъ для себя товаровъ. Съ 
октября мЪсяца нзкоторые крестьяне стали собираться на сходки, 
куда пускали не всЪхЪ». 

Какъ видите, безъ всякаго подстрекательства можно было 
народу потерять терпВн!е изъ-за всЪхъ этихъ безобра ий. Но ни 
заводоуправлен1ю, ни судьямъ, которые поставлены правитель- 
ствомъ, не хотзлось сказать правды про народную нужду и бЪд- 
ность. Пришлось бы тогда, пожалуй, судить не алапаевскихъ 
крестьянъ, а ТЁхъ, кто ихъ до этого довелъ. Вотъ и выдумали, 
что къ грабежу подстрекалъ ихъ Василій Киселевъ, а ему помо- 
галъ Гавріилъ Кабаковъ. Василій Киселевъ говорилъ народу про 
его права, про то, что заводчики обижаютъ народъ, а правитель- 
ство имъ помогаетъ и потакаетъ всвмъ ихъ безобразіямъ, гово- 
рилъ, что въ другихъ странахъ люди живутъ не такъ, какъ они, 
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что тамъ не сиБютъ надъ людьми такъ издфваться, какъ у насъ. 
Говорилъ онъ все правду, на грабежъ не подстрекалъ, а напро- 
тивъ, говорилъ, что грабежомъ длу не поможешь. И вотъ нашъ 
скорый, праведный и милостивый судъ осудилъ Киселева съ Ка- 
баковымъ на 15 л®тъ каторги. 

ГдЪ-же у насъ правда? Послћ того, какъ взяли подъ арестъ 
Киселева и Кабакова, пошли по заводу обыски, все искали тЬхъ 
книжекъ, которыя Киселевъ читалъ, да разыскивали его това- 
рищей. А какія безобразія дЂлались при обыскахъ слугами царя 
и отечества, покажетъ маленькій примфръ: товарищъ прокурора 
Резлеръ присутствовалъ при обыскахъ въ Алапаевскомъ завод 
съ жандармскимъ офицеромъ СвЪтомъ. Такъ, когда они яви- 
лись на квартиру Мухиныхъ (служащій завода), то хозяевъ не 
было дома, оставалась только кухарка—дЪвица. Вся полиція под: 
нялась въ верхній этажъ, Резлеръ же остался внизу и пытался 
изнасиловать прислугу, и только приходъ ховяевъ помфшалъ Рев- 
леру исполчить свое нам%реніе. 

И вотъ такой-то человЪкъ, какъ Резлеръ, обвиняетъ дру- 
гихъ людей въ разныхъ преступленіяхъ, отдаеть подъ судъ го- 
лодныхъ людей, да выискиваетъ тЪхъ, кто посмЂетъ сказать 
народу слово правды, посмЗетъ открыть народу глаза на то, что 
вокругъ него дзлается, посмђћетъ прямо указать народу на его 
враговъ и угнетателей. 

Когда же настанетъ день, когда народъ пойметъ, что ему 
нужно дЪлать! Когда настанетъ конецъ народному терпћнію! 





28 февраля и 1 марта я, Василій Киселевъ, крестьянинъ 
Пермской губ., Кунгурскаго узда, былъ сужденъ Казанской 
судебной палатой за пропаганду среди рабочихъ и крестьянъ Ала- 
паевскаго округа. Палата нашла меня виновнымъ въ распро- 
страненіи антиправительственныхъ революціонныхъ идей и под- 
стрекательствВ крестьянъ дер. Алапаихи къ бунту противъ ка- 
питалистической эксплоатаціи ихъ хозяевъ и приговорила меня 
къ каторжнымъ работамъ на 15 лътъ а еще одного крестьянина 
дер. Алапаихи— Гаврила Иванова Кабакова, за помощь въ под- 
стрекательств%, тоже на 15 лЪтъ каторжныхъ работъ. А участни- 
ковъ возмущеня — оть 11/2 лБть до шести мБсяцевъ тюрем- 
наго заключенія. 

Такъ какъ я постановленіе палаты считаю насиліемъ надъ 
личностью человћка, а не законнымъ наказаніемъ ньдъ против- 
никомъ по Божьимъ законамъ (какъ они говорятъ) установлен: 
наго государственнаго строя, я долженъ обратиться къ суду 
всзхъ братьевъ рабочихъ Россійской имперіи. 

Товарищи рабочіе! ДоколЪ будетъ длиться такое бевправіе? 
Я со дня своего рожденія не сдфлалъ никакого преступленія. 
Работалъ я во многихъ ваводахъ Урала, какъ-то: въ Сосьвин- 
скомъ, Надеждинскомъ и Богословскомъ зав. (Богословскаго гор- 
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наго округа), и вездз былъ угнетаемъ, какъ заводской админи- 
страціей, такъ и полицейской властью, за то, что у первой отстаи- 
валъ интересы товарищей-рабочихъ, а у второй —протестоватъ 
противъ безпощаднаго произвола (я знаю, вамъ хорошо извъ- 
стенъ произволъ полицейской и заводской власти по заводамъ), 
за что терпълъ всяческія лишенія и оскорбленія. И я вынужденъ 
былъ оставить Богословскій округъ. ПереБхавши въ г. Екате- 
ринбургъ, я поступилъ работать въ механическій заводъ Ф. Е. 
Ячесъ; но и здћсь, оказалось, не особенно любятъ такихъ рабо- 
чихъ, которые понимаютъ, что они хоть и рабочіе, но все-таки 
люди, и что съ ними нужно обращаться не какъ съ вьючнымъ 
скотомъ. Да, кром% того, за мной изъ Богословскаго были посланы 
шпюны, дабы узнать, гдћ я остановлюсь, и что буду дЪлать, и 
затБмъ выдать меня въ руки опричниковъ (жандармовъ). Но я, 
проработавши мъсяца четыре, узхалъ въ Нейво-Алапаевскій 
ваводъ (но уже по поручен!ю Уральскаго союза), гд я васталъ 
ваводоуправленскій проивволъ въ полномъ разгарв; тамъ лич- 
ность свободныхъ людей сведена на рабское положеніе. 

Ну, что же въ томъ противозаконнаго, что я хотЬлъ про- 
будить самосозвнан!е алапаевскаго рабочаго, что они люди сво- 
бодные и должны имЪть всъ человъческія права? А въ деревиз 
АлапаихВ, тамъ все человЪческое было втоптано въ грязь. На- 
родъ==неграмоъный, большей частью забитый. У нихъ хозяева 
Алапаевскаго завода завладзли скотскимъ выгономъ, въ кото- 
ромъ нашли богатыя залежи желъвной руды. И већ протесты 
деревенцевъ окончились плачевно. Онн подавали жалобы въ 
Екатеринбургскій окружный судъ, и судъ нашелъ ихъ просьбу 
правильной и приговорилъ къ уплатз ваводоуправленіемъ за 
причиненные убытки, и впредь, безъ согласія на то самихъ кре- 
стьянъ, не шевелить ни аршина земли, принадлежащей имъ. Но 
это все осталось только на бумагВ, а на дълъ было все по-ста- 
рому. Крестьяне подали жалобу начальнику Пермской губ., но и 
это осталось гласомъ вопіющаго въ пустынвВ. 

И имъ ва то, что они вздумали отстаивать свою же соб- 
ственность на ихней земл и ихними же руками добываемую руду, 
стали оплачивать грошовой платой (отъ 1 до 2 рублей приходи- 
лась поденная плата на троихъ—забойщикъ, возчикъ и лошадь). 
Ну, много-ли придется на человћка, если пудъ овса стоитъ 80 к., 
а лошадь бевъ корму работать не будетъ? Зимой же работы пре- 
кращаются по поводу того, что все вамерзаетъ (прокуроръ нахо- 
ДИТЪ, что тутъ виновата природа), и имЪ отдаютъ перевозку руды 
на м8сто, и если человвкъ съ лошадью заработаетъ 1 руб., то 
съ нихъ еще удерживается ва то, что руду привовятъ со сӯВгомъ, 
а разв тутъ не та же природа виновата (но прокуроръ нахо- 
ДИТЪ, что это такъ и надо)? КромЪ того, деньгами выдавали рЪдко, 
а больше купонами въ общественную лавку, и положительно 
люди работали полуголодные (но вс свидВтели со стороны 
заводоуправлен!я показали, что они отъ того меньше зарабатываютъ, 
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что очевь пьянствуютъ и меньше работаютъ). Но я человЪкъ 
посторонній, и хотя долго жилъ тамъ, а вполн№ могу подтвер- 
дить, что народъ бьется изо всхъ силъ, но ваводоуправленіе 
нажимаетъ ихъ разными штрафами, скидками за сиЪгъ и гро- 
шовой платой до отуп%Ънія (разв можетъ быть челов къ пьяницей, 
если онъ работаетъ день и ночь? День онъ на рудникахъ, а 
ночью исполняетъ свои домашнія работы). Подло и гадко было 
показаніе свидЪтелей отъ заводоуправлевія. 


Обвинительная ръчь прокурора. 


Г.г. судьи и г.г. сословные представители! 

Нападеніе на Тягунскіе рудники было не отъ того, что голодъ 
и безработица ваставили, а прямо по подстрекательству Киселева, 
который имъ говорилъ, что нужно все у капиталистовъ брать 
силой. Господа, я вамъ объясню ученіе соціалистовъ вкратцф. 
Ови проповћдуютъ, что царь отдалъ всю землю капиталистамъ, 
что нужно свергнуть царя, и богатства раздълить поровну между 
крестьянами и рабочими. И будущій строй соціальной жизни 
будетъ самый деспотическій, какого не видалъ свЪтъ. Тутъ бу- 
дуть уничтожены всз выдающиеся таланты и умы. Общество 
будетъ, какъ стадо барановъ безъ пастуха; кто только станетъ 
поднимать голову, того стукнуть по голов; л5нивые будутъ отби- 
рать отъ нелфниваго половину ихъ состоян1я; тогда не будетъ 
законовъ о собственности, все будетъ всћхъ и ничье. 

И я требую, согласно вол его величества (читалъ мани- 
фестъ, изданный недавно) самаго суроваго наказан!я этимъ вра- 
гамъ народа и правительства. Они развращаютъ народъ, чтобы 
не почитали царя, не уважали правительство и убивали ихъ. 
Это совсБмъ неподходящее къ русскому народу, который только 

подъ охраной заботящагося о немъ правительства можетъ быть 
`’счастливымъ (какую имъ, говоритъ, еще надо плату? ВЗдь съ 
голоду никто не померъ). Какъ онъ добръ! Находитъ, что съ го- 
лоду не померли, подлая тварь! | 

Составъ суда вполнз соглашался съ его указавіемъ. И кто 
были эти судьн? Это полуидіоты, разбитые подагрою старики, 
которыхъ на томъ свЪтВ черти съ фонаремъ ищутъ. Не мнв бы 
надо быть на скамьБ подсудимыхъ, а имъ. Они, можетъ быть, 
тысячи людей съ$ли, а все на волВ и въ почетБ. Докол народъ 
будетъ терпфть такое изд®вательство, такія несправедливости и 
обиды? Для чего они насъ водятъ на судъ, коли не принимаютъ 
никакихъ показан! въ вашу защиту? Мой защитникъ г. Мамивъ 
сказалъ блестящую р%чь, въ которой выставилъ всю туманвую 
картину рабской жизни крестьянъ, и что тутъ не нужно ника- 
кого подстрекательства для того, чтобы сдълать кражу, такъ какъ 
Весть нечего. И привелъ историчесюй факвтъ, къ которому была 
примзнена ст. 269 во время избіевія евреевъ и во время пол- 
тавскихъ и харьковскихъ волненій, и просилъ отыънить другія 
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дв статьи, по которымъ насъ осудили, такъ какъ онћ совсъмъ 
не подходятъ къ этому, не очень серьезному дВлу (но предсћда- 
тель его перебилъ и говоритъ, что если прокуроръ говоритъ, что онВ 

должны подойти, то не ваше дъло разсуждать, подходятъ или нЪтъ). · 

Гдъ-же правда? Гдъ-же Богъ? Когда вынесли приговоръ, 
председатель говоритъ, что рЪчь защитника не приняли, такъ 
какъ мы знаемъ безъ него, кто правъ, кто виноватъ. 

Да, глупость крестьянъ сгубила меня и всю мою трехм%- 
сячную работу. Ну, что подзлаешь! Я не виню ихъ, <голодъ— 
не тетка». 

Будь оно проклато самодержавное правительство! 

„Нъъ, нужно бросить экономическую борьбу! Нужно рево- 
люцію! 


Письмо Киселева. 


1-го декабря 1902 г. я пришелъ на работу, но работать не 
удалось, такъ какъ пришслъ алапаевскій старшина, въ сопро- 
вожденіи урядника, и попросили меня слЪдовать за ними, что я 
и исполнилъ къ ихнему удовольствію безпрекословно. Привозятъ 
меня въ вемскую квартиру, —я думалъ, меня, въ какой-то непріа- 
тельскій лагерь привезли, —вездв начальство, начиная съ гене- 
рала до десятника. Что, думаю, за чортъ! Зач$мъ меня сюда 
ватащили? Оказалось, меня обвиняютъ въ подстрекательств% кре- 
стьянъ дер. Алапаихи къ грабежу. Завели меня въ комнату, я 
‚ сЪлъ на стулъ, и вачали меня казать, какъ допотопнаго звъря 
(ужъ не знаю, за плату или даромъ), крестьянамъ. Спрашиваютъ: 
«этотъ»?—(0твВтъ) «этотъ». Да такъ человЪкъ тридцать приводили, 
вс говорятъ: «этотъ». Я спрашиваю, что, господа, ‚это значить? 
«А вы, говорять, были въ деревнв на сходкВ 30 октября?» 
«Былъ!» говорю.—«Что тамъ вы дБлали?» —Читалъ крестьянамъ 
книжечку «о благоустройствВ крестьянскихъ обществъ и объ 
обязанностяхъ сельскаго начальства», и интересовался ихъ жизнью, 
заработной платой и т. п.—«У кого вы тамъ бывали?» —У своего 
знакомаго Гавр. Ив. Кабакова. — «Что вы у него дВлали?» — Онъ му- 
зыкантъ, играли на скрипкВ, пћВли пъсни, читали пьески и стихо- 
творенія разныхъ писателей. А про сходку я узналъ случайно, 
и пришелъ съ завода одинъ. А что бывалъ раньше, а не гово- 
рилъ, такъ какъ не хотёлъ много запутывать людей, но потомъ 
оказалось, что они все сказали, у вого и когда я бывалъ. Да 
это не такъ важно, гд и когда а былъ. Обвиняемые меня не 
завиняютъ въ томъ, что я былъ подстрекателемъ, а свидћВтели 
говорятъ, что должно быть изъ-за него, такъ какъ овъ читалъ 
книжки и разъяснялъ, какъ живуть въ другихъ странахъ. «А 
ивъ того, что онъ читалъ, мы поняли мало». Только одинъ ска- 
залъ, что про морововскую стачку и обуховцевъ. 

Первый протоколъ такъ и ваписанъ. Но потомъ у меня въ 
квартир былъ обыскъ, нашли гектографъ, нӯћВсколько прокла- 
мацій и брошюрки: «Очередной вопросъ революціоннаго дла» и 
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«Манифестъ парти революціонеровъ». Я отъ своего не отказался, 
говорю: «Мое».—«Для чего гектографъ?»—Дла печатанія воввваній 
рабочимъ на борьбу противъ эксплоатащи хозяевами, брошюрки— 
для распространенія среди рабочихъ. 

Повели меня въ волостное правленіе ночевать, посадили 
двухъ урядниковъ со мной въ кошовку, одинъ изъ нихъ взалъ 
меня за рукавъ пальто и держитъ: «Ты, говоритъ, политическій 
преступникъ, убВжишь». 

Посадили меня въ камеру, Всть мив не давали, цћђлый день 
голодоиъ морили, и никого не допускали. Потомъ вечеромъ пришло 
раврЬшеніе выдать мнв 15 коп. на хлъбъ, и напоили чаемъ 
стражники, затёмъ ничего, принесли мн постель, бълье, бумаги, 
карандашъ, книги, нейдутъ къ дВлу и послали меня пытать 
волостного старшину, который спрашивалъ: каків у меня това- 
рищи, откуда получалъ книги, и т. п. Сидћвлъ съ часъ времени 
(спасибо ему, развеселилъ меря), но все-таки дуракомъ ушелъ, 
еще предложилъ вопросъ, что меня отпустятъ на поруки какому- 
нибудь знакомому. Я говорю: «вотъ спасибо! Мы съ вами теперь 
познакомились, возьмите, пожалуйста, если можно». Ничего не 
сказалъ и ушелъ. ЗатВмъ утромъ мн опять выдали 16 к. на 
содержавіе и дозволили получить пищу съ квартиры. Въ 2 часа 
сдали меня жандармамъ и повезли въ г. Екатеринбургъ. Дорога 
ничего, хорошо прошла, жандармы народъ взжливый. На первой 
станціи выдавали 95 к. кормовыхъ. Въ 5 ч. утра :пріћхали въ 
Тагилъ, въ 11 час. отправились въ Екатеринбургъ. Въ Тагил 
опять 25 коп. и хорошо хватило. 3-го декабря привезли въ 6 час. 
вечера въ тюрьму. Книгъ не давали съ мћсяцъ никакихъ. 

Когда у меня въ квартир дзлали предварительный обыскъ, 
нашли еще подъ печкой «Освобожденная жизнь» и программа 
новаго строя, выработанная «Искрой» и «Зарей», и мои писанныя 
воззван!я къ крестьянамъ и рабочимъ, молитва рабочаго, и т. д. 
По этому поводу пріћзжалъ начальникъ пермскаго жандармскаго 
управленія и допрашивалъ меня. 

Когда я былъ приведенъ въ окружный судъ въ кабинетъ 
къ жандармскому генералу Широкову, мы съ вимъ часа два 
переливали изъ пустого въ порожнее. Окъ отрицалъ правоту на- 
шего дЗла (хотя и находилъ въ немъ хорошія стороны), я пори- 
цалъ ДЪйств1я правительства, заботящагося больше 0 своихъ 
карманахъ, обЪдахъ, юбилеяхъ и т. п., чЬмъ о народномъ благо- 
состоянія и образовав. Я говорилъ: пусть дадуть намъ свободу 
слова, печати, союзовъ, стачекъ и т. д., то мы сами позаботимся 
о своемъ благосостояніи и образованіи. Показывалъ ему бЪдность 
нашего крестьянства и рабочихъ, и веселую жизнь чиновниче- 
ства и дворянъ. Коснулись и иностранной политики и ДЪйств1я 
русскихъ министровъ. Онъ одобряетъ министра Витте, что рус- 
скіе финансы поднялись высоко съ тёхъ поръ, когда на сахаръ 
сдБлава такса, и больше стали выдћлывать вина: сахаръ дороже, 
мужики его меньше Вдятъ, а больше вина пьютъ. 
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Да, положительно все и вся перебрали (и онъ соглашается, 
что будетъ, но не скоро т0, что мы желаемъ). 

ЗатБиъ онъ мив предлагалъ три рода избавленія отъ нака- 
ванія: 1) Чтобы я сказалъ, отъ кого я получалъ литературу и 
книги, и за это онъ хотвлъ меня освободить отъ уголовнаго суда 
и выпустить подъ надзоръ полищи. 2) Чтобы я разсказалъ сво- 
ихъ всзхъ товарищей и принесъ повинную государю, что я 
заблуждался, что меня подговорили товарищи, и за это меня 
отъ всего совсвмъ освободятъ, и правительство поможетъ устроить 
жизнь, и будетъ награда большая. 3) Чтобы я написалъ проше- 
ніе государю, въ которомъ просилъ бы простить меня, и что я 
исправлюсь и больше не буду работать на этой почв, и за это 
хотЪлъ освободить отъ окружнаго суда, а будетъ только ссылка 
года на два и дадутъ возможность бБжать оттуда, и не будутъ 
преслЗдовать. 

Но я всБ его предложенія отвергнулъ и скавалъ, что буду 
бороться съ вами до смерти, что борьба наша—жизнь, терпн1е— 
гибель. На этомъ и разстались. 

ПослБ того прі%вжалъ слЗдователь и сказалъ, что я обви- 
няюсь, какъ подстрекатель крестьянъ, и что я могу сказать въ 
свою защиту. Я говорю: защищаться я не буду, потому что въ 
этомъ не виноватъ, такъ какъ по моимъ убВжденіямъ такую 
систему борьбы считаю безполезной, и никогда не могъ ее при- 
совЂтовать. 

А будь, что будетъ! Тамъ видно будетъ (на суд%)!.. 


Краткая біографія моей. жизни. 


Родился я въ 1879 году 23 декабря въ Серебрянскомъ ва- 
водъ. ДЪтство мое протекло, какъ у большинства крестьянскихъ 
дЪтей: я долженъ былъ помогать по сил своей своимъ родите- 
лямъ въ борьбЪ за существованіе. Рано пробудилось во ме же- 
ланіе учиться, на 7-мъ году я уже зналъ всю русскую азбуку 
самоукомъ (родители мои были неграмотны). На девятомъ году я 
былъ принятъ въ народное училище; когда поступилъ, я уже 
могъ читать и писать. Но, проучившись 11/2 года, я долженъ былъ 
оставить училище, такъ какъ мой отецъ переВхалъ въ Кынов- 
ской заводъ работать (онъ былъ плотникъ). Я поступилъ тамъ 
тоже въ народное училище, но уже въ ПІ классъ. Ковчивши 
курсъ ва 11 году я продолжать свое ученіе, несмотря на все мое 
желаніе, не могъ, такъ какъ матеріальныя средства моихъ роди- 
телей не позволяли, и они даже нуждались въ моей помощи, 
такъ какъ семья была, кром меня, еще четверо дётей меньшаго 
возраста, требовала уважительныхъ расходовъ. И я началъ, по 
сил возможности, помогать отцу въ работз (плотничной и сто- 
лярной). Голодный 91 годъ заставилъ насъ переселиться въ 
Богословскій округъ, который въ то время славился своими ва- 
работками, и мы поселились въ Сосьвинскомъ ваводъ. Но работы 
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и тамъ не оказалось до лЪта (мы пріћхали зимой). Отецъ ввялъ 
подрадную работу въ с. Кошанскомъ, въ 9-ти верстахъ отъ ва- 
вода. Тамъ мы жили до весны. Такъ какъ работа зимой мнЪ 
была не по силамъ, я занимался ученіемъ крестьянскихъ дЪтей 
грамотв (дВлился своими скудными познан!ями). ЗатЬмъ я по- 
нравился причту с. Кошайскаго и помогалъ псаломщику Удин- 
цеву въ церковно-приходской школ (училъ въ церкви, за что, 
конечно, получалъ вознагражден!е отъ крестьянъ натурой—рыба, 
масло, яйца и т. д.). Такъ что себя я пропитывалъ и не былъ 
въ тягость моимъ родителямъ. Весной, какъ стало тепло, я на- 
чалъ работать съ отцомъ (выр$зку карнизовъ, наличниковъ и 
т. п.), а съ открытіемъ навигаціи мы переВхали въ Сосьвинскій 
заводъ. Тамъ я поступилъ работать въ чугунно-литейную, ва 
25 к. въ девь. Но недолго намъ пришлось работать вдвоемъ съ 
отцомъ. Онъ на другую весну простудился и померъ (онъ про- 
валился въ воду при конопаткВ баржей, а оставить работу 
нельзя было, такъ какъ не получилъ бы поденщины 80 к., а 
это для рабочаго много значитъ). Насъ осталось четверо съ ма- 
терью, такъ какъ въ то же время померли двое маленькихъ 
дЪтей. КЕЕ 

Я не буду описывать, какія мы лишенія переносили при 
моемъ 25-копћечномъ заработк% (такъ какъ это извћъстно каждому 
рабочему). Во мн начало пробуждаться сознаніе, что почему же 
это такъ, мы и всв намъ подобные рабочіе, находимся подъ ка- 
кимъ-то всеугнетающимъ рокомъ? 

Я со дня, когда началъ хорошо читать, не пренебрегалъ 
никакими книгами, все, что попадало печатнаго и писаннаго, чи- 
талъ запоемъ, ва что былъ даже угнетаемъ родителями. Но въ 
нихъ я встрвчалъ картину жизни не такой, какую мн при- 
шлось видЪть. Когда сталъ входить въ періодъ взрослости, на- 
чалъ почитывать романы, и у меня начало развиваться стремле- 
ше къ хорошей жизни, я очень старательно работалъ и скоро 
началъ слыть за хорошаго работника. Я думалъ современемъ 
дойти до мастера, но для этого, какъ оказывается, нужно было 
быть наушникомъ, подкапываться подъ товарищей, и т. п. под- 
лости, противныя моей совЪсти. И я сталъ всячески доиски- 
ваться отвћтовъ, почему на этомъ основывается (т.-е. на под- 
лости) все? Благодаря моей любознательности я сходилса съ 
людьми, боле меня знающими, и не находилъ удовлетворенія 
моему пытливому уму. Говорили, что будто бы за грЪхи Богъ 
накавываетъ и т. п. Но по-моему было: въ чемъ я согршилъ? 
Н%тъ, что-то не то. И вотъ, я случайно прочиталъ книжку: 
«Что нужно знать и помнить каждому рабочему». МЕЂ сказали, 
что это книжка запрещенная, и я еще пуще задумался, почему 
такія хороппя книги запрещаютъ? Покудова не сошелся съ 
людьми, которые разъяснили ми%, отчего запрещаютъ эти книги. 
Съ твхъ поръ я посвятилъ себя этому преслЬдуемому рабочему 
вопросу. Повнакомился съ политической экономіей и другими 
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изданіями, относящимяся къ этому вопросу; познакомился съ 
міровой исторіей и пришелъ къ убБжденію, что вс народы бо- 
ролись и борются за свою свободу, почему же мы не можемъ? 
И узналъ, что потому и не можемъ, что народъ мы темный, 
придавленный деспотическимъ произволомъ. И я направилъ себя 
для пробужденія народнаго самосознанія, что при моей спещаль- 
ности мастерового-литейщика, было удобно. МнЪ удавалось скоро 
входить въ довзр!е къ рабочимъ и крестьянамъ, и я предста- 
влялъ себ картину, что если такъ пойдетъ дВло вездВ, то можно 
и намъ вступить въ открытую борьбу (такъ какъ, по-моему, 
экономическая борьба рабочему не по силамъ). Но для этого 
нужно: самосовнаніе и организащя. 

Вотъ за это то я и угодилъ на пятнадцать лћтъ въ каторж- 
ныя работы. 

Но нтъ, я увВренъ, что недолго будет» длиться такое 
бевправіе и такая звфрская деспотическая власть! 


Крестьянинъ Серебрянскаго завода В. Киселевъ. 


РЪчьС. А.Андріевскаго по длу «Дашнак- 
цутюнъ» въ защиту И. Шапошникова. 


І. Историческая справка. 


Въ 1912 году въ сенатз слушался процессъ армянской ре- 
волюціонной парти «Дашнакцутюнъ». 146 подсудимыхъ, въ числъ 
которыхъ имзлись представители всЪхъ классовъ и слоевъ армян- 
скаго народа, были преданы суду высшаго политическаго суди- 
лища, чтобы передъ нимъ дать отчеть въ тфхъ политическихъ 
исканіяхъ, въ которыхъ армяне стремились найти выходъ изъ 
злополучныхъ условШ ихъ нац1ональнаго существовавія при ре- 
жимахъ Абдулъ-Гамида и Александра ПІ. 

Три года велось слБдствіе по дБлу «Дашнакцутюнъ»; осо- 
бымъ ордеромъ министра юстищи И. Г. Щегловитова, производ- 
ство его еще въ 1908 году было возложено на судебнаго сл$до 
вателя по особо важнымъ дВламъ Новочеркасскаго окружнаго 
суда И. Н. Лыжина, которому предоставлено было «разсл$довать 
преступную дћятельность организаци и членовъ сообщества на 
пространствЪ всей имперіи». При этихъ обширныхъ своихъ пол- 
номочіяхъ, Лыжинъ провелъ елъдствіе съ такими пріемами, о ко- 
торыхъ надолго сохранится печальное воспомпнавіе въ лЪтописяхъ 
русской юстиціи. Многое было извЪстно и ран%е, но многое откры- 
вается только теперь; такъ, оказывается, что уже во время хода 
слфдетв!а, мЪстныя власти находили нужнымъ «согласовать д$я- 
тельность подлежащихъ жандарискихъ управлен!й съ дфятель- 
ностью Лыжина», въ силу чего, департаментъ полищи отдалъ 
распоряжен!е возложить «одновременно съ производствомъ сл%Ъд- 
ствія, ликвидацию по длу «Дашнакцутюнтъ» на начальника тиф- 
лисскаго жандармскаго управлен!я Еремина и спещально коман- 
дированнаго департаментомъ подполковника Дацевича, коимъ было 
предложено прибыть въ Новочеркасскъ въ цфляхъ согласованія 
своихъ распоряженій съ ходомъ предварительнаго слфдетвя, 
производимаго судебнымъ слъдователемъ Лыжинымъ». За этимъ 
своеобразнымъ «согласованіемъ» послфдовали не менфе своеобраз- 
ныя дЪйствія Лыжина; офиціальнымъ отношеніемъ на имя началь- 
вика тифлисскаго жандармскаго управленія отъ 28 марта 1909 года 
Лыжинъ сообщалъ, что «въ виду громаднаго числа лицъ, подлежа- 
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щихъ задержан!ю, для дла было бы весьма важно, чтобы таковыя 
были задержаны въ первое время въ порядк% охраны, дабы имть 
возможность привести въ порядокъ найденные по обыску доку- 
менты»; само собою разумФется, что указане это было использо- 
вано, и боле 130 лицъ, по списку Лыжина, были арестованы въ 
равныхъ м%8стахъ Кавказа. Надо сказать, однако, что такой поря- 
докъ не замедлилъ найти совершенно справедливую оц%нку ком- 
петентныхъ органовъ. Новочеркасскій окружный судъ, разсмо- 
тръвъ дЪло по жалобамъ арестованныхъ и принявъ во вниманіе, 
что въ списокъь Лыжина включены были лица, не только при- 
влеченныя пмъ къ слЪдствію, но и такія, которыхъ онъ только 
намзревался привлечь къ отвЪтственности, нашелъ дЪйствія слћ- 
дователя «явно незаконом8рными, представляющимися незакон- 
нымъ лишеніемъ свободы, крупной и вредной для интересовъ дзла 
ошибкой, могущей подать лише! поводъ къ нарекавіямъ на су- 
дебное въдомство» (опредВлене 4 іюня 1909 года); точно также и 
графъ Воронцовъ-Дашковъ, намъстникъ на КавкавВ, писалъ ми- 
вистру юстиціи, что «врядъ-ли возможно быть увВренвымъ въ 
основательности задержан!я тВхъ лицъ, отобранные документы 
которыхъ нужно еще «привести въ порядокъ» для возможности 
предъявлен!я обвиненія». Вскорз посл этого въ министерство 
юстиціи стали поступать прошенія заключенныхъ, въ которыхъ 
прямо указывалось, что въ производствъ Лыжина фигурируютъ 
въ числ якобы отобранныхъ по обыску такіе документы, кото- 
рые имъ не принадлежать, въ виду чего и возбуждались хода- 
тайства передать дальнЪйшее веденіе слФдетв1я другому «добро- 
совЪстному, безпристрастному слЂдователю». Несмотря на всВ эти 
грозныя предупрежденія; несмотря на то, что нашумъвшее въ 
это же время дћло о злоупотребленіяхъ Лыжина по длу Новорос- 
сійской республики, давало достаточную почву для возможности 
подобныхъ утвержденій; несмотря на то, что намВстникъ на Кав- 
каз всячески стремился доказать ошибочность направлен1я дан- 
наго разелЂдованія, —министерство юстищи оставалось глухо къ. 
этимъ событіямъ и, ведя все ту же политику угнетевія нашональ- 
ностей, оставляло слЪдствіе и подсудамыхъ въ рукахъ Лыжина 
и дфлало все, чтобы поставить на судъ небывалый процессъ. И 
когда все было подготовлено, ДЪло передано особымъ высочай- 
шамъ повелБніемъ ва разсмотр+ніе сената, подсудимыхъ пере- 
вели въ Петербургъ, тогда раскрылись обстоятельства, затмившія 
собою все происходившее равће. И. Н. Лыжинъ, получившій послВ 
окончанія слЪдствія должность члена виленской судебной палаты, 
былъ вызванъ къ началу процесса по распоряженію министра 
юстищи въ Петербургъ, гдз, какъ онъ писалъ впослЪдствіи, «съ 
декабря 1911 г. по 17 января 1912 года потратилъ все время на 
составленіе особыхъ описей вещественныхъ доказательствъ и рав- 
сортировку послЪднихъ». Но уже черезъ нЪсколько дней посл% ва- 
чала процесса обнаружилось, что важнъйшія изъ этихъ доказа- 
тельствъ носять на себВ явные призвакп злонамфреннаго поз: 
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лога.-А. Ф. Керенсый обратился по этому поводу къ сенату съ 
особымъ заявлешемъ отъ лица защиты. По ея ходатайству назна- 
чена была фотографическая экспертиза документовъ, а вслъдъ ва 
этимъ стали наблюдаться случаи исчезновенія «разсортарован- 
ныхъ» Лыживымъ вещественныхъ доказательствъ. ПослЪ новаго 
ходатайства защиты, Лыжинъ былъ отстраненъ отъ вавћдыванія 
документами, и возбуждено слЗдстве о пропажз ихъ и подлогахъ. 
20-го марта 1912 года сенатъ, выслушавъ докладъ первоприсут- 
ствующаго по поводу подчистокъ, подлоговъ и т. п. въ разныхъ 
документахъ предварительнаго слЬдствія и имЪя, между прочимъ, 
въ виду, что допрошенный на судЪ товарищъ прокурора Алекс$ев- 
цевъ категорически удостов$рилъ, что подпись отъ его имени на 
протокол при осмотрЪ обрывка газеты «Изв стя Одесскаго СовЪта 
Рабочихъ Депутатовъ», произведенномъ судебнымъ слВдователемъ 
Лыжинымъ, есть подложная и имъ не сдЂлана, что въ виду сего 
по дБлу можетъ возникнуть обвиненіе должностныхъ лицъ по 
362 ст., опредфлилъ о вышеизложенныхъ свЪдъніяхъ сообщить 
въ соединенное присутствієе І и кассаціонныхъ департамен- 
товъ. Въ то же присутствіе была принесена жалоба защатни- 
ками подсудимыхъ въ лиц присяжныхъ повВренныхъ Заруд- 
наго, Керенскаго, Переверзева, Скарятина, Соколова, Уманскаго 
и Барта. СлЪдствіемъ по дфлу Лыжина установлены были 35 слу- 
чаевъ подлога, въ результатВ чего онъ былъ привлеченъ къ уго- 
ловной отвтственности, но, какъ извзстно, дЂло о немъ прекра- 
щено въ виду признан1я его дВйствовавшимъ въ состояніи не- 
вм'Бняемости. 

Должно отмЪтить, что сенатъ, подъ предсздательствомъ 
сенатора Кривцова, разсматривая дЗло, сумЪлъ отмежевать себя 
отъ всВхъ заготовленныхъ слЗдетнемъ, какъ говорили на суд%, 
«облыжныхъ докавательствъ», и приговоръ его, съ точки врЪнія 
момента и строя, далеко не соотвЪтствовалъ всей грандіозной 
постройкВ министерства юстищи. Изъ 146 обвиняемыхъ— 95 были 
оправданы, 21 приговорены къ крЪпости, 25 къ ссылк3 на посе- 
леніе, 3 къ каторжнымъ работамъ и 1 къ исправительнымъ отд%- 
елніямъ. Россійскій посолъ въ Турщи не безъ основанія могъ до- 
ложить правительству, что «очень милостивое окончане процесса 
и послВдовавшее зат5мъ привлечен!е къ отвЪтственности слЗдо- 
вателя произвело самое благоприятное впечатлЪніе во всЪхъ кру- 
гахъ армянскаго населенія, съ большой тревогой и внимашемъ 
слБдившаго за всъми подробностями этого дВла». Участь боль- 
шинства осужденныхъ была впослдств!и смягчена. 

Печатаемая ниже рђчь С. А. Андріевскаго посвящена защитв 
одного изъ обвиняемыхъ той группы, которой вм$нялась въ вину 
денежная поддержка парти. Конечно, съ точки зрЂнія истори 
армянскаго революц!оннаго движенія, лица этой категоріи, ивди- 
видуально, особаго интереса не заслуживаютъ; но не слфдуетъ 
забывать, что положеніе вхъ во время «долгаго и мучительнаго 
слВдствія» было тягостнымъ не только по т%мъ общимъ причи- 


2 В == 


намъ, о которыхъ говорилъ защитникъ, но также и въ силу т5хъ 
пріемовъ, къ которымъ прибЪгали на мћБстахъ, именно по отноше- 
нію къ этимъ лицамъ «розыскные органы»; такъ, все изъ истори 
того же злосчастнаго дзла можно узнать, какъ нћкій ротмистръ 
Пономаревъ въ АрмавирВ съ цзлью вымогательства арестовывалъ 
ни въ чемъ невиновныхъ купцовъ, причемъ, какъ удостовърилъ 
затБыъ товарищъ прокурора, наблюдались и такія сцены: «вы- 
зывались отецъ съ сыномъ и два брата, и ротмистръ, объявивъ 
имъ, что одного изъ двухъ онъ долженъ арестовать, входилъ 
какъ бы въ соглашеніе съ ними, кому выгоднфе быть арестован- 
нымъ, отцу или сыну, мотивируя выборъ тБмъ, кому удобнЂе 
управлять имуществомъ и дВлами арестованныхъ»... Придумать 
болБе краснорВчиваго прим$ра разложеня и цинизма власти, по- 
видимому, нельзя. 
Н. И. И. 


2. РБчь С. А. Андріевекаго. 


— Для сокращенія превій, — потому что защата Шапош- 
никова не нуждается въ многословіи, —обращусь прямо къ уликамъ. 

Шапошвиковъ и Генчъ-Оглуевъ составляютъ одну торговую 
фирму, и защита ихъ вполнЪ солидарна. Обвинительный актъ 
даже соединилъ эти два лица въ одинъ общий абзацъ, подъ двумя 
номерами, 15 и 16, внутри абзаца. 

Если взять внЪшніе факты, къ которымъ сводится все об- 
виненіе, то окажется, что Генчъ-Оглуевъ прикосновененъ къ пе- 
реводу на имя Пашо Эдигарова 15 тыс. рублей, а Шапошниковъ-— 
къ переводу на имя Налбандьяна 15 тыс. и на имя Меликъ-На- 
зарьянца 20 тыс., причемъ об эти суммы оказались, въ концЪ 
концовъ, у подсудимаго Налбандьяна. 

Итакъ, вотъ согриз аейси. 

Попустимъ на время, что Генчъ-Оглуевъ и Шапошниковъ 
завЪдомо сдВлали вс эти переводы. Что-же выйдетъ? 

Выйдетъ, что Генчъ-Оглуевъ принудительнымъ пу- 
темъ отдалъ революцонной парти 15 тыс. руб., а Шапош- 
никовъ—35 тыс. Но если мы бросимъ хотя бы бЪглый взглядъ 
на обвинительный актъ, то увидимъ, что великое множество армянъ, 
обложенныхъ точно такимъ же принудительным ъ налогомъ, вносили 
его безпрекословно, каждый по своимъ средствамъ, и, однако же, 
всЪ они оставлены ка свобод, безъ привлеченя къ суду. Между 
ними есть, напримЪръ, Богорусковъ и Мелкановъ-Эзеховъ, упла- 
тившіе каждый по 30 тыс. руб. Но н они ушли изъ дфла. Почему 
же два представителя громадной торговой фирмы въ Ростовћ-на- 
Дону—Генчъ-Оглуевъ и Шапошниковъ, одинъ за 15 тыс. руб. и 
другой за 35 тыс.—предетали передъ вами на этотъ мучительный 
п грозный судъ? 
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На это имфется ясный ствЪтъ въ обвинительномъ пункт+. 
Только потому, что одинъ изъ этихъ сіамскихъ близнецовъ со- 
стоялъ будто бы кассиромъ налбавдскаго центральнаго комитета 
и обладалъ печатью революціонной парти, скрываясь подъ клич- 
кой «Артавянъ». И этимъ касспромъ былъ будто-бы Шапошниковъ. 

Итакъ, если можно будетъ доказать, что Шапошниковъ ви 
въ какомъ случаЪ не могъ быть кассиромъ и не имфетъ рёши- 
тельно ничего общаго съ Артазяномъ, то все обвиненіе рухнетъ. 

Посмотримъ же теперь, почему могла при слъдствіи явиться 
мысль, что Шапошниковъ есть именно Артазянъ. 

Она явилась, очевидно, лишь послЪ того, какъ въ апрёлВ 
1909 г. въ Нахичевани, въ квартир нъкоего скрывшагосл Гру- 
зиньяна, были найдены бумаги также нераскрытаго и неизв стнаго 
сборщика налоговъ, дЪйствовавшаго въ революціонной парти, 
подъ кличкой Артазянъ. 

СлБдствіе вадалось вопросомъ: кто бы могъ быть этотъ Ар- 
тазянъ? Вспомнили, что у Шапошникова было нћкогда собрав!е 
для сбора денегъ въ пользу ариянъ, о которомъ говорилъ Бала- 
бановъ; узнали отъ Балабанова, что онъ посылалъ свой прину- 
дительный взносъ Шапошникову черезъ Огонджанова; нашли въ 
отчет Артазяна именно этотъ взносъ, съ корешкомъ выданной 
на этотъ взносъ квитанции Артазяна, украшенной революціонной 
печатью. Показали учителямъ чистописанія документы Артазяна 
и спросили: не схожи-ли эти документы съ почеркомъ Шапош- 
никова? Учителя отвЪтили: да, написаны рукою Шапошникова. 
И такимъ образомъ Шапошниковъ превратился въ Артазяна. 

Разберемъ всЪ звенья этой цфпи недоразумВ и. 

Прежде всего, собране у Шапошникова. 

В%дь оно происходило передъ самымъ изданіемъ манифеста 
17-го октября. Вев вы, гг. судьи, знаете, какъ свидЪтели эпохи, 
что тогда по всей Россіи, во всћВхъ сколько-нибудь просторныхъ 
пом$щен1яхъ происходили собранія, куда по наслышкВ приходили 
непрошенные гости, всевозможные ораторы, говорившіе о чемъ 
угодно, вн темы. 

Вы знаете, что пр! зже изъ Закавказья купцы ваочно рВ- 
шили собраться у Шапошникова, чтобы поговорить о помощи 
армянамъ, пострадавшимъ отъ татарской рзни. Купецъ Хохла- 
джіевъ здфсь показалъ, что точно такъ же могли собраться и у 
него, п онъ бы не отказалъ. Выбрали Шапошникова, вЪроятно, 
потому, что у него просторнЂе квартира. Самъ Шапошниковъ въ 
собраніи никакой роли не игралъ. Въ прен1яхъ, по сиплости голоса, 
не могъ участвовать. Овъ сидЪлъ въ столовой и занимался при- 
готовленіемъ чая для гостей. 

При такой обстановк® дћлать изъ Шапошникова инпціатора 
и главу собравія немыслимо. Выбрали ва этомъ собран трехъ 
сборщиковъ пожертвовавк1й — Шапошникова, Балћева н Коялова,— 
но въ дальнфАшемъ ничего изъ этого поставовлевія не вышло, 
потому что никто ничего не далт. 
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Однако, впослдствін, когда революціонная партія стала 
взыскивать налоги на борьбу съ принужденіемъ и угрозами, одинъ 
изъ сборщиковъ потребовалъ у Балабанова, лечившагося въ Кисло- 
водскв, немедленно внести 1,000 р. Балабавовъ телеграфировалъ 
своему приказчику Огонджанову внести эти деньги Шапошникову, 
полагая, что Шапошникову, какъ избранному для сборовъ, быть 
можетъ, было извВстно, какъ нужно сдзлать и этотъ взносъ. 

И здЗеь произошла весьма понятная путаница. Ни Балаба- 
новъ ни Огонджановъ, спрошенные объ этой мелочи впервые 
черезъ четыре года (съ 1906 по 1910), не сказали ничего опре- 
д%леннаго. Правда, Огонджановъ говорилъ, что вручилъ деньги 
Шапошникову, но на счетъ полученнаго отъ Шапошникова доку- 
мента оба, и Балабановъ и Огонджановъ, высказались очень уклон- 
чиво. Однако же, Шапошниковъ твердо помнилъ, что именно этихъ 
тысячи рублей онъ не принялъ отъ Огонджанова, а указалъ ему, 
чтобы онъ обратился къ любому изъ сборщиковъ, ходившихъ 
открыто по Ростову. 

ДобросовЂстно разбираясь въ этой путаниц, Шапошниковъ 
старался здфсь передъ вами напомнить Огонджанову, что онъ, 
дЪйствительно, принималъ отъ него деньги Балабанова, должныя 
ему за лошадей, но вовсе не этотъ принудительный налогъ. И 
Огонджановъ, въ концћ концовъ, ни на чемъ не настанвалъ, сказавъ, 
что за давностью времени онъ могъ показать ошибочно. А корре- 
спондентъ Торговаго Дома Шапошникова, Закіевъ, подъ присягою 
показалъ, что Огонджановъ при немъ просилъ Шапошникова 
принять отъ Балабанова 1 тыс. руб. налога; но Шапошнаковъ 
отвелъ Огонджанова въ сторону, о чемъ-то поговорилъ съ нимъ, 
а ватБмъ возвратился къ Закіеву и сказалъ ему, что онъ этихъ 
денегъ не принялъ. И это правда. Разъ начались угровы, миро- 
любивый Шапошниковъ не пожелалъ прилагать здВсь свою руку. 
Разсудительный, умудренный старостью, онъ тогда же нашелъ 
опаснымъ прикасаться къ подобному взносу. 

Но такъ какъ эксперты чистописанія признали, что квитан- 
ція Артазяна въ принятія взноса Балабанова написана Шапош- 
никовымъ, то изъ Шапошникова сдћлали кассира Артазяна. 


Эксперты чистописанія! По правдв говоря, я даже вовсе не 
считалъ этой экспертизы ва улику. Подсудимый такъ просто и 
увВренно говорилъ ми, что никакихъ отчетовъ не велъ и кви- 
тавцій ве писалъ, а заключен!е учителей чистописан!я въ этомъ 
вопрос всегда мев казалось такимъ наивнымъ вздоромъ, что въ 
провал подобнаго доказательства на судћ я ни на минуту не 
сомнфвался. Что касается Шапошникова, то его ужасно интере- 
совало хотя бы однимъ главкомъ посмотрћть на почеркъ Артазяна: 
неужели такое непостижимое сходство?! Не правда-ли, какъ странно, 
что слдователь не предъявилъ ему всћхъ слЪдствевныхъ дока- 
зательствъ, хотя бы для того, чтобы, въ качеств судьи, посмо- 
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трБть, какъ Шяпошниковъ будетъ реагировать на эту улику. 
Нельзя же, въ самомъ дЪл%, смотрЬть на учителей чистописанія, 
какъ на обладателей истины. 

Но вотъ въ воскресенье 22-го января (какъ давно это было!), 
когда намъ было предоставлено ознакомиться съ вещественными 
доказательствами, Шапошвиковъ впервые увидёлъ почеркъ на- 
вязаннаго ему виновника. Посмотрълъ—и равнодушно отвернулся: 
«совсБмъ непохожъ!». 

То же подтвердилось и на судћ. Сами эксперты чистописа- 
нія отреклись. Для вящшаго равслфдованія такого сюрприза, 
Шапошникову еще разъ было предложено написать что-либо, въ 
вашемъ присутстви, для новаго сличен1я почерковъ. Шапошни- 
ковъ покорно сошелъ со скамьи подсудимыхъ, сзлъ за столъ п 
началъ писать. Вы, г. предсЪдатель, спросили его: «Что же вы 
пишете?» и Шапошниковъ отвЪтилъ: «Я пишу, что никогда не 
былъ кассиромъ Артавяномъ». Эта минута окончательно погубила 
экспертизу предварительнаго сл дств1я. Было ясно, что Шапош- 
никовъ передавалъ суду крикъ своего сердца. Для подлиннаго 
Артазяна это было бы страшное испытан!е; онъ долженъ былъ бы 
уродовать свой почеркъ, изм$нять его, а Шапошниковъ чертплъ 
свои буквы см%ло, какъ всегда. 

Я уже сказалъ, что не боялся никакой экспертизы. Не бо- 
ялся не только потому, что былъ покоренъ искренностью предо 
мною подсудимаго, а еще и потому, что нашелъ въ предвари- 
тельномъ слЪдств!и одно объективное и безспорное доказатель- 
ство невиновности Шапошникова, помимо всякой экспертизы. 
| Я берегъ это доказательство къ самому концу изслдован!я 
о ШапошниковВ, полагая, что прокуроръ его прогляд%лъ. 

Каково же было мое изумлевіе, когда прокуроръ, очевидно, 
поддерживавшій экспертизу чистописанія, самъ, ране меня, по- 
просилъ сенатъ огласить полностью именно тотъ документъ, ко- 
торый я считалъ лучшею побВдою защиты, т.-е. письмо отъ 4 іюня 
1907 года нЪкоего товарища къ подлинному Артазяну! 

Повидимому, между обвинителемъ и мною существуетъ п- 
лая бездна въ понимании и оцфнкЪ докавательствъ. ВВдь это 
письмо—не устарЂлая н ничтожная экспертиза чистописанія, не 
сухой протоколъ слЗдователя. НЪтъ, это— подлинный фактъ жизни. 
Въ этомъ письмв Артазянъ очерченъ съ ногъ до головы. И как- 
дый, кто не утратилъ чувства жизни среди колоссальной груды 
бумагъ, сразу почувствуетъ, что изображенный въ этомъ письм% 
Артазянъ никакими судьбами не подходитъ къ Шапошникову. 

Изъ этого письма вы увидите, что Артазянъ быль органи- 
’ваторомъ уголовныхъ защитъ для членовъ партія, въ родћъ мопхъ 
уважаемыхъ товарищей Заруднаго и Соколова. Его упрекаютъ, 
что овъ не изв$щаетъ многихъ «товарищей» объ исходВ процес- 
совъ и не посылаетъ къ нимъ защитниковъ для ознакомленія 
съ дБлами. Взгляните на Шапошникова! ГдВ же ему бЪгать и 
топтаться по такого рода поручен!ямъ! Кром% того, товарищеский 


‘совЪтъ упрекаетъ Артазяна за то, что всЪ его обЪщан!я были 
«пустыя слова». И это Шапошниковъ, который часто даже и не- 
обходимаго слова не можетъ произнести со своимъ больнымъ гор- 
ломъ,—онЪ, видите-ли, будетъ произносить «пустыя рЬчи»!! На- 
конецъ, Артазяну пишутъ: «вы еще не доразвились». ГдЪъ ужъ 
туть доразвиться посл 65 лЪтъ!!.. 

Какъ хотите, гг. судьи, здЪсь невольно вспоминается «По- 
въеть о капитан Копфйкин»», котораго гоголевскій почтмейстеръ 
упорно принималъ за Чичикова. И вс$ долго слушали почтмей- 
стера съ большимъ вниманіемъ, но, наконецъ, спохватились, что 
вЪдь у капитана Копфйкина не было одной руки и одной ноги, 
а у Чичикова все было въ цзлости. 

Не то же ли самое и здфсь, только навыворотъ? У Арта- 
зяна несомнфнно была молодость, юркость и болтливость, кото- 
рыхъ нътъ и не можетъ быть у Шапошникова. 

Итакъ, если-бы сл%дственная и обвянительная власти вду- 
мались въ письмо къ Артазяну, то Шапошниковъ не попалъ бы 
на судъ. 

Но какъ же все-таки смотрЗть на переводы денегъ черезъ 
торг. домъ «Генчъ-Оглуевъ и Шапошниковъ»? Совершенно такъ 
же, какъ на переводы черезъ Азовскій банкъ. Это была простая 
услуга кліентамъ, безъ всякой связи съ револющей. Значитъ, 
спросите вы, Генчъ-Оглуевъ н Шапошниковъ вовсе не внесли 
викакого налога, уплаченнаго, однако, всеми купцамв? Н%тъ, 
Шапошниковъ и въ этомъ отношеніи сказалъ сущую правду. Отъ 
него также потребовали принудительнаго взноса, съ угрозою, и 
онъ уплатилъ 3 тысячи рублей. Почему такъ мало? Потому что 
(и это было изв$стно его соплеменникамъ), его фирма въ то время 
переживала кризвст; находилась подъ администращей, и была въ 
стБсненномъ положен, да, кромъ того, Шапошнаковъ былъ 
слишкомъ хорошо извъстенъ, какъ благотворитель, и съ него 
сочли несправедливымъ требовать большаго. 

Вотъ и все. 

Но въ заключен!е я долженъ еще сказать, что въ этомъ 
революціонномъ процесс слово: «купецъ» звучитъ, какъ нзко- 
торая укоризна. Положеніе купцовъ было, дЪйствительно, труд- 
ное. Что и говорить, купцы, а въ особенности «толстосумы», по 
самой прироц$ своего заработка, принадлежать къ буржуазіи. А 
буржуаз!я, даже самая радикальная и очень задорная на словахъ, 
все-таки на дфлЪ никогда не способна къ насилію. Она даже 
принцишально отрицаетъ его въ своихъ программахъ. А какая 
же революшя безъ смертоубійства? Въдь революшя— внутренняя 
война. На чьей сторонЪ войска, тотъ и побВдитель. А всякое 
войско на то и существуетъ, чтобы убивать или умирать—и при- 
томъ за нБчто безкорыстное, ва идею. 

Вотъ почему въ той сложной, запутанной и вынужденной 
борьбз за родину, которая сложилась, благодаря печальной исто- 
рической судьбВ Арменіи, купцы испытывали своего рода непо- 
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натное для нихъ двойственное чувство. Съ одной стороны, нельзя 
отречься отъ родины, а съ другой стороны —всякое насиліе имъ 
не по сердцу... 

Полагаю, вс поймуть Шапошникова, и едва-ли кто изъ его 
сородичей на него посВтуетъ. Онъ, какъ и его компаньонъ въ 
этомъ процесс, люди чуже, именно потому, что онъ не рево- 
люціоверъ ни по своимъ идеаламъ, ни по своимъ ДЪйствямъ. 
Труженикъ, челов къ стараго вЪка, заработавшій свой достатокъ 
въ Росси, Шапошниковъ всегда смотрБлъ ва нее, какъ на свою 
родину, и никогда бы противъ нея не пошелъ. Онъ смотрлъ и 
на идейныхъ борцовъ революціи съ невольнымъ изумленемъ, но 
онъ ихъ не понималъ. Если Шапошниковъ и не жертвовалъ со- 
бою за какія-то высшія блага, то, по крайней мфрЪ, онъ оправ 
дывалъ себя тБмъ, что старался быть просто хорошимъ челов$- 
комъ, завамался благотворительностью и былъ щедръ къ своимъ 
служащимъ. Думаю, что съ нимъ примирятся и революція и 
правосудіе. 

Другія, болЂе глубокія и захватывающ!я темы защиты при- 
надлежатъ моимъ товарищамъ, но мнЪ сказать больше нечего. 
Я разсказалъ вамъ ту правду, которую я нашелъ необходимымъ 
выяснить передъ правосудемъ. 


Примчан!е. Шапошниковъ былъ осужденъ, но оста- 
вленъ на свободБ, а затЁёмъ помилованъ. 


Изъ автобіографіи ВЪры Фигнеръ )). 


Въ Петербург 5 февраля произошелъ взрывъ въ Зимнемъ 
дворцв, подъ развалинами котораго могли погибнуть главные 
члены царской фамил!и; виновникъ взрыва скрылся и остался 
неразысканнымъ. Всл$дъ за тъмъ была объявлена диктатура 
графа Лорисъ-Меликова; его встрфтилъ выстрфлъ Млодецкаго, 
который черезъ 3—4 дня умеръ на эшафот —съ улыбкою героя. 
ВсЪ эти событія, вмфетВ съ 19 ноября и настоящей осадой въ 
Сзперномъ переулк, вмВст со слухами, явившимися послЪ 
разоблаченій Гольденберга, о двухъ другихъ подготовлявшихся 
покушен!яхъ, въ высшей степени потрясли все общество. Стра- 
дающее, въ изв$ствой части своей, отъ отсутствія политической 
свободы, давно недовольное реакщей, но пассивное и еще неспо- 
собное «еп таѕѕе» къ борьбЪ съ правительствомъ, это общество 
съ удивленіемъ и восторгомъ увидЪло въ парти борца противъ 
деспотизма и самодержавія. Смущенное ссылками многихъ своихъ 
членовъ, ошеломленное казнями, оно полагало, что вся энергія 
революц!оннаго движен!я исчерпана, и среди этой то общей по- 
давленности, безнадежности, одно за другимъ, прошли событія, 
совершенно неслыханныя. Взявъ себЪ въ помощники химію и 
электричество, революдціонеръ взорвалъ царскій позздъ и про- 
брался въ царскіе чертоги. ЧБмъ больше были инертность и за- 
битость общества, тБмъ изумительнзе казались ему энергія, изоб- 
рЬтательность и рЬшительность революціонеровъ. Въ то время, 
какъ мы сами страдали глубоко отъ неудачъ, вокругъ насъ расла 
слава комитета; эффектъ его дБйствій ослФплялъ всЪхъ и кру- 
жилъ головы молодежи. Общій говоръ былъ, что теперь для ко- 
митета нЪтъ ничего невозможнаго. За гранд1озностью событій за- 
бывалась самая неудача. «Остановить на себв зрачекъ міра разв 
не значить уже гобЪдить»... писалъ намъ изъ-за границы глава 
«Чернаго Передла», упоенный тБмъ вцечатлфніемъ, которое про- 
извело на Европу 5 февраля. Такимъ образомъ, въ то время, 
какъ партія «Народной Воли» желала лишь прекращенія реак- 
цін, окружающее влекло ее ва пьедесталъ. 

Это отношен!е къ комитету и къ партіи все усиливалось и 
достигло своего апогея при 1-мъ марта, когда успъхъ присоеди- 
нился ко всъмъ прочимъ условіямъ; оно продолжается и теперь; 
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общество ждетъ не того, что дастъ царская власть, а того, что 
сдБлаетъ революціонная сила. Я, конечно, должна оговориться, 
что подразум$ваю во всемъ предыдущемъ ту часть общества, съ 
которой мы, революціонеры, входимъ въ соприкосновеніе; но такъ 
какъ мы задаемся пфлью, ставимъ единственной задачей и заня- 
темъ своимъ проникновеніе во вс слои, во вс сферы, такъ 
какъ мы имфемъ сообщниковъ не только по губернскимъ горо- 
дамъ, но и по провинціальнымъ закоулкамъ, и всз эти сообщники 
имвють друзей и близкихъ, и всз окружены цфлымъ слоемъ, 
такъ называемыхъ, сочувствующихъ, за которыми сл$дуютъ еще 
люди, любящіе просто полиберальничать, то и выходитъ, въ 
концф-концовъ, что мы встрБчаемъ повсюду одобреніе п нигдЂ 
не находимъ себБ нравственнаго отпора и нравственнаго проти- 
водйствія. Поэтому не нахальство руководитъ нами, когда мы 
говоримъ отъ лица общества; мы составляемъ до пзвЪстной сте- 
пени передовой отрядъ части этого общества; быть можеть, часть 
эта кажется намъ, вращающимся въ ней, больше, чъиъ она 
есть на самомъ дБл%, но зато она, навЪрное, значительн%е, ЧЪМЪ 
думаютъ люди противоположнаго намъ лагеря. Зная, что эта 
группа сочувствуетъ намъ, мы не чувствуемъ себя сектой, изо- 
лированной отъ всфхъ прочпхъ элементовъ государства, п это 
немало способствуетъ той «закоренфлости», которую мы выказы- 
ваемъ въ свопхъ поступкахъ. Чтобъ уничтожать ее, надо уничто- 
жить Ту атмосферу недовольства, которою мы окружены, един- 
ственное же средство для этого—есдфлать недовольныхъ доволь- 
ными, но, въ такомъ случаЪ, п мы окажемся въ значительной 
мфрЪ удовлетворенными. 

2-е апр$ля, 19 ноября и 5 февраля создали такое настроеніе, 
что, если-бы въ то время комитетъ и вся организація «Народной 
Волп» отказались отъ своей разрушительной дЪятельности, то 
явились бы волонтеры или какая-нибудь новая организація, ко- 
торые взяли бы на себя миссію цареубійства. Новыя покушенія 
были совершенно неизбЪжны, и исполнительный комитетъ пред- 
принялъ ихъ. Въ март пли апрЪлЪ 80 г. въ Одессу пріфхалъ 
сначала Саблинъ, потомъ Перовская. Явившись ко мнЪ, они 
заявили, что присланы комитетомъ для приготовленія въ ОдессВ 
мины на случай профзда государя въ Крымъ. 

Въ это время я жпла на Ямской улиц, въ домЪ Ставрова, 
подъ пменемъ Антонины Александровны Головлевой. Этотъ. до- 
кументъ былъ выправленъ мной у нотаріуса по паспорту Голов- 
лева, съ которымъ (не помню навЪрное, кажется, въ феврал% 80 г.) 
проживалъ въ ОдессЂ, а поздние былъ арестованъ въ Курской 
губервіи, Федоръ Юрковскій, пріъзжавшій по поводу финансо- 
выхъ операцій въ своемъ дух$. При оріъздъ Софьи Львовны Пе- 
ровской я была занята подготовленіемъ террористпческаго акта — 
үбійства правителя канцелярія графа Тотлебева статсъ-секретаря 
Панютина. Онъ былъ правой рукой генералъ-губернатора, кото- 
рый, кажется, всецБло отдалъ въ его распоряжене внутреннюю 


политику ввфреннаго ему края; по крайней мЪр%, во все пребы- 
ваніе мое въ Одессъ говорили больше о Панютин®, чёмъ о Тот- 
лебен$, и Панютинъ былъ дЪйствительно грозой одесситовъ. 
Пройдя школу Муравьева-Въшателя, онъ не церемовился съ обы- 
вателями: одновременно съ процессомъ 28-ми, кончившимся пятью 
вис$лицами, онъ предпринялъ коренное очищеніе города; срав- 
нивая городскую думу съ Парижской Коммуной 77 г., онъ вы- 
хватилъ нфсколько человъкъ изъ ея служащихъ, затёмъ пошли 
аресты учителей, литераторовъ, студентовъ, чиновниковъ, рабо- 
чихъ; масса лицъ была выслана, и нигдЪ, кажется, эти высылки 
не были такъ произвольны и возмутительны; кромВ того, он 
совершались съ лихорадочной поспфшностью, даже безъ доста- 
точнаго удостов$рен!я въ личности; по ошибкВ ссылались одно- 
фамильцы или родственники. Въ свое время въ «Народной Вол» 
были опубликованы нЪкоторые подвиги этого героя. Его обраще- 
нів было грубое, родственникамъ ссыльныхъ приходилось испы- 
тывать унизительныя сцены въ его канцелярів. Когда жена одного 
изъ арестованныхъ, беременная, не могла удержаться отъ рыда- 
ній, онъ закричалъ ей: «убирайтесь! вы еще, пожалуй, вздумаете 
родить здъсь!» Достаточно сказать, что при перевод л$томъ 80 г. 
Тотлебена въ Вильно, графъ, получившій, по слухамъ, въ Петер- 
бург, куда вызывался передъ тБмъ, выговоръ за то, что въ 
своей тенералъ-губернаторской дфятельности выказалъ себя раз 
гоуа!іѕіе апе ]е гоі, обратился на дебаркадер$ желъзной дороги, 
въ присутствіп всей провожавшей его знати, къ Панютину со 
словами упрека, что онъ злоупотреблялъ его довЪріемъ и поссо- 
рилъ его съ обществомъ. По отъъздъ Тотлебена изъ Одессы боль- 
шинство административно-сосланныхъ было возвращено. 

Противъ этого-то Панютина я и думала обратить оруже 
парти. Для этого сначала былъ поселенъ на Софийской улицз, 
гдБ пом$щалась канцелярія Панютина, человЪкъ, обязанный из- 
учить его личность‘ и образъ жизни. Но это не привело ни къ 
чему, потому что никто не могъ тогда указать Панютина въ лицо. 
ПозднЪе, одинъ молодой человЪкъ не только указалъ мнз его, но 
разсказалъ его обычный маршрутъ, такъ что, выходя въ опред%- 
ленный часъ, я имла возможность почти ежедневно встрЪчать 
его тучвую фигуру, въ сопровождении двухъ лицъ; одного, шед- 
шаго рядомъ, а другого, сл$довавшаго за ними шагахъ въ 4—5. 
Исполнитель для этого дВла былъ; онъ долженъ былъ поразить 
Панютина кинжаломъ въ одну изъ его прогулокъ; былъ уже со- 
ставленъ планъ относительно мЪста и времени; чтобъ дать воз- 
можность убійцЬ скрыться, я думала приготовить лошадь. Но 
пр#$здъ Перовской съ порученіемъ комитета заставилъ бросить 
этотъ проектъ. 

Перовская сообщила мив, что привезла письмо отъ Желя- 
бова или Колодкевича къ рабочему Василію, который можетъ при- 
нять участе въ предпринимаемомъ покушении, и что она желаетъ. 
видфть его. Әтотъ Василій былъ Меркуловъ, выдавшій потомъ 


= 0 = 


массу одесскихъ рабочихъ, СвБденцова, обличавшіӣ своихъ быв- 
шихъ товарищей на судЂ по процессу 20-ти, и, наконецъ, 10 фев- 
раля 83 года поймавшій меня на улиц въ Харьков%, куда этотъ 
будто бы сосланный на 20 лътъ каторжныхъ работъ предатель 
былъ отправленъ для спещальной ловли меня. Я познакомилась 
съ этимъ негодяемъ до пр!Ёзда Перовской, когда вздумала учиться 
у него искусству р$зьбы на каминћ. Такъ какъ я слышала о немъ 
еще осенью отъ Колодкевича, какъ о парве въ высшей степени 
честномъ и хорошемъ, и звала, что онъ помогалъ кое-чЁмъ въ 
приготовленіяхъ въ Гниляков%, то я не задумалась сообщить ему 
адресъ моей квартиры на Ямской, куда онъ долженъ былъ при- 
ходить учить меня рЪзьбЪ. Поэтому свести Перовскую съ нимъ 
ничего не стоило, и черезъ нБсколько дней они свидЪлись. 

Саблинъ и Перовская явились уже съ готовымъ планомъ 
относительно покушенія: они должны были выбрать улицу, ко- 
торая имЗла наибольше шансовъ на проћвдъ государя отъ вок- 
зала къ пароходной пристани; на этой улиц они должны были, 
въ качеств мужа и жены, снять ла: ә)чку и завести торговлю; 
изъ лавочки должно было провести мину подъ мостовую улицы. 
Словомъ, это былъ проектъ, осуществленный потомъ на Малой 
Садовой въ ПетербургЬ. Технической стороной долженъ былъ 
руководить Григорій Исаевъ, вскорз пріВхавшій вмЪфстЪ съ Аки- 
мовой. 

Перовская не привезла съ собой денегъ: она должна была, 
вмБстЂ со всВми нами, составить см$ту расходовъ и представить 
ее въ комитетъ, который долженъ былъ выслать требуемую сумму. 
Мы разсчитали, что потребуется не мене 1000 р. Я предложила 
известить комитетъ, что деньги не нужны, такъ какъ я берусь 
доставить средства, требуемыя для выполвенія покушен!я. ДЪЙ- 
ствительно, я передала Перовской въ разное время около 900 р., 
которые пошли на плату за помБщене, покупку бакалейнаго то- 
вара, бурава, на содержаніе всЪхъ участниковъ и посльдующій 
разъВздъ ихъ. 

Лавка была нанята на Итальянской улиц, и тотчасъ же 
было приступлено къ работБ: надо было спЪшить, —государя жцали 
въ маз, а наши приготовлевія происходили въ апрълъ; между 
тБиъ работать было можно только ночью, такъ какъ проведевіе 
мины начато было не изъ жилыхъ комнатъ, а изъ самой лавочки, 
куда приходили покупатели. Мы предполагали провести ее не 
посредствомъ подкопа, а при помощи бурава; работа имъ оказа- 
лась очень трудна; почва состояла изъ глины, которая забивала 
буравъ; онъ двигался при громадныхъ физическихъ усиліахъ и 
съ медленностью поразительной; въ концъ-концовъ мы очутились 
подъ камнями мостовой, буравъ пошелъ кверху и вышелъ на 
свЪтъ Божій. ВскорБ, при неосторожномъ обращеніи съ гремучей 
ртутью, Григорію Исаеву оторвало три пальца. Онъ перенесъ это, 
какъ стоикъ, но мы были въ высшей степени огорчены; онъ 
долженъ былъ лечь въ больницу; послф этого вс вещи (дина- 
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мвтъ, гремучая ртуть, проволока и пр.), хранившіяся у него, были 
перенесены ко мн, такъ какъ мы боялись, что грохотъ взрыва 
въ его квартир могъ обратвть на себя вниманіе всего дома. 
Однимъ работникомъ сдзлалось меньше. Я предлагала привлечь 
нфкоторыхъ мВстныхъ людей, мнЪ иввЪстныхъ, но всЪ оказались 
противъ этого. Было р%шено, бросивъ буравъ, провести подкопъ 
въ нВсколько аршинъ длины, и уже съ конца его дъйствовать 
буравомъ; землю должны были складывать въ одву изъ жилыхъ 
комнатъ; по окончании работы мы рфшили непремнно всю ее 
вынести вонъ, на случай осмотра домовъ на пути слЪдован1я 
царя. Поэтому мы заранфе начали уносить ее, кто сколько могъ, 
и выбрасывать. У себя въ квартир% я нашла м%сто, куда можно 
было сложить массу этой земли; ее привозили и приносили ко 
мав въ корзинахъ, пакетахъ, узлахъ, которые я опорожняла, поль- 
зуясь отсутстыемъ домашнихъ и отсылая прислугу съ поруче- 
віями. Между тЪмъ, слухи о поЪздкђ царя въ Ливад!ю замолкли; 
потомъ мы получили отъ комитета ув$домлен!е— прекратить при- 
готовлевія; тогда мы предложили ему воспользоваться начатой 
работой, чтобъ взорвать графа Тотлебена; но это было отвергнуто, 
такъ какъ способъ этотъ берегли спеціально для императора; но 
мы получили разрБшевіе на покушеніе противъ графа какимъ- 
нибудь другимъ способомъ. 

Посл% этого, Саблинъ, я и вЪсколько лицъ, мной привле- 
ченныхъ, стали слЗдить за генералъ-губернаторомъ. Мы думали 
примЪнить метательный снарядъ, и если-бы тогда существовало 
позднзйшее изобрЪтеніе Исаева и Кибальчича, то, конечно, графа 
не было бы въ живыхъ, но мы имли лишь динамитъ и неусо- 
вершенствованные запалы; поэтому снарядъ былъ неудобенъ по 
объему и могъ быть невћренъ по дъйствію. Все-таки мы выпол- 
нили бы свои замыслы, если-бы Тотлебенъ не былъ переведенъ 
изъ Одессы; мы хотВли смыть кровь: Чубарова, Давиденко, Ло- 
говенко, Виттенберга, Мойданскаго, Дробязгина, Малинки и Лизо- 
губа, изъ которыхъ два послЪдніе были убиты имъ за свое богат- 
ство, а Майданскій и Дробязгинъ взошли на эшафотъ по подо- 
зрБвію въ знаши и недонесеніи о покушевіи на шпіона Горино- 
вича. Но, кромВ того, имена Тотлебена и Черткова были нена- 
вистны намъ за ихъ кровожадность; мы имфли уже тогда въ 
виду систематическимъ истребленіемъ генералъ-губернаторовъ 
добиться уничтоженія самого „учрежденія, представителями кото- 
раго они были. 

Посл$ отъфзда Тотлебена, вс приготовленія пришлось ли- 
квидировать; лавка на Итальянской была закрыта; подкопъ въ 
ней, еще ран%е, зарытъ съ помощью земли, вынутой изъ него; 
въ этой нетрудной работ помогала и я, таская ночью мЬшки 
съ землею изъ жилой комнаты и опуская ихъ въ подвалъ, гдВ 
работающіе мужчины утаптывали рыхлую землю. Когда все было 
приведено въ надлежащій порядокъ, то Саблинъ и Перовская 
уФхели, за нимн послБдовали Исаевъ и Акимова. Я передала 


съ ними заявлен!е въ комитетъ, что прошу отозвать меня изъ 
Одессы и назначить лицо, которому я могла бы передать мВстныя 
дЪла и связи. Я мотивировала свое желаніе тБмъ, что почти 
годъ нахожусь въ провинцін, вдали отъ центра организащи, и 
чувствую себя до н$которой степени отчужденной отъ общихъ 
плавовъ; что мн необходимо побывать въ ПетербургБ для отчета 
о сдБланномъ мною за этотъ періодъ времени и для того, чтобъ 
посовБтоваться о дальнфйшемъ веденши дЪла. Должно быть, въ 
1юл3 я вызхала въ Петербургъ, не дождавшись своего преемника. 

Петербургъ меня встрЪтилъ выговоромъ за самовольную 
отлучку, велБдствіе которой исчезла возможность личной пере- 
дачи новому агенту всЪхъ знакомствъ; я понимала, что ему легче 
было бы орентироваться въ моемъ присутствіи, но оправдыва- 
лась безпокойствомъ, которое мнЪ внушало долгое отсутствіе пи- 
семъ и вообще извЪстй изъ Петербурга. Это, кажется, извинило 
меня въ глазахъ организаціч. Когда я представила подробный 
отчетъ о положени дЪлъ въ ОдессВ, мнв было указано лицо, 
которому я должна была сообщить вс нужныя свћдЪнія п ука- 
занія и дать рекомендательныя письма, которыя сразу поста- 
вили бы его въ изв$стныя отношенія къ окружающимъ; по вы- 
полнени мною этого, это лицо отправилось на югъ, меня же 
комитетъ оставилъ въ Петербург%. Въ это время въ Петербург 
шли подготовленія къ несостоявшемуся покушенію подъ Камен- 
нымъ мостомъ; подробности его мав не были сообщены; я знала 
только въ общихъ чертахъ, что подготовляется новый взрывъ и 
на этотъ разъ изъ-подъ воды; участники его ин были тоже не- 
известны. Такъ какъ я знала, что въ извЪстные часы царь 
проъзжаетъ по направлевію къ Царскосельскому вокзалу, то я, 
однажды, пошла также по этому пути и, дЪйствительно, ветрВ- 
тила императора недалеко отъ Александринскаго театра. Моей 
цзлью было хоть разъ въ жизни увидЪть человћка, который 
имВлъ такое роковое яначеніе для нашей парти. Ни раньше, ни 
посл этого я его не видфла. Это былъ, кажется, послЪдній про- 
Ъздъ его, такъ какъ онъ отправился вслъдъ за тёмъ въ Крымъ 
и не возвращался въ Петербургъ вплоть до глубокой осени. 

Я забыла упомянуть, что одновременно со мной, но не по 
моему приглашенію, изъ Одессы выЪхалъ въ Петербургъ Васи- 
лій Меркуловъ. МнЪ больно вспомкить, что этотъ предатель тогда 
относился ко мн, должно быть, дружелюбно, потому что по 
прі%здв въ столицу нЪзЗеколько разъ назначалъ мнв свиданія 
чрезъ лицъ, которыя имфли съ нимъ д$ловыя отношенія. Я вы- 
ходила къ нему въ садъ, такъ какъ въ то время была еще 
теплая погода. Онъ былъ вспыльчивъ и вфчно недоволенъ, по- 
стоянно ‘бранилъ интеллигенцію и хвалилъ рабочихъ п трудовую 
жизнь; мы охотно прощали ему н38которое озлобленіе, считая его 
вполне естественнымъ въ пролетаріи, ненавидящемъ все бар- 
ское; едпяственнымъ недостаткомъ его считали самолюбіе, кото- 
рое мы старались щадить. Въ послЪдній разъ я видфлась съ 
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нимъ не позже августа 80 г; съ тБхъ поръ ни личныхъ, ни 
д%ловыхъ сношеній я съ нимъ не имфла и не встрЗчалась ни 
разу вплоть до 10 февраля 83 г., когда онъ предалъ меня. 

Осень 81 я начало 82 года были временемъ усиленной про- 
пагавды и организаціонной работы парти «Народной Воли». Къ 
этому времени относится заведен!е обширныхъ связей съ про- 
винціями, организащя въ нихъ м%стныхъ группъ, подробная 
выработка плана дБйствій по отдђльнымъ мъстностячъ; многіе 
агенты комитета занимались разъћвдами по опредВвленнымъ рай- 
онамъ, другіе были командированы для постояннаго пребыванія 
въ главнЪйшихъ пунктахъ имперіи. Вс предыдущія событія 
подготовили уже достаточную почву: «Черный ПередВвлъ» исчезъ, 
какъ обширная организащя; его предводители скрылись загра- 
ницу; обширная группа Михаила Родіоновича Попова въ КЮевз 
погибла отъ предательства завВдомаго сыщика Забрамскаго, про- 
бравшагося въ ея среду; усиленное распространен! органа «На- 
родчой Воли», устная пропаганда программы комитета, а главное, 
громюме эпизоды борьбы, говоривш!е сами за себя, привлекли 
общія симпати къ принципамъ «Народной Воли». Отовсюду 
являлись въ Петербургъ делегаты къ комитету для ваведенія 
сношеній съ нимъ, съ предложеніемъ услугъ для выполненія 
какихъ-либо новыхъ плановъ, съ просьбами прислать агента для 
организащи м%стныхъ силъ. Такимъ благопріятнымъ настроеніемъ 
комитетъ, конечно, не замедлилъ воспользоваться; онъ пожиналъ 
плоды своихъ трудовъ и своихъ жертвъ. Въ ясно-выраженномъ 
стремленіи кружковъ и отдфльныхъ лицъ къ объединенію, въ 
домогательствахъ ихъ примкнуть къ парти и въ постоянныхъ 
ваявленіяхъ готовности принять участіе въ активной борьбћ съ 
правительствомъ сказалось то громадное возбуждценіе умовъ, ко- 
торое явилось слБдствіемъ дфятельности комитета «Народной 
Воли». Героизмъ заразителенъ, какъ и паническій страхъ; энер- 
гія и отвага организащи увлекали за собой живые элементы, и 
самая смерть казалась имъ нипочемъ. 

Въ самомъ Петербург пропаганда, агитація и организащя 
велись въ самыхъ широкихъ размћрахъ; отсутствие полицейскихъ 
придирокъ и жандармскихъ облавъ за этотъ періодъ очень благо- 
пріятствовали работВ среди учащейся молодежи и рабочихъ. Это 
было время общаго оживленія и надеждъ, вс сл$ды подавлен- 
ности, явившейся посл неудачъ первой половины 70 г.г., и 00- 
слБдовавшей за ними реакщи, исчезли всецћло, какъ будто за 
вс десять лЬть 70—80 не было хроническаго кровопусканія 
всего протестующаго въ Россіи. Но требованіе цареубйства раз- 
давалось громко, потому что политика графа Лорисъ-Меликова 
не обманула никого, такъ какъ ничуть не измфняла сущности 
отношев!й правительства къ обществу, народу и къ партін; 
графъ измВнилъ лишь грубыя и рЪзкя формы на боле мягкія, 
но одной рукой отнималъ то, что давалъ другой; предпринявъ, 
напр., столь прославленное возвращене административно-ссыль- 
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ныхъ, онъ самъ, въ то же время, широко пользовался этой мъ- 
рой по отношенію къ Петербургу; по его инструкціи 15 декабря 
80 г. была измънена къ худшему участь карійцевъ; эта инструк- 
ція лишила ихъ, между прочимъ, такого дорогого права, какъ 
право переписываться съ родными. Поэтому общественное мвфніе 
въ революціонномъ міръ требовало продолженія террора и казни, 
какъ самого царя, такъ и его лицем%рно-либеральнаго прибли- 
женнаго, п въ то время, какъ большинство агентовъ было занято 
пропагандой и организаціей, техники комитета работали надъ 
усовершенствованіемъ метательныхъ снарядовъ, которые должны 
были играть вспомогательную роль при взрывахъ минъ, до сихъ 
поръ обнаруживавшихъ недостаточную силу. 

Въ октябрВ былъ арестованъ Александръ Михайловъ, этотъ 
неоцзненный стражъ всей организаціи, типъ хозяина-устроителя, 
отъ бдительности котораго не ускользала ни одна мелочь, касаю- 
щаяся нашей общественной безопасности. Онъ былъ, можно ска- 
зать, всевидящимъ окомъ организащи и блюстителемъ дисци- 
плины, столь необходимой въ револющонномъ дВл; въ его лиц 
мы потериВли тяжелую и незам нимую утрату. ВиВстћ съ фана- 
тическою преданностью дВлу, онъ соединялъ: энергію, настой- 
чивость, замфчательную д%Вловитость, практичность и такую 
осторожность, что самые трусливые люди, при веденіи дла съ 
нимъ, считали себя въ безопасности. Талантливый организаторъ, 
онъ былъ педантиченъ, посл$дователенъ и неумолимъ въ прове- 
деніи организащонныхь принциповъ. Требовательный къ выпол- 
невію каждымъ его обязанностей, ставившій дВловые интересы 
выше всего, онъ хотБлъ, чтобъ д'Бятель-революціонеръ забылъ 
всВ свои человБческія слабости, разстался со всЪми личными 
наклонностями. «Если бы органивація, —сказаль овъ миъ при 
одномъ разговорВ на эту тему, заставила меня мыть только 
чашки, то я принялся бы за эту работу съ такимъ же фана- 
тизмомъ, какъ за самый интересный умственный трудъ». Со- 
образно этому, онъ положительно пресл%довалъ взглядъ на нВ- 
которыя обязанности и функціи, какъ на малопроизводительныя 
или нивкія; по его мнънію, все, что было нужно, было доста- 
точно высоко, чтобъ съ радостью взяться за него. Такой закон- 
ченный и цфльный типъ не могъ не пользоваться громаднымъ 
вл1ян1емъ, какъ на самую организацію, такъ и на лицъ, стоя- 
щихъ вн ея, и его авторитетъ былъ такъ же великъ между това- 
рищами, какъ и въ публикв. Увкія рамки русской жизни не 
дали ему возможности сыграть крупную историческую роль, но 
въ революціонной Франціи конца прошлаго стол тя онъ былъ бы 
Робеспьеромъ. Для насъ, какъ организащи, онъ имВлъ еще зна- 
чен!е одного изъ старзйшихъ членовъ революціонной парти, 
связывавшихъ живой нитью настоящее съ прошлымъ; его связь 
съ партіей, вообще, начинается до 76 г.; съ этого же года овъ 
становится членомъ общества «Земли и Воли» и переживаетъ 
всВ перипетій революціоннаго движенія вилоть до конца 80 г. 
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Такимъ обравомъ, онъ являлся хранителемъ революціонной тра- 
диціи и былъ связанъ интимными узами со всћми выдающимися 
личностями, погибщима за эти четыре года. Его гибель была 
ударомъ, который мы вспоминали при вс№хъ несчастьяхъ, пора- 
жавшихъ насъ впослВдствіи. 

Еще въ бытность Александра Михайлова на свобод%, коми- 
тетъ составилъ проектъ снять магазинъ или лавку на одной изъ 
твхъ улицъ Петербурга, по которымъ наиболће часто совершался 
прозздъ императора; изъ лавки должна была быть проведена 
мина для взрыва. Съ этой цзлью вћкоторые изъ агентовъ должны 
были присматриваться ко всћиъ сдаваемымъ помЪщеніямъ, при-° 
годнымъ для осуществленія плана, а такъ какъ царь обязательно 
долженъ былъ Зздить въ манежъ, то магазинъ искали по ули- 
цамъ, ведущимъ къ нему; такихъ магазиновъ при Михайлов и, 
кажется, имъ самимъ (онъ, вЪроятно, не скрылъ этого въ своихъ 
показаніяхъ) было найдено два, и на одномъ изъ нихъ остано- 
вился выборъ комитета. Когда агентамъ стало извЪстно какъ 
это, такъ и то, что комитетъ подбираетъ состаръ, необходимый 
для обстановки, то я предложила комитету для роли хозяина 
моего друга и товарища Юрія Николаевича Богдановича. 

Все время посл вы%зда изъ Саратова въ 79 г. до осени 
80 г. онъ находился въ отлучкВ, и у меня прервалась съ нимъ 
даже переписка; но, пріћхавъ въ Петербургъ и свидћвшись съ 
стариннымъ пріятелемъ Писаревымъ, я р8ёшилась употребить вс 
усилія, чтобы найти его и вызвать къ себБ. Такъ какъ онъ не 
_ отвћчалъ на письма, посланныя по его адресу, то я воспользо- 

валась адресомъ мопхъ знакомыхъ, къ которымъ я дала ему 
рекомендацін при его отъздз, въ надежд, что они знаютъ, гдз 
овъ находится, и что съ нимъ происходитъ. Я послала ему го- 
рячее письмо, въ которомъ упрекала за то, что онъ вполнз ото- 
рвался отъ старыхъ друзей, и призывала его настоятельно въ 
Петербургъ для свиданія. Оказалось, что онъ быль боленъ пе- 
редъ тВмъ, и хотя не вполн еще поправился, но не замедлилъ 
явиться на призывъ. Однако онъ былъ въ такомъ состояніи, что 
прежде всего я и Писаревъ заставили его лечиться. Затъмъ, ему 
пришлось осмотрћться, познакомиться съ людьми и со всеми пе- 
ремзнами въ программ и въ парти, которыя произошли за 
время его отсутствія; посл этого онъ примкнулъ къ практиче- 
скимъ занятіямъ по организащи, которыя вели нзкоторые агенты 
комитета, а потомъ принялъ самъ агентуру комитета. Въ это-то 
время я, какъ боле знающая его лично, и предложила комитету, 
указывая на его практичность и чрезвычайную находчивость, 
сдфлать его хозяиномъ лавки, что и было приведено въ испол- 
кевіе. 

М%стонахождевіе лавки и фамилія его хозяина были мив 
неивврстны, вплоть до того момента, когда, должно быть, въ 
концв февраля, Богдановичъ попросилъ меня написать текетъ 
второго паспорта на имя Кобозева, который, кажется, такъ и 
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остался въ ру ув дворниковъ дома Менгдена, посл прописки 
его, когда срокъ первому дубликату истекъ. Къ новому году 
Богдановичъ съ женой устроился, и началась работа. Участни- 
ковъ ея мы узнавали по утомленнымъ и измученнымъ лицамъ 
тБхъ, съ ЕБМЪ чаще сталкивались; но, вообще, они были неиз- 
вБствы неработающимъ въ подкопз. Дальнзйшее мое отношеніе 
къ торговл Кобозева выразилось только въ томъ, что, когда 
однажды Богдановичъ заявилъ, что въ лавкЪ мало товару, и что 
на покупку его нужно 300 руб., то я предложила цостать эту 
„сумму, и на другой же день вручила ее по принадлежности. 

Моимъ занятемъ тогда была пропаганда и организащя, п 
я участвовала, въ качеств агента комитета, въ двухъ органи- 
ваціонвыхъ группахъ, которыя вели дВло въ двухъ различныхъ 
сферахъ; кром того, Андрей Ивановичъ Желябовъ приглашалъ 
меня иногда съ собой на бесъды съ людьми той категоріи, въ 
которой дЪйствовалъ онъ, спецпіальво. Въ октябрЪ или еще въ 
сентябрВ я познакомилась съ Ольгой Евгеньевной Сухановой, 
отрекомендовавшись ей ВЪрой Павловной Лопатинской, псевдо- 
нимомъ, подъ которымъ я слыла весь’ этотъ севонъ въ Петер- 
бург. Встртившись съ ней совершенно случайно, я сблизилась 
съ ней, заходя къ ней иногда ночевать въ промежутокъ между 
моей жизнью на Итальянской ул., подъ именемъ Власовой, и въ 
11-й ротЗ Измайловскаго полка, въ квартир Навроцкихъ, подъ 
фамиліей Сверловой. Суханова много говорила мн% о своемъ братЪ 
Никола, котораго въ то время въ Петербург не было; она 
страстно была привязана къ нему и изображала его мнз въ 
чертахъ, въ высшей степени симпатичныхъ; по ея разсказамъ я 
съ нимъ познакомилась гораздо раньше, чиЪ увидала его; а 
когда онъ пріћхалъ, и мы увидзлись, то очень скоро между нами 
завязались самыя хорошія, дружескія отношенія. 

Это былъ человЪкъ, котораго невозможно было не полюбить; 
онъ принадлежалъ къ числу лицъ, которыхъ, ч5мъ больше 
узнаешь, твмъ больше любишь. Глубоко честный и безкорыстный, 
онъ былъ правдивъ и прямодушенъ до такой степени, что при- 
ходилось удивляться, какъ такая личность, чистая, какъ про- 
зрачный кристаллъ, могла сложиться среди окружающей лжи, 
обмана и липем%Врія. Чувствительный и нвжный въ личныхъ и 
семейныхъ отношеніяхъ, онъ вносилъ энергію и страстность въ 
дБло общественное. Не растративъ душевныхъ силъ въ погонћ 
за карьерой и личнымъ счастьемъ, онъ, въ 30 лфтъ, отдался 
политической дћЪятельности со всзмъ пыломъ и увлеченіемъ 
юноши. Въ первое время нашего знакомства, онъ былъ еще да- 
леко не тфмъ Сухановымъ, какимъ увидали его наши другіе то- 
варищи въ мартћ и апрђл%; но было уже видно, что недостаетъ 
только искры, чтобъ онъ вспыхнулъ. Этой искрой была идея 
организащи и привлеченіе его въ среду организаціи; въ феврал 
мБсяцћ можно было уже сказать, что Сухановъ умретъ на эша- 
фотВ, что онъ создастъ себћ эшафотъ даже среди условій, когда 
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правительство предпочло-бы отсутствіе громогласныхъ казней. 
А когда погибъ Желябовъ, желЪзная рука котораго могла бы 
сдержать его въ должныхъ предфлахъ, то возбужденное состояніе 
его перешло всякую мЂру: послЪ 1-го марта онъ сталъ дЪйство- 
вать съ лихорадочной поспБшностью и величайшей неосторож- 
ностью; онъ работалъ за десятерыхъ, чтобъ извлечь для парти 
наибольшую пользу изъ энтузіазма молодежи и настроенія обще- 
ства. Напрасно старались мы сдерживать его порывы,—наши 
усил1я были тщетны. Сколько разъ я говорила ему, что его жара 
не хватитъ на долгое время, и что наша дћательность изм ряется 
не мБсяцами, а годзми. «НЪты нзтъ говорилъ онъ мн: годъ- 
два поработать изо всзхъ силъ и потомъ-—конецы» При его 
экзальтаци мудрено было проработать и столько. Онъ никогда 
не былъ бы въ состоянш перенести нелегальную жизнь съ ея 
замкнутостью, подозрительностью; ему нужна была ширь, при- 
волье. Кром того, онъ не былъ обстрЪлянъ, подобно намъ, его 
нервы не одеревянфли отъ несчастій, потерь; гибель товарищей, 
лицъ, которыхъ онъ сильно любилъ и безконечно увлекалъ, при- 
чиняли ему боль нестерпимую в совершенно для него новую; 
поэтому онъ не могъ долго прожить, сильно натянутая струна 
должна была лопнуть. ИзвЪстно, что онъ могъ избЪфжать своей 
участи, его предупреждали объ опасности, онъ, наконецъ, самъ 
во время вид®лъ ее, но онъ не вахотБлъ скрыться, какъ ему 
совфтовали, какъ его уговаривали, и хладнокровно ждалъ ареста, 
который для него долженъ былъ значить гибель, потому что 
дальнЪйпий его образъ ДАЙйствЙ былъ опредЗленъ, обдуманъ и 
р»шенъ. Такъ погибъ этотъ человзкъ, душевныя качества кото- 
раго такъ высоки, что можно сказать: счастлива та партія, къ 
которой пристаютъ Сухановы! | 

Здфсь не будетъ, я думаю, лишнимъ сказать нВсколько 
словъ о сношеніяхъ парта «Народной Воли» съ ваграницей. 
Вліяніе постановки соціальнаго вопроса на запад на русское 
революціонное движее къ 76 году исчезло совершенно; съ этой 
поры оно сдЗлалось самобытнымъ и приняло вполнЪ своеобразную 
форму и направлене. Вм8стВ съ тЬмъ прекратилось значеніе 
русской эмиграціи для революціонной Росси; литература, слу- 
жившая проводникомъ вліянія эмлгрантовъ и находившаяся до- 
тәлв всецБло въ ихъ рукахъ, перенеслась на русскую почву, 
Чтобъ служить живымъ откликомъ новыхъ теченій и запросамъ 
жизни. ПослЗ этого правильныя сношенія революціонныхъ орга- 
низацій съ русскими выходцами прерываются: они становатся 
отр$заннымъ ломтемъ для парти дЪйствія. Такъ было до собы- 
тій 19 ноября 79 и 5 февраля 80 г., когда 2 взрыва исполни- 
тельнаго комитета потрясли всю Европу и пробудили во всЪхъ 
слояхъ вападно -европейскаго общества громадный интересъ и вни- 
маніес къ дфятельности революціонной партіи въ Россіи. НЪсколько 
времени спустя, императорское правительство возбудило дЪло о 
выдачБ эмигрировавшаго Гартмана, и въ отказ республиканской 
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Франціи получило звонкую всеевропейскую пощечину. Всћмъ 
ивв®стно, какъ волновалъ вопросъ о выдачв или невыдач% автора 
московскаго взрыва и русское и заграничное общество; твмъ 
большее вначеніе имЗлъ отказъ французской республики: онъ былъ 
пораженіемъ правительства и побъдой революціонной парти. 

На этомъ фактЬ «Народная Воля» увидзла значеніе, кото- 
рое можеть имЪть для партін общественное мнЪніе Европы. Она 
р»зшила организовать заграницей пропаганду своихъ истинныхъ 
цВлей и стремленій и завоевать симпатии европейскаго общества 
путемъ ознакомленія его съ внутренней политикой нашего пра- 
вительства. Такимъ путемъ, потрясая тронъ взрывами внутри го- 
сударства, мы могли дискредитировать его извнВ и способствовать, 
быть можетъ, дипломатическому вм шательству нзкоторыхъ про- 
свЬщенвыхъ странъ во внутренн1я дзла нашего темнаго царства. 
Для такой цБли мы могли утилизировать тв револющонныя силы, 
которыя потеряны для револющонной работы внутри Россіп, т.-е. 
эмигрантовъ. | 

Вскорз Гартманъ и Лавровъ были приглашены комитетом, 
въ качеств уполномоченныхъ парти, предпринять заграницей 
агитацію въ дух программы «Народной Воли». Средствами для 
этого могли быть лекціи, сходки, а главное, брошюры, листки и 
журнальныя статьи, которыя изображали бы экономическое и по- 
литическое положевів дћлъ въ Росси. Гартманъ долженъ былъ 
съ этой цфлью объЗхать главные города Америки; вс выдаю- 
щіяся въ соц1алистическомъ мірв З. Европы лица обфщёли ему 
свое содъйствіе въ той или иной сферъ; къ нЬкоторымъ изъ нихъ, 
какъ къ Карлу Марксу и Рошфору, комитетъ обращался пись- 
менно съ предложенемъ оказать его агенту, Гартману, помощь 
въ ДВЛЗ органиваши пропаганды противъ русскаго деспотизма. 
Въ отвЪтъ на это, выЗст8 съ изъявлешемъ согласія, авторъ «Ка- 
питала» прислалъ комитету свой портретъ съ соотвътствующей 
надписью. По словамъ Гартмана, онъ съ гордостью покавывалъ 
письмо комитета своимъ друзьямъ и знакомымъ. Но, по едино- 
душнымъ отзывамъ веБхъ нашихъ заграничныхъ друзей, не 
одинъ Марксъ выказывалъ уваженіе къ русскому революцщюн- 
ному учрежден!ю: вниманіе къ нему было всеобщимъ; журнали- 
стика съ жадностью хватала свдћнія о Росси, а событія рус- 
ской революціонной хроники были самыми пикантными ново- 
стями. Чтобъ прекратить массу ложныхъ слуховъ и всевозмож- 
выхъ утокъ, которыя преподносились европейской публикВ еже- 
дневной прессой, необходимо было правильное доставлен!е загра- 
ничнымъ агентамъ кКорреспонденцій изъ Росси о всемъ про- 
исходящемъ въ русскомъ револющонномъ м!р3. Комитетъ избралъ 
меня, осенью 80 г., секретаремъ для заграничныхъ сношений. Я 
вела его дзловую переписку съ Гартманомъ !), посылала ему кор- 





') Личное мое знакомство съ Гартманомъ относится къ пребыванію въ 
Саратов въ 78 г. 
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респонденціи, біографіи казненныхъ, снабжала всякими выходя- 
щими револющонными изданіями, доставляла карточки аресто- 
ванныхъ и осужденныхъ, посылала русскіе журналы, газеты и 
вообще удовлетворяла, по возможности, вс его требованія. Посл% 
1-го марта я послала ему свою послЗднюю корреспонденцію объ 
этомъ событи, письмо комитета къ Александру 1Ш и рисунокъ, 
изображающій внутренность магазина Кобозева, исполненный са- 
мимъ Кобозевымъ. 

Въ январћ 81 “года Исаевъ и я должны были, по предло- 
женію исполнительнаго комитета, основать квартиру, которой 
должны были пользоваться одни лишь агенты 3-ей степени. 
Исключене было допущено лишь въ ночь на 1-ое марта, когда 
въ квартиру, по р8шен!ю комитета, было введено лицо, не при- 
надлежавшее къ этой категоріи. Квартира была нанята на Воз- 
несенскомъ проспект, у Вовнесенскаго моста, № дома не помню; 
мы прописались подъ именемъ Кохановскихъ и проживали въ 
ней—Исаевъ до 3-го, я до 5-го апрзля того же года. 

Въ февралћ м®#сяцз исполнительный комитетъ созвалъ сво- 
ихъ агентовъ изъ всВхъ провинцій и потребовалъ, какъ отъ нихъ, 
такъ и отъ петербургскихъ и московскихъ агентовъ, подробный 
отчетъ о положеніи дзлъ парти по всћмъ ићстностямъ и по всВмъ 
отдБламъ дБятельности. Сводъ этихъ частныхъ отчетовъ въ одинъЪ 
общій былъ представленъ комитетомъ общему собранію агентовъ. 
На основавіи этого отчета, комитеть предложилъ имъ высказаться 
по нВкоторымъ организашоннымъ внутреннимъ вопросамъ, а 
также по вопросу о внзшней политик парти. Относительно по- 
слдней комитеть желалъ знать, считаютъ ли ‘агенты организа- 
цію партін достаточно обширной и окрзпшей, а общественное ва- 
строеніе достаточно благопріятнымъ для того, чтобъ вопросъ объ 
инсуррекщи былъ поставленъ теперь же въ число очередныхъ 
вопросовъ, т.-е. чтобъ вся дальнЪйшая работа членовъ парти под- 
гонялась къ осуществленію въ ближайшемъ будущемъ попытки 
къ инсуррекщи, а центръ занялся бы серьезной детальной раз- 
работкой практическаго плана ея. На этотъ запросъ агенты, гро- 
маднымъ большинствомъ голосовъ, отвЗтили, что практическая 
постановка вопроса объ инсуррекціи—своевременна и желательна. 
СовБщанія по вопросамъ, подвятымъ комитетомъ, потребовали 
многихъ собраній; эти собранія происходили черезъ день на квар- 
тирз Кохановскихъ; по окончан!и ихъ, агенты были распущены 
комитетомъ, чтобъ приняться за работу, въ ожиданіи новыхъ 
подробныхъ инструкцій центра. 

Во время этихъ собраній (но можеть быть и ранће) были 
арестованы агенты Колодкевичъ и Баранниковъ, одни изъ наибо- 
лБе любимыхъ нашихъ товарищей; ихъ арестъь повлекъ за собой 
гибель самаго цБннаго для всей организаци человзка—КлЪточ- 
никова, который, будучи членомъ партіи, пробрался въ секре- 
тари Ш отдфленія и, въ теченіе двухъ лфть, отражалъ удары, 
направленные правнтельствомъ на организацію. Онъ охранялъ 
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ея безопасность извнВ, какъ Александръ Михайловъ заботился о 
ней внутри, и его имя навсегда останется священнымъ для каж- 
даго револющонера. 

Такъ доживали мы февральскіе дни, когда у Тригони былъ 
арестованъ нашъ вождь и трибунъ Андрей Ивановичъ Желя- 
бовъ. Въ это время пр!Ёзже агенты уже вызхали, и подкопъ въ 
лавкЬ Кобозева былъ конченъ. За двЪ недфли до 1-го марта 
императоръ, здившій въ манежъ по воскресеньямъ,,и всегда раз- 
ными путями, прозхалъ по Малой Садовой, но мина не была 
готова; когда это стало извВстно, то поднялся общій ропотъ: слћ- 
дующаго проћзда приходилось ожидать, быть можетъ, еще пълый 
мБсяцъ. Поэтому комитеть распорядился тогда же, чтобъ къ во- 
скресенью 1-го марта вс приготовленія были кончены, какъ 
относительно мины, такъ и относительно снарядовъ. Тогда аген- 
тамъ былъ уже извћстенъ планъ покушенія: подземный вврывъ 
при профздЪ государя и метальщики разрывныхъ снарядовъ, съ 
двухъ противоположныхъ сторонъ, на случай, если вврывъ прои- 
зойдетъ раньше или позже проБзда или окажется недостаточно 
сильнымъ и не достигнетъ предполагаемой цЪли; о назначении 
лицъ всего дъйствующаго персонала было также извЪстно, что 
оно уже состоялось. Такимъ образомъ, начиная съ 1-го марта, 
қаждое воскресенье мы должны были ожидать покушенія. Я со- 
вершенно не помню дня 27 февраля, тогда какъ 28-6 сохрани- 
лось отчетливо въ моей памяти; поэтому, мнЪ кажется, что 
Андрей Ив. Желябовъ былъ арестованъ 27 вечеромтъ, а 28-го 
утромъ Сухановъ принесъ это извЪсте къ намъ на квартиру, но, 
можеть быть, это было и днемъ раньше. Все же послЗдующее 
относится къ 28-му. 

Въ этоть день Исаевъ былъ отозванъ комитетомъ въ мага- 
зинъ Кобозева для валоженія мины и ночь на 1-0е марта не но- 
чевалъ дома; въ этотъ же день мы съ ужасомъ узнали, что еще 
нЉтъ ни одного готоваго метательнаго снаряда; вмЗстВ съ тЬмъ, 
хозяева квартиры, гдЪ должны были происходить всЪ техниче- 
скія приспособленія, еще наканунЪ заявили, что они считаютъ 
свою квартиру не безопасной и предполагаютъ, что за нею слВ- 
датъ. Въ то же время по городу разнесся слухъ, что полищя 
считаетъ себя на слБдахъ чрезвычайнаго открытія, при этомъ 
назывался тотъ самый участокъ, въ которомъ находился мага- 
зинъ Кобозева; молодежь передавала предостереженіе о подслу- 
шанномъ разговор дворника дома Менгдена съ полицейскимъ о 
какомъ-то обыск въ этомъ домЪ. Явившійся Кобозевъ разска- 
залъ о посЪщеніи лавки какой-то, якобы санитарной, комиссіей, 
полицейская цфль которой была очевидна. Хотя, по его выра- 
жевію, этоть осмотръ, подробности котораго были какой-то счаст- 
ливой игрой въ «быть или не быть», вполнЪ легализировалъ 
его, но мы, слушатели, были поражены, какъ громомъ. Ясно было, 
что дБло, давно задуманное, съ трудомъ и опасностями доведенное 
до конца, дћло, долженствовавшее закончить двухлЬтнюю борьбу. 
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связывавшую намъ руки, висЪло на волоскЪ и наканун% своего 
осуществленія могло погибнуть. Все можно было перенести, но 
не это! Не личная безопасность тъхъ или другихъ изъ насъ вол- 
новала насъ: все наше прошлое и все наше будущее было по- 
ставлено на карту въ ночь на 1-ое марта; прошлое, въ которомъ 
было у насъ семь покушен! на цареубійство и двадцать одна 
смертная казнь, и которое мы хотЪли кончить, стряхнуть, забыть; 
и будущее, свЪтлое и мирное, которое мы думали завоевать своему 
поколфн!ю. Никакая нервная система не могла бы вывести долгое 
время такого свльнаго напряжен!я; поэтому, когда Перовская по- 
ставила исполнительному комитету вопросъ, какъ поступить въ 
случа, если 1-го марта императоръ не пофдетъь по Малой Са- 
довой, и не дЪЙствовать ли тогда одними снарядами, и комптетъ 
отвЪтилъ: цфйствовать во всякомъ случа, и указалъ планъ,-—то 
это рВшеніе вызвало всеобщее одобреніе агентовъ. Одинъ Суха- 
новъ заявилъ, что онъ не можетъ сказать ни да ни нЪтъ, потому 
что снаряды еще никогда не были въ дЪйствіи. 

Это рёшен!е комитета состоялось только вечеромъ 28-го фев- 
раля, такъ что о немъ не успзли оповъстить ни всЪхъ агентовъ, 
ни даже сигналистовъ Садовой улицы, ролн которыхъ были опре- 
дфлены раньше, и помощь которыхъ была не нужна для приве- 
девія въ псполненіе новаго плана. Еще утромъ 28-го комитетъ 
распорядился о ликвидаціи квартиры Желябова и Перовской, 
которая въ 5 часовъ вечера ушла съ нея и перебралась къ намэ, 
унеся съ собой боле цфнныя, въ нашемъ смысл, вещи. Тогда 
же мнћ было объявлено, что съ 5 часовъ вечера три человЪка 
явятся на нашу квартиру и будуть работать всю ночь надъ ме- 
тательными снарядами. Это были: Сухановъ, Кибальчичъ и еще 
одна личность. До восьми часовъ вечера на квартиру безпрестанно 
заходили агенты, то съ пзвБстіями, то по текущпиъ вадобностямъ, 
но такъ какъ это мЬшало работ, то къ 8-ми часамъ всЪ разс- 
шлись, и на квартир осталось, вмЬстБ со мной и Перовской, 
5 человЪкъ. Уговоривъ измученную Софью Львовну прилечь, 
чтобы собраться съ силами для слздующаго дня, я принялась 
за помощь работающимъ тамъ, гдъ имъ была нужна посторонняя 
неопытная рука: то отливала грузы съ Кибальчичемъ, то обр%- 
зывала съ Сухановымъ купленныя мной жестянки для кероспна, 
послужившія формой для снарядовъ. Въ два часа ночи я оста- 
вила ихъ, потому что мои услуги не были боле нужны. Когда 
въ 7 часовъ утра Перовская и я встали, то мужчины все еще 
продолжали работать, но два снаряда были совсфмъ готовы, и 
пхъ унесла Перовская; вслВдъ за ней ушелъ Сухановъ; потомъ 
я помогла двумъ остальнымъ наполнить гремучимъ студнемъ дв 
остальныя жестянки, и ихъ вынесъ Кибальчичъ. Итакъ, въ 8 ча- 
совъ утра, 1-го марта четыре снаряда былк готовы посл 15-ти 
часовъ работы трехъ человЪ къ. 

По распоряжонію комитета, 1-го марта я должна была оста- 
ваться до 2 часовъ дня дома дли према Кобозевых”., такъ какъ 


они должны были выйти изъ магазина за часъ До пр!зда госу- 
даря, а онъ-—вслъдъ за сигналомъ, что царь показался на Нев- 
скомъ: сомкнуть же электрическій токъ должно было третье лицо, 
которое могло выйти изъ лавки, въ качеств посторонняго чело- 
взка, въ томъ случаЪ, еслибъ ему не было суждено погибнуть 
подъ развалинами взрыва, произведеннаго его рукой. Но ни Бог- 
дановичъ, ни Акимова къ намъ не явились; воротился Исаевъ, 
и съ нимъ н$сколько сигналистовъ съ изв стемъ, что царь мимо 
лавки не проћхалъ, и что изъ манежа онъ прослЬдовалъ домой. 
Упустивъ совершенно изъ виду, что они не изучали и не слћ- 
дили за послБдующимъ маршрутомъ государя, и что они не опо- 
вЪщены о послфднемъ рзшени комнтета—дЪйствовать на опре- 
дфленномъ м5стЪ обратнаго пути — бомбами, я ушла изъ дому, 
думая, что покушен!е не состоялось вслЪдствіе какихъ-нибудь 
непредвид$нныхъ причинъ. 

Когда я шла по улицамъ, то все было покойно; но чревъ 
полчаса посл того, какъ я зашла къ знакомымъ, къ нимъ явился 
человъкъ съ извЪстіемъ. что были какіе-то два удара, похоже 
на пушечные выстрћлы, пи что на улицахъ идетъ молва, что го- 
сударь убитъ, и что происходитъ уже присяга насліЁднику. 

Я бросилась къ своимъ; на улиц, повсюду, шелъ говоръ, и 
было замЗтно волненіе: говорили о государ%, о ранахъ, о смерти, 
о крови. Когда я вошла къ себз, къ друзьямъ, которые еще ни- 
чего не подозр$вали, то отъ волненія едва могла выговорить, что 
царь убитъ. Я плакала, какъ многіе другіе: тяжелый кошмар», 
давившій въ теченіе десяти лћЬтъ, на нашихъ глазахъ, молодую 
Россію, былъ прерванъ; ужасы тюрьмы и ссылки, насилія и же- 
етокости надъ сотнями и тысячами нашихъ единомышленниковъ, 
кровь нашихъ мучениковъ,—все искупала эта минута, эта про- 
литая нами царская кровь; тяжелое бремя снималось съ нашихъ 
плечь—реакц!я должна была кончиться, чтобъ уступить мото 
обновлевію Росси. 

Въ этотъ торжественный моментъ вс наши помыслы были 
сосредоточены на надеждв въ лучшее будущее родины. Черезъ 
короткое время пр!халъ Сухановъ, радостный и возбужденный, 
обнимавшій всЪхъ съ поздравлен!ями по поводу этого будущаго. 
Редактированное черезъ н8сколько дней письмо къ Александру Ш 
достаточно характеризуетъ общее настроеніе петроградскихъ чле- 
новъ парти въ періодъ, послЬдовавшій за 1-мъ марта. Оно со- 
ставлено съ ум$ренностью и тактомъ, вызвавшими сочувствіе во 
всемъ русскомъ обществ. Опубликованное на запад, оно про- 
пзвело сенсацію во всей европейской пресс%; самые ум%ренвые и 
ретроградвые органы ваявили одобреніе требованіямъ русскихъ 
нигилистовъ, находя ихъ разумными, справедливыми и значи- 
тельной частью своей вошедшими давнымъ - давво въ повсе- 
дневный обиходъ западно-европейской жизни. 

3-го марта Кибальчичъ принесъ на нашу квартиру взеть, 
что открыта квартпра Гельфманъ (на ТелЪжной ул.), что она 


арестована, а Саблинъ, беззаботный весельчакъ, вВчно игравшій 
въ остроуміе, застрћлился. Онъ разсказалъ также о вооружен- 
номъ сопротивленіи человћка, явившагося въ домъ послЪ ареста · 
Гельфманъ и оказавшагося рабочимъ Михайловымъ. Первою 
мыслью лицъ, знавшихъ составъ посЪтителей квартиры Гельф- 
манъ, им$вшей спеціальвое назначен!е и потому для большин- 
ства агентовъ не извЪстной, было, что она указана Рысаковымъ. 
Въ виду этого соображенія, комитетъ отмВнилъ свое рБшеніе, 
чтобъ Кобозевы оставили свою лавку лишь посл того, какъ 
мина будетъ очищена отъ динамитнаго заряда: они должны были 
не только бросить ее въ тотъ же день, но вечеромъ же выћхать 
‚ изъ Петербурга. Въ три часа зашелъ Богдановичъ, чтобъ про- 
ститься со мной передъ отъфздомъ-—онъ выћзжалъ первымъ. Съ 
тфхъ поръ я не видалась съ нимъ до октября и ноября того же 
года, которые я провела въ МосквЪ, гдћ находился и онъ: это 
было въ послфдній разъ, потому что, когда я явилась въ конц 
марта 82 года въ Москву, то онъ былъ уже арестованъ. Вече- 
ромъ, 3-го марта, ва квартиру зашла Акимова, чтобъ перем нить 
костюмъ предъ выфздомъ: она заперла лавку, чтобъ уже не воз- 
вращаться. Въ тотъ же день изъ Петербурга были высланы ко- 
митетомъ еще нБкоторые агенты. Прошло не боле недфли, —и 
мы потеряли Перовскую, предательски схваченную на улиц. 
ВелЗдъ за ней погибъ Кибальчичъ, какъ говорятъ, по доносу хо- 
зяйки; у него былъ арестованъ Фролевко. Потомъ былъ взятъ 
Иванчинъ-Писаревъ. В%лый терроръ открылъ свон дЪйствія. 
Тогда мы считали, да и теперь считаемъ, что у прави- 
тельства былъ челов къ, знавшій многихъ агентовъ въ лицо и 
укававшій ихъ на улиц. Поэтому многіе изъ насъ, по предло- 
жевію комитета, должны были вызхать, въ томъ числ и я. Но 
вс мы были одушевлены желавнемъ воспользоваться горячимъ 
временемъ для органиваціовнныхъ цзлей парти: мы вид%ли во- 
кругъ себя сильнћйшій энтуз1азмъ; смиренные агенты, люди пас- 
сивные и индифферентные, расшевелились, просили указаній, 
работы; всевозможные кружки приглашали къ себЪ представи- 
телей парти, чтобъ войти въ сношенія съ организащей и пред- 
ложить ей свои услуги. Если-бы честолюбіе было руководящимъ 
мотивомъ членовъ парти, то теперь оно могло бы насытиться, 
потому что успБхъ былъ опьяняющій. Тотъ, кто не пережилъ съ 
нами періода послЪ 1-го марта, тотъ никогда не составитъ себ 
понятія о всемъ значеніи этого событія для насъ, какъ револю- 
ціонной парти. Понятно, что удалене въ такой моментъ изъ 
Петербурга было тягостно для всякаго человЪка, вфђрящаго въ 
свои силы и думающаго, что интересы дла требуютъ его при- 
сутствія, даже вопреки требован!ямъ благоравумія. Поддержи- 
ваемая Сухановымъ, я представила комитету такіе аргументы въ 
защиту моего желанія остаться на мъст, что комитетъ разръшилъ 
мн это, но, къ сожалфн!ю, не надолго. 3-го апрзля Григорій 
Исаевъ не вернулся домой: онъ былъ схваченъ, какъ потомъ я 
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узнала, какимъ-то предателемъ на улиц, подобно нБкоторымъ 
другимъ агентамъ, погибшимъ въ теченіе марта м3сяца. Такъ 
какъ во избъжаніе безпокойствъ и недоразумЪній, мы придержи- 
вались правила, что хозяева общественныхъ квартиръ не имЪютъ 
права проводить ночь внЪ дома бевъ предварительнаго уговора 
объ этомъ, то въ 12 часовъ ночи, 3-го апрБля, я уже не со- 
мн$фвалась, что Исаевъ арестованъ. 

Въ это время наша квартира, въ силу разныхъ обстоя- 
тельствъ, превратилась мало-по-малу въ складъ для всевозмож- 
ныхъ вещей: посл% ликвидаціи рабочей типографір къ намъ былъ 
перенесенъ шрифтъ и прочія ея принадлежности; когда закры- 
лась химическая лабораторія, Исаевъ привезъ къ намъ всю ея 
утварь и большой запасъ динамита; Перовская передала намъ же 
все, что сочла нужнымъ вынести изъ своей квартиры; послв 
ареста Фроленко мы получили половину паспортнаго стола; въ 
довершеніе всего, вся литература, вс издан1я шли изъ типогра- 
фіп «Народной Воли» къ намъ и наполняли громадный чемо- 
данъ, найденный пустымъ въ нашей квартир. Такое богатство 
не должно было погибнуть, я р5шила спасти все и уйти изъ 
квартиры, оставляя ее абсолютно пустой. 

4 апрБля, вмБсто того, чтобъ искать кого-нибудь изъ сво- 
ихъ, я рБшилась ждать прихода къ себ и принялась приводить 
революціонное имущество въ удобовыносимый видъ. Былъ уже 
1 часъ дня, когда на квартиру зашелъ агенте. Онъ сообщилъ мнЪ, 
что товарищи считаютъ меня уже погибшей, такъ какъ съ ран- 
няго утра дворники дефилируютъ передъ арестованнымъ нака- 
нунз молодымъ человБкомъ, отказавшимся назвать себя и ука- 
зать свою квартпру. По описаніямъ дворниковъ, уже побыва- 
вшихъ у градоначальника, нокто не сомнЪвался, что это Исаевъ.— 
Т%мъ не менфе онъ, пришедпий, одобрилъ желан!е спасти вещи; 
я просила его дать знать объ этомъ Наколаю Евгеньевичу Су- 
ханову, какъ человЪку столь энергичному и рЬшительному, что 
самое невозможное кажется ему всегда возможнымъ. 

Черезъ нЪсколько часовъ Сухановъ явился и, съ своей обыч- 
ной распорядительностью, въ теченіе двухъ часовъ удалилъ съ 
квартиры все;— остались два узла съ вещами. не представляю- 
щими особой цфнности. Это было уже въ 8 часовъ вечера. Тогда 
онъ потребовалъ, чтобъ я тотчасъ же ушла изъ дома; но я не 
видфла никакой нужды уходить до утра, потому что была увћВрена, 
что Исаевъ квартиры не назоветъ, а непоявленіе до сихъ поръ 
полиціп объясняла тфмъ, что дворники нашего дома еще не со- 
брались пойти на призывъ; я думала, что ночью Исаеву дадутъ 
покой и потому не вид%ла риска оставаться у себя. Посл этихъ 
аргументовъ Сухановъ оставилъ меня, обБщавъ на утро прислать 
двухъ барынь за остальными вещами. Поутру 5 апр$ля, когда я 
вышла осмотрБть окрестности, то въ воротахъ стояло Щедрин- 
ское «гороховое пальто», дБлавшее внушевіе дворникамъ: «вепр- 
мЪнно до 12 часовъ! непремЪнно до 12 часовъ!». Было ясно, 


ыы Ча = 


что дворниковъ зовутъ на осмотръ! Тогда я подала условный 
сигналъ, что квартира еще безопасна, и въ нее тотчасъ же вошли 
дв звнакомыя и унесли послЗдн!е узлы, прося меня не медлить 
уходомъ. Дождавшись и спровадивши подъ приличнымъ пред- 
логомъ женщину, которая · приходила убирать нашу квартиру, я 
вышла, заперевъ свое опустошенное жилище. Говорятъ, что власти 
прибыли на квартиру, когда еще не остылъ самоваръ, изъ кото- 
раго я пила чай; онз опоздали на 1 или 1!/ часа. Прогрессъ 
громадный въ сравнении съ Самарой и съ Саратовымъ. Этотъ 
день, 5 апр$ля, былъ днемъ казни нашихъ цареубійцъ. Когда 
я вышла изъ дома, то народное зрЪлпще уже кончилось, но всюду 
шелъ говоръ о казненныхъ, и въ то время, какъ сердце сжпма- 
лось у меня отъ воспоминав!Й о Перовской и Желябов%, мнф при- 
шлось, въ вагонБ конножелзныхъ дорогъ, видъть искаженныя 
лица и слышать изступленныя рВчи того, что Суворинъ и Кат- 
ковъ называютъ народомъ, и что мы именуемъ: С$нной площадью 
и Охотнымъ рядомъ. Посл 5 апрЂля я оставалась въ Петербург 
еще до конца м%сяца, когда я уфБхала на югъ. 

Что бы ни говорили и что бы ни думали о 1-мъ март, его 
значен!е было громадно. Чтобъ оцфнить его, несбходимо припом- 
нить, среди какихъ условій оно совершалось. Оно прервало 26-лът- 
нее царствованіе императора, который открылъ для Росси но- 
вую эру, поставивъ ее ва путь общечелов  ческаго развптія; посл 
ВвЪкового застоя, онъ далъ ей громадный толчекъ впередъ ре- 
формами: крестьянской, земской и судебной. И первая, и вели- 
чайшая изъ этихъ реформъ, крестьянская, въ экономическомъ от- 
ношен!и уже въ самомъ начал не удовлетворяла требованіямъ 
лучшихъ представителей общества (членовъ редакц!овныхъ комнс- 
сій) и литературы, а когда со времени ея осуществленія прошло 
15 лЪтъ, и періодъ словословій перешелъ въ періодъ критики, 
то журналистика сткрыто провозгласила ее проведенною подъ да- 
вленіемъ помЪстнаго сословія, компромиссомъ, совершенно ве- 
удовлетворившимъ предположенной цВли «улучшенія хозяйствен- 
наго быта сельскаго сословія для правильнаго отбыванія имъ 
податей и повинностей». Труды Янсона, кн. Васильчикова и дру- 
гихъ изсл$дователей показали полное разстройство экономическаго 
быта крестьянъ: малоземелье, развит!е сельскаго пролетаріата и 
такое несоотвтствіе крестьянскихъ платежей съ доходностью ихъ 
земель, что князь Васильчиковъ уподобляетъ положеніе нашего 
крестьянства безвыходвому состояню французскаго сельскаго 
сословія передъ револющей 89 г. и угрожаеть Россо и тми же 
бБдствіями, которыя разразились во Франщи въ конц ХУІІ сто- 
лЬтія. Правительственныя комиссіи подтвердили и засвидзтель- 
ствовали разорен!е народныхъ массъ. Другія преобразованія, 
подъ усилившимся вліявіемъ противниковъ реформъ и реакщи, 
проявившейся въ самомъ император, были урБзаны и искажены 
равными дополнен!ями, изъятіями, разъяснешями. Мало-по-малу, 
общественныя силы и правительственная власть псшли врозь, 


общественные элементы потеряли всякое вліяніе на теченіе госу- 
дарственной жизни, на ходъ управленія. 

Неудовлетворенность въ самомъ начал царствованія части 
общества разразилась въ 60-хъ годахъ общими волненіями сту- 
ценчества и выразилась процессами: Чернышевскаго, Михайлова, 
Каракозовцевъ п Нечаевцевъ. Эти выражен!я недовольства, вы ств 
съ волненіями польскаго возстан!я, послужили сигналомъ къ 
реакцін, сторонники которой воспольвовались ими, какъ нельзя 
лучше: къ началу 70-хъ годовъ разрывъ между правительствомъ 
и обществомъ былъ уже полный. Съ этихъ поръ можно сказать, 
что бунтъ части подданныхъ противъ порядка управленя, под- 
держиваемаго государемъ, сдБлался хронпческимъ. Но каждое 
проявленіе этого бунта влекло еще тягчайшій гнетъ, который, 
въ свою очередь, велъ къ боле острому отпору. Въ конц 70-хъ 
годовъ вся внутренняя жизнь Росси, вся ея внутренняя поли- 
тика обратилась въ борьбу съ крамолой. Явились генералъ-гу- 
бернаторства, военные суды, государственная охрана и немило- 
сердныя казни, но вмъстБ съ тЬмъ явилась эпидем!я цареубійствъ. 
И въ то время, какъ государственная власть выставила ве% свои 
чреввычайныя средства для борьбы со зломъ, ни штыки сотенъ 
тысячъ войска, ни толпа охранителей и шпіоновъ, ни золото 
царской казны, —ничто не уберегло повелителя 80 милліоновъ, 
п онъ палъ отъ руки революціонера. 

Поучительный характеръ 1-го марта заключается именно въ 
томъ, что это былъ финалъ двадцатилътней борьбы между пра- 
вительствомъ и обществомъ. 20 лЪтъ преслБдованій, жестокостей 
и стБсненій, имћвшихъ въ виду меньшинство, но обременявшихъ 
всЪхъ, п въ результат —Рысаковъ со своимъ: «посмотримъ, все- 
ли еще благополучно!» Убійство императора случилось среди 
общей увЗренности, что покушеніе произойдетъ; при этомъ все 
общество было разд%лено на два лагеря, изъ которыхъ одинъ 
опасался, а другой съ нетерпЪньемъ ожидалъ этого событія. Та- 
кое положеніе, кажется, безпримћърно въ лћтописяхъ народовъ, и 
заставляетъ задуматься философа, моралиста и политика. Бомба 
исполнительнаго комитета, потрясшая всю Россію, поставила ей 
вопросъ: гдз выходъ изъ ненормальнаго положен1я вещей? гдз 
его причины? и что-же будеть дальше, если въ жизнь не бу- 
деть внесено ничего новаго? Мы думаемъ, что безплодность пра- 
вительственныхъ условій сломить революціонное движен!е репрес- 
сіями, несостоятельность попытокъ устранить недовольство устра- 
ненемъ наиболЪе энергичныхъ недовольныхъ личностей, — была 
доказана воочію предшествующимъ двадцатилЪтнимъ опытомъ, 
завершившимся событіемъ 1 марта, и если не императоръ, то 
Россія вывела изъ него должное ваключеніе; мы думаемъ, что 
общественное мнЪніе, свободно выраженное, предложило бы для 
прекращенія внутренней междоусобицы —не борьбу съ отдБль- 
ными проявленями недовольства, но уничтоженіе самой причины 
этого недовольства; а эту причину оно указало бы не въ отдЪъль- 
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ныхъ агитаторахъ и выдающихся личностяхъ, поимкой которыхъ 
правительство тщетно над$ялось до сихъ поръ умиротворить умы, 
но въ общемъ стђЬсненіи, въ полномъ отстравеніи образованнаго 
класса отъ вліянія на жизнь народа и государства, въ отсутствіи 
какого бы то ни было поприща для дзательности, не преслъдую- 
щей идеалы грабежа и личной наживы, въ полномъ противор%- 
ч1и между политикой правительства, съ одной стороны, и инте- 
ресами и потребностями народа и интеллигенціи, съ другой. И 
въ случа продолженія прежняго режима, оно выставило бы не- 
избЪжность повторенія 1-го марта, при обстановк%, быть можетъ, 
еще боле трагической. 

Такимъ образомъ дилемма, поставленная ребромъ, кажется 
намъ разрЬшенною въ общественномъ сознаніи и ждущей лишь 
момента для воплощевія въ жизнь. Необычайность условій, среди 
которыхъ произошло событіе 1-го марта, и самая грандіозность 
его способствовали въ высшей степени уясвенію этого сознанія, 
п отрицать его значеніе въ этомъ смысл для общества — не- 
возможно. 

Но 1-е марта взволновало и весь міръ крестьянства; оно 
вывело его изъ сферы обыденныхкъ заботъ и деревенскихъ инте- 
ресовъ и сосредоточило его вниман!е на вопрос»: кто убилъ царя? 
и за что его убили? Вс, кто жилъ, въ то время и много посл, въ 
деревни, единогласно свидћтельствуютъ, что умерщвлен!е импера- 
тора и мотивы этого умерщвлен!я глубоко волновали крестьянскій 
умъ и заставляли его усиленно работать. Въ результатћ этой ра- 
боты могло быть лишь два рВшенія: истина—что царь убитъ со- 
щалистами, борющимися за интересы народа, желающими добыть 
народу землю и освободить его отъ гнета чиновниковъ, или дру- 
гое—что противъ царя бунтуютъ баре, помфщики за свои права, 
что онъ убитъ за освобождеше крестьянъ и въ надеждћ воротить 
крБпостное право. Въ одномъ случа—народъ связывался съ пар- 
тіей солидарностью интерессвъ, и партія пр!обрЪтала въ массахъ 
точку опоры, какой не доставили бы десятки лътъ пропаганды 
словомъ; въ другомъ—у него накипала злоба противъ имуществен- 
наго класса; эта злоба при томъ ужасномъ экономическомъ со- 
стояніи, въ какомъ ваходился народъ, могла разравиться избіе- 
ніемъ привилегированваго сословія, которое мало чВмъ отлича- 
лось бы отъ истребленія рпмскихъ патриціевъ ломбардцами при 
нашествіп ихъ въ Италію, или ужасовъ Пугачевскаго бунта, — 
при этомъ задачей парти было бы лишь воспользоваться взры- 
вомъ народныхъ страстей и народнаго негодованія. И въ томъ и 
другомъ случа% союзъ револющонной борьбы съ народомъ является 
перспективой, открытой 1-мъ марта. 

По отношенію къ самой парти и къ постановећ революціон- 
наго дЂла, вообще, это событіе имЗло громадную важность: въ гла- 
захъ сторонниковъ оно вознесло комитетъ на небывалую высоту: 
«прійди и владёй нами»—было едлнодушнымъ возгласомъ, обра- 
щевнымъ къ нему; оно создало такую атмосферу, которая могла 
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удовлетворить требовавіямъ самаго пламеннаго революціонера, и 
если можно было о чемъ пожалЪть, такъ о томъ, что жатва обильна, 
а жнецовъ мало. ~ 

Но кром того, что партія «Народной Воли» пріобрћла 1-го 
марта самую выгодную для себя повицію и новые шансы къ рас- 
ширен!ю своей организащи, этотъ моментъ былъ торжествомъ идеи 
организащи, вообще. Никакихъ силъ единичной личности или даже 
отдъльнаго кружка не хватило бы на веден!е и довершеніе двухлЂт- 
ней борьбы съ ея замЗчательными эпизодами и концомъ; борьбы, въ 
которой на одной сторон были вс преимущества власти и мате- 
ральной силы, а на другой—только энергія и организащя. Необхо- 
димость организаціи въ борьбЂ съ правительствомъ, организац1я— 
какъ единственное условіе возможности побъды—вотъ что провоз- 
гласило 1-е марта. Посл этого нечего уже было пропагандировать 
эту мысль, —она сдфлалась общимъ достояніемъ среды, изъ кото- 
рой выходятъ агенты парти. | 

Обратной стороной этого крупнаго момента истори револю- 
ціоннаго движен!я выставляютъ то, что 1-ое марта не вызвало на- 
роднаго возстан1я, не сопровождалось попытками къ инсуррекщи 
по городамъ и не заставило правительство ни предпринять корен- 
ныхъ изм5нен!й въ экономическомъ и политическомъ строћ Росаи, 
ни сдВлать уступокъ требованіямъ недовольныхъ. Относительно 
перваго можно положительно сказать, что партія никогда и нигд%, 
ни въ орган%, ни въ программ%, ни въ устныхъ разъясненіяхъ 
ближайшихъ своихъ плей и задачъ, не указывала на цареубій- 
ство, какъ на средство произвести народное возставіе; это возста- 
ніе могло составлять надежду отдћльныхъ лицъ, но не расчетъ 
партіи. Ожиданія инсуррекщи истекали изъ незнан!я положенія 
дБлъ организащи, слишкомъ еще молодой для осуществленія по- 
добныхъ попытокъ, и если въ революціонной средЪ были даже не- 
довольные тБмъ, что ихъ предположевія не сбылись, то это были 
люди, привыкшіе жать тамъ, гдВ они не сЗяли: инсуррекщя была 
еще дВломъ будущаго, требовавшимъ многихъ трудовъ. 

Что же касается того, что 1-ое марта не привело къ практи- 
ческимъ результатамъ, въ смысл} экономическаго и политическаго 
переустройства въ Россіи — то это вполнВ справедливо. Но, не бу- 
дучи въ состоянін совершить это переустройство силами револю- 
цюнными, партія никогда не разсматривала верховную власть въ 
ея совершенной организащи, силой, способной искренно взять на 
себя починъ въ этомъ дъл%; правда, она ждала уступокъ, посла- 
бленій, прекращенія реакціи, доли свободы, которая сдћлала бы 
существоване сноснымъ, мирную дВятельность возможной; въ 
этомъ она ошиблась, чт весьма печально и худо, но худо не 
для одной революц1онной парти, а и для народа, и для общества, 
для имущественныхъ классовъ и для бюрократии, для всего госу- 
дарства и для главы его; худо потому, что влечетъ въ будущемъ 
новыя катастрофы, новыя пелитическія и соціальныя смуты. 
Едва-ли въ настоящее время въ Россіи найдется много людей, 


которые в$рили бы въ мирное преуспЪван!е своего отечества и 
спокойное жите своего монарха, а если н$тъ этой вфры, нЪтъ 
ув'Вренности, —то будущее сумрачно и тревожно. Не буду касаться 
его—въ свое время оно скажетъ свое слово! 

ЗдВсь необходимо сказать еще несколько словъ о той демо- 
рализащи, которая вносится въ общество проемами борьбы пра- 
вительства и революціонной парти. Какъ всякая борьба, стоя- 
щая не на почв идейности, а на почв силы, она сопровождается 
насил1емъ. А насиліе, совершается ли оно надъ мыслью, надъ 
дЪйств1емъ или жизнью челов ческой, никогда не способствуетъ 
смягченію нравовъ. Оно вызываетъ ожесточене, развиваетъ звр- 
скіе инстинкты, возбуждаеть дурные порывы и побуждаетъ къ 
ввроломству; гуманность и великодушіе несовм$отимы съ нимъ. 
И въ этомъ смысл правительство и партія, вступившія, что на- 
зывается, въ рукопашную, конкурируютъ въ развращеніи окру- 
жающей среды. Съ одной стороны, партія провозглашаетъ, что вс 
средства хороши въ борьбћв съ противникомъ, что цфль оправды- 
ваетъ средства; вмВстЪ съ тзмъ она создаетъ культъ динамита и 
револьвера и ореолъ террориста; убійство и эшафотъ пробрЪтаютъ 
илзнительную силу надъ умами молодежи, и чВмъ она слабће нер- 
вами, и ЧЁмъ тяжелЪе жизнь, тЬмъ больше революціонный терроръ 
приводить ее въ экзальтац!ю: когда жить приходится мало, такъ 
что результаты идейной работы могутъ быть еще незамЪтны для 
дВятеля, является желан!е видЪть какое-нибудь конкретное, ося- 
зательное проявленіе своей воли, своихъ силъ—тавимъ проявле- 
ніемъ пока могъ быть только террористическій фактъ съ его на- 
силіемъ; общество, не видя исхода изъ существующаго положенія, 
частью сочувствуетъ насиліямъ парти, частью смотритъ на нихъ, 
какъ на неизбЪжное зло, но и въ этомъ случаЪ аплодируетъ отвагВ 
или искусству борца, а повторене событій вводитъ ихъ въ норму 
его жизни. 

Но мрачная сторона революціонной дВятельности смягчается 
солидарностью и братствемъ во внутреннихъ отношеніяхъ едино- 
мышленниковъ; кромВ того, насилів парти прикрыто знаменемъ 
блага народа, защиты угнетенныхъ и оскорбленныхъ; окружающее 
примиряются съ нимъ за безкорысте мотивовъ; оно искупается 
отреченіемъ отъ матеріальныхъ благъ, неудовлетворенностью ре- 
волюціонера въ личной жизни, которая вся ломается, разъ онъ 
всталъ на свой опасный путь; оно искупается тюрьмой, ссылкой, 
каторгой и смертью. Такимъ образомъ, если общество грубћВетъ, 
привыкая къ насиліямъ революціонной парти, то оно видитъ 
высот съ тћЬмъ, если не въ ея цВломъ, то въ отдфльныхъ пред- 
ставителяхъ ея, образцы самопожертвованія, героизма, людей съ 
недюжинными гражданскими добродћтелями. Наряду съ партей, 
но въ болЂе грандіозныхъ размВрахъ, практикуетъ насиліе наше. 
правительство: сковывается мысль, запрещается слово, отни- 
мается свобода и жизнь; административная ссылка — обычная 
вещь, тюрьмы переполнены; казни считаются десятками. ВиЪств 
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съ тБмъ, на Каръ практикуются побои, въ центральныхь тюрь- 
махъ унизительное обращеніе, по всъмъ тюрьмамъ грубое на- 
силіе, въ дом предварительнаго заключенія сЗкутъ Боголюбова 
и оскорбляютъ стыдливость женщинъ !)! 
Ожесточаются исполнители, овлобляются потерпвшіе, ихъ 
родные, друзья и знакомые; общество привыкаетъ къ униженію 
человћческаго достоинства; зрёлище казней возбуждаетъ крово- 
жадность толпы. Вовмевдіе, око за око и вубъ ва зубъ-—дћлается 
девизомъ для вевхъ. Для предотвращенія государственныхъ опас- 
ностей нужна тайная полиція: правительственное золото создаетъ 
толпу шпіоновъ; они вербуются во всЪхъ слояхъ населенія; между 
ними есть генералы п баронессы, офицеры и адвокаты, журналисты 
и врачи, студенты и студентки, увы, есть даже гимназистки, дћ- 
вочки 14 лЪтъ, а въ Симферопол%, въ жандармскомъ управленіи, 
вовлекаютъ въ шпіонство и предлагаютъ денежное вознаграждене 
гимнависту-мальчику 11 лВтъ! Извзстно, что нћтъ страсти боле 
сильной и ведущей къ болће низкимъ преступленіяиъ, какъ страсть 
къ золоту. Персидское золото заставило вождей Греція продавать 
свое отечество; 30 сребренниковъ прельстили [уду Искаріота. Наше 
правительство широко пользуется корыстолюбіемъ и алчностью 
челов ческаго рода и извлекаетъ всевозможную пользу изъ могу- 
щества золота. «Черная книга» русской монархіи, раскрытая КлЊ- 
точникову, навсегда останется грязнымъ пятномъ современныхъ 
нравовъ. Молодыя женщины употребляютъ чары красоты п моло- 
дости для вовлеченія и предательства; шпіовы являются иниціа- 
торами, организаторами и двигателями революціоннаго дла; вспом- 
нимъ Рачковскаго въ Петербург, Рейнштейна въ Москв%, За- 
брамскаго въ Кіевћъ. Удачный доносъ, взроломнзйшее предатель- 
ство, ловкій подвохъ при слЪдствіи, қакъ средство вырвать при- 
званіе, совданіе, цфной благосостоянія десятковъ лицъ, грандіовнаго 
процесса путемъ самыхъ искусственныхъ натяжекъ, — вотъ что 
даетъ денежную премію или повышеніе по служб. Къ этому при- 
соединяется вовлеченіе слабыхъ въ отступчичество. ОтмЂна нака- 
занія, вабвеніе прошлаго, деньги и свобода, все служитъ средствами 
для обольщенія. Веледницкій, Піотровскій, Курицынъ, Меркуловъ 
её 101 даапи! Этимъ наносится намъ, революціонерамъ, глубочай- 
шій нравственный ударъ, потому что колеблетъ вЪру въ людей. 
Не такъ больно попирать свободу, какъ увидать передъ собой быв- 
шаго товарища, ради котораго вы были готовы рисковать собой, 
которому вы доввряли, котораго вы оберегали и которому оказы- 
вали всевозможныя братскія услуги, рядомъ съ жандармомъ, чтобы 
задержать васъ и выслушать отъ него циническія слова Меркулова: 
«Что? не ожидали?!» — вотъ что можеть вырвать рыданье. 

Я не отрицаю, что все это совершается въ видахъ закон- 
наго правосудія и въ видахъ сгасенія отечества, или того по- 


1) Обнаженіе до-нага, въ присутствш 8-хъ мужчинъ, Малиновской, Кол%ън- 
киной, Евгевін Фигнеръ и осмотръ ихъ. 
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рядка, въ которомъ хотять сохранить это отечество. Но кто же 
будетъ отрицать все глубокое паденіе человВческой личности, 
выражаемое этими фактами? Но настоящая нравственная язва 
распространяется и другимъ, еще боле губительнымъ путемъ: 
наши ряды хотятъ разстроить возбужденіемъ недовВрія другъ 
къ другу; шшонскія продфлки и полицейскія штуки стараются 
набросить тБнь подозрънія на нЪкоторыхъ товарищей, идущихъ 
съ нами рука объ руку; необдуманность и неосторожность однихъ, 
случайныя стеченія обстоятельствъ, подстроенныхъ рукою сы- 
щика противъ другихъ, служатъ средствомъ варонить въ револю- 
ціонномъ товариществ мрачную мысль о продажности и преда- 
тельств его членовъ; политика состоитъ въ томъ, чтобъ создать 
положеніе, когда братъ возстанетъ на брата. И въ самомъ дъл%, 
мы не далеки отъ того времени, когда наши руки будутъ оба- 
грены кровью, быть можетъ столь-же невинной, какъ кровь 
Иванова, пролитая Нечаевымъ. 

Я лично, въ послЗдые два года, испытывала три случая, 
когда я была на краю преступленія. Одного я рёшилась отра- 
вить собственноручно, потому что я ввела его въ партію, — вс 
были убБждены, что этотъ человзкъ шпіонъ, и еслибъ не равъяс- 
нкилось, къ счастью, главӯнвӣйшее обстоятельство, бывшее ули- 
кой противъ него,—онъ бы погибъ: онъ былъ невиненъ! Въ дру- 
гой разъ друзья изъ-ва стВнъ тюрьмы завЪъщали мнв раздлаться 
съ личностью, которую они называли причиной своей гибели. 
Әта личность была приведена въ соприкосновеніе съ партіей 
мной-же; я вВрила въ ея честность и искренность, я поддержи- 
вала ее всБмъ, ч®мъ могла; какъ личность молодую, нуждаю- 
щуюся въ тепломъ отношеніи, я поручила ее моему лучшему 
другу,—и мн указали на нее, какъ на предателя, заслужива- 
вшаго удара кинжала! Я знаю юношу, такъ опутаннаго шшон- 
скими махинаціями, что онъ явился изызнникомъ въ главахъ 
всфхъ, онъ былъ близокъ къ самоубійству, въ отчаяніи отъ пав- 
шаго на него подоврВнія; люди, знавшіе его лично, взрили въ 
его невинность, но на вопросъ, обращенный ко мнЪ, можно ли 
продолжать съ нимъ дБловыя отношенія, я отвъчала, должна 
была отвзтить: нётъ.—Такъ создается положеніе, когда стано- 
вится положительно «страшно ва человъка». И если мы, люди, 
примкнувш!е къ движенію десять лћтъ тому навадъ, воспита- 
вшіеся на чистыхъ принципахъ соціаливма, приготовлявшіе себя 
къ мирной пропагандв, прошедшіе школу аскетивма и личной 
нравственности, заслуживаемъ отъ правительства имя злод%евъ, 
то люди, которыхъ оно воспитываетъ при условіяхъ 80 годовъ, 
будутъ демонами! 

Періодъ времеви съ мая по октябрь 81 года я прожила въ 
разныхъ мћстахъ юга, частью въ Одессз. Въ октябрћ я была 
приглашена исполнительнымъ комитетомъ въ Москву для совЪ- 
щаній по поводу измћненія плана организащи для Петербурга, 
сообразно тБмъ новымъ условіямъ, среди которыхъ приходилось 
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ДАР: твэзать тамъ посл событій 1-го марта; выђВств съ твМЪ, 
коми. тъ хот8лъ выслушать мићнія агентовъ о програми% новаго 
отдВла дзятельности, новой отрасли органиваціи, основаніе кото- 
рой въ то время было задумано комитетомъ. 

Тогда же я передала комитету многочисленныя жалобы на 
СтрБльникова, какъ со стороны заключенныхъ, такъ и со сто- 
роны ихъ родственнаковъ. Эти жалобы касались главнымъ обра - 
зомъ его обращен1я съ тзми и другими и раздавались одина- 
ково, какъ въ ОдессЂ, такъ и въ Кіевъ. Принявъ оговоръ лицъ, 
уже привлеченныхъ къ слъдствію, за лучшее средство къ иско- 
рененію крамолы, СтрЗльниковъ практиковалъ массовые обыски 
и аресты; онъ производилъ настоящая опустошен!я, захватывая 
людей, совс$мъ непричастныхъ къ револющонной дзятельности и 
имЗвшихъ самое пустое отношене къ лицамъ, ихъ оговарива- 
вшимъ. Это дБлалось совершенно систематически, по правилу, 
которое генералъ формулировалъ такъ: «лучше захватить девять 
невинныхъ, чћмъ упустить одного виновнаго». Захваченнымъ 
предъявлялись самыя тяжкія обвиненія, въ тайномъ сообществз, 
въ покугптеніяхъ на жизнь разныхъ офиціальныхъ лицъ и т. п., 
и всъмъ, поголовно, обв щалось «познакомить поближе съ Фроло- 
вымъ»; Другимъ объявлялось напрямикъ, что ихъ не выпустятъ 
изъ тюрьмы, пока они не покажутъ того-то или не подтвердятъ 
требуемаго. Когда арестованные отказывались давать показванія, 
то гнБву Стр$льникова не было предВвловъ; онъ положительно 
кричалъ на нихъ и ваявлялъ: «на колВняхъ потомъ будете про- 
сить, чтобъ я позволилъ дать показанія, — и я не позволю!». 
Разсказывали, какъ фактъ достов5рный, что въ КіевъЪ онъ схва- 
тилъ за горло рабочаго Пироженкова на допросз, въ присутствіи 
товарища прокурора Кочукова. Послв попытки Урусова къ бЪг- 
ству, СтрВльниковъ обратился къ конвойнымъ съ вопросами: 
«Что-же, вы его убили?» —«Н%тъ».—«А били?» —«НВтъ».— «Очень 
плохо сдфлали», заявилъ генералъ. О лицахъ, еще непопавшихъ 
въ его руки, онъ выражался не иначе, какъ такимъ образомъ: 
«Какъ бы мн мерзавца такого-то поймать!» На ряду съ обви- 
няемыми всячески застращивались родственники. «Вашъ сынъ 
будетъ пов$шенъ!» было обычнымъ отвћтомъ на мольбы матерей. 
Свиданья разрБшались съ трудомъ, какъ будто дћло шло, дъй- 
ствительно, ө важныхъ государственныхъ преступникахъ. Отно- 
шеніе Стр$льникова къ евреямъ было возмутительное; такъ, онъ 
не церемонился говорить родителямъ про арестованныхъ: «евреи 
блудливы, какъ кошки, и трусливы, какъ зайцы». Другимъ онъ 
сообщалъ, что думаетъ создать процессъ съ «чесночнымъ вапа- 
хомъ». Әти и десятки другихъ подобныхъ же проявленій цинизма, 
издђвательства сильнаго нацъ слабымъ, создали Стр®льникову 
репутацію бездушнаго и жестокаго челов$ка, добровольно брав- 
шаго на себя роль палача. Я передала комитету общій говоръ 
и мольбу убрать его съ поста, на которомъ онъ могъ дВлать 
столько зла. Вм$стВ съ тъмъ я сообщила комитету о томъ вредз, 
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который наноситъ система дБйствій СтрБльникова парти вообще. 
Этотъ вредъ заключался въ дискредитированіи ея въ обществен- 
номъ мнЪНи волфдетве огульныхъ оговоровъ и запутыванія 
массы лицъ со стороны людей, терроризированныхъ и деморали- 
зованныхъ СтрВльниковымъ, людей, совсВмъ не принадлежащихъ 
къ революціоннымъ дЂятелямъ, но которыхъ общество не имЂетъ 
возможности отличить отъ нихъ, разъ они привлекаются къ по- 
литическому дБлу. Напоминая комитету предыдущую д»ятель- 
ность СтрВльникова по цћлому ряду политическихъ процессовъ, 
въ которыхъ онъ прилагалъ вс усилія, чтобъ сившать соціали- 
стовъ съ грявью, выставить ихъ предъ обществомъ, какъ шайку 
уголовныхъ преступниковъ, умышленно прикрывающихъ поли- 
тическимъ знаменемъ личныя пополвновенія испорченной натуры, 
и указывая на ту ненависть къ Стр$льникову, которую намъ 
завзщали наши товарищи, начиная съ Осинскаго и кончая По- 
повымъ, я настоятельно предлагала поставить на очередь во- 
просъ объ убійствъ Стр%льникова. Вм$стВ съ тБмъ я указывала 
на Одессу, какъ пунктъ, гдЪ легко могли быть собраны вс 
необходимыя о его жизни свздЪн1я, и самый фактъ совершенъ 
съ большимъ удобствомъ, чЪмъ въ Кевз, гдВ у него семья и 
масса знакомыхъ, и гдз онъ долженъ быть боле на сторожз въ 
силу своей давней извћстности тамъ и многочисленныхъ указа- 
ній, которыя онъ имзлъ въ своихъ рукахъ о различныхъ проек- 
тахъ покушеній на его жизнь. Мое предложеніе было принято, и 
участь СтрВльникова рёшена. Такъ какъ виВстћ съ тёмъ коми- 
тетъ согласился, что Одесса представляетъ шансы боле благо- 
пріятные, чфмъ Кіевъ, то необходимо было тотчасъ же послать 
туда человЂка, который собралъ бы весь матеріалъ, необходимый 
для приведенія въ исполненіе задуманнаго. 

Такимъ челов комъ всего удобнзе было явиться мнз, какъ 
знакомой съ Одессой и съ н%®которыми лицами, которыя могли 
въ той или иной форм помочь изучению всЪхъ условій жизни 
СтрБльникова. Съ этой цћлью комитетъ и отправилъ меня въ 
Одессу съ тБмъ, чтобъ, собравъ всВ необходимыя свъдВнія, я 
дала знать о высылк исполнителей. Я воротилась въ Одессу въ 
началЪ декабря и черевъ дв недВли сообщила на сзверъ, что 
вс данныя о СтрБльников находятся въ моихъ рукахъ. Коми- 
тетъ выслалъ двухъ человЪкъ, но пріћхалъ изъ нихъ только 
одинъ Халтуринъ. Это было 31 декабря. Я передала ему для про- 
вЪрки все, что знала о СтрЬльников%, т.-е. мстожительство, часы 
и усломя према посзтителей, время и м%ето обВда, часы про- 
гулки н посвщенія казармы № 5, куда онъ Фздалъ для допро- 
совъ, нфкоторыя улицы, по которымъ онъ ходилъ, и дома, въ 
которыхъ онъ бывалъ. Когда мы узнали, что товарищъ Халту- 
ринъ не можетъ пріЂхать, какъ было условлено, мы выписали 
другого агента, такъ какъ было рЬшено мЪстныхъ людей къ 
дБлу не привлекать; но не усплъ онъ пріћхать, какъ Стр$ль- 
никовъ ИСЧРЗЪ изъ Одессы, уже послЪ того, какъ Халтуринъ 
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нЪсколько разъ видёлъ его. Онъ не возвращался, должно быть, 
съ м8сяцъ и былъ въ это время, кажется, въ Кіевћъ. Въ виду 
полной неопредзленности о времеви возвращенія СтрВльникова, 
мы рБшили, чтобъ вызванный нами агентъ воротился на свое 
исто, тБмъ боле, что комитетъ писалъ намъ, что высылаетъ 
намъ человзка. За это время Халтуринъ выходилъ изъ себя отъ 
нетерпънья и въсколько разъ сбирался Ъхать въ Юевъ, чтобъ 
тамъ организовать покушен!е; мев стоило много труда уговорить 
его остаться на мВстћ и ждать возвращеня Отрћльникова вмВсто 
того, чтобъ ловить его по Кіеву, среди условій, вполн неизвћст- 
выхъ. Мы ограничились письмомъ туда, прося удостовћрить, дъӣ- 
ствительно ли онъ тамъ, и, въ случаћ утвердительномъ, изелЪ- 
довать образъ его жизни. Никакихъ извЪстій, однако, мы не по- 
лучили оттуда. 

Между тБмъ въ начал или срединћ февраля СтрЬльниковъ 
явился вновь въ Одессу и произвелъ новую очистку, захвативъ 
сначала 12—16 челов къ, а потомъ продолжая аресты вплоть до 
своей смерти. Въ это время челов къ, посланный комитетомъ, уже 
прибылъ, и вскоръ мы окончательно остановились на томъ, чтобъ 
совершить покушен!е во время послЗобзденной прогулки Отрћъль- 
никова по приморскому бульвару, около 5 часовъ вечера, и при- 
готовить лошадь и кабріолетъ для бБготва; вм'ВстВ съ тёмЪ, изъ 
опасен1я, что онъ носитъ кольчугу, было рёшено цзлить ему въ 
голову и стрБлять по возможности въ упоръ. Но комитетъ ве 
выслалъ намъ девегъ; впоолъдотвіни оказалось, что триста рус 
лей, которые были высланы намъ, не дошли по назначенію. Въ 
виду арестовъ, которые постоянно происходили вокругъ, и кото- 
рые могли вацћпить и кого-нибудь ивъ тЬхъ, ЕТО долженъ былъ 
дЪЁствовать, откладывать дёло было невозможно. Тогда я достала 
600 руб. на покупку лошади и экипажа, которые и были пере- 
даны мною Халтурину. Дальше мое присутств{е было ивлишвимъ 
и могло быть даже вреднымъ, такъ какъ Елену Ивавовну Коло- 
сову искали по всему городу и шли по моимъ слфдамъ; это 00- 
провождалось такимъ шумомъ, что лица, меня въ глаза не вида- 
вшія, знали и говорили о томъ, что меня ищутъ. КромЪ того, ко- 
митетъ и раньше отправилъ меня въ Одессу на время, со спе- 
щальной цзлью, которая была уже исполнена. Передъ отъЪздомъ 
мы получили извВстіе, что къ намъ Здетъ агентъ Желваковъ, 
который можетъ принять участе въ дъл%; но а съ Желваковымъ 
разъћхалась и съ нимъ не видалась. При отъ зд я настоятельно 
рекомендовала Халтурину поставить лошадь на бульвар, близъ 
городской думы или дворца генералъ-губернатора, и онъ, пови- 
димому, соглашался съ доводами въ пользу этого. Я и до сихъ 
поръ убВждена, что они имли бы всВ шансы на спасеніе, еслибъ 
послВдовали этому совћту !). 

1) Какъ, вЪроятно, уже удостовзрено, Халтуринъ жилъ въ Славянской 
гостиницв, на Торговой ул., а потомъ на НЪжинской д. № 89 (вообще, на- 
сколько помню, въ 80 или 40 №), гд8 я его и пос$щала. 
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Такъ какъ при довнаніи по дфлу о тайной типографии, откры- 
той въ ОдессВ 20 декабря 1882 года, было указано на меня, какъ 
на лицо, причастное этому дфлу, то я нахожу возможнымъ пока 
объяснить слЬдующее: когда, осенью, комитетъ избралъ изъ трехъ 
южныхъ университетскихъ городовъ Одессу для устройства тай- 
ной типографіи, то маъ было поручено подобрать лицъ для роли 
хозяевъ и прислуги. Первая роль мною была предложена Сергъю 
Петровичу Дегаеву, съ которымъ я увидћлась при возвращеніи 
его съ Кавкава черевъ Харьковъ; онъ долженъ былъ перегово- 
рить объ этомъ съ своей женой, относительно которой можно было 
предполагать, что изъ любви къ нему‘и нежеланья разстаться 
съ нимъ, она согласится раздђвлить всякую опасность. Такъ п 
вышло на самомъ дЪлВ. ЗатЬмъ, для роли прислуги надо было 
отыскать человЪка, который обладалъ бы здоровьемъ, не боялся 
никакого труда и отличался особенвыми свойствами, необходи- 
мыми для этой трудной роли и тяжелой жизни. ИмЗя все это въ 
виду, я принялась ва розыски сестры Ивана Васильевича Ка- 
люжнаго, Мари Васильевны, о которой я слышала задолго до 
того отъ знакомыхъ ея брата. Я знала, что она живетъ въ АхтыркЪ, 
у родныхъ, среди очень тажелыхъ домашнихъ условій, изъ ко- 
торыхъ она хотћла бы вырваться. Когда въ октабрБ она пріВхала 
въ Харьковъ, и я поввакомилась съ ней, то мн казалось, что 
лучшаго выбора нельзя было сдзлать: это была честная, въ выс- 
шей степени добрая, веселая, здоровая и трудолюбивая дзвушка, 
простая по наружности и обращенію. Я часто посфщала ее и 
много бесБдовала съ ней со спещальной цЗлью подготовить ее 
къ рискованному шагу. Когда я предложила ей вопросъ, отдала 
ли бы она свои силы на спещальное двло по требованію парти, 
и она дала утвердительный отв®тъ, то а объявила өй, что эти 
силы могутъ потребоваться въ ближайшемъ будущемъ; а когда 
все для устройства типографін было готово, то я сообщила ей, что 
она нужна дла роли прислуги при типографии. Это было въ 20-хъ 
числахъ ноября. Тогда же я привела къ ней Оергћя Петровича Де- 
гаева, отрекомендовала его ей, какъ ея будущаго товарища, а онъ 
познакомилъ ее со своей женой. Такъ какъ Дегаевы въ тотъ же 
день, вечеромъ, должны были вы%ћхать въ Одессу, то я передала 
имъ туть же 600 руб. и два документа для выбора. Калюжная 
должна была выћхать нВсколькими днями позже, чтобъ ко вре- 
мени ея пріъзда Дегаевы успли нанять квартиру. При получе- 
нін извВстія объ этомъ я снабдила ее деньгами и паспортомъ, и 
она уБхала изъ Харькова. Что касается шрифта, то часть его 
была взята Дегаевыми при отъЗздз, а на другую имъ была вру- 
чена квитанція для полученія его на м®ст®. 

21 февраля 1884 г. инв былъ предъявленъ обширный по- 
литическій доносъ, написанный, какъ меъ заявлено, СергЂемъ 
Петровичемъ Дегаевымъ во время нахожденія его подъ арестомъ 
въ г. Одесс%, посл открытія тамъ тайной револющонной типо- 
графін, въ декабрЪ 89 г. Подлинность документа удостовзряется, 


какъ почеркомъ Дегаева, такъ и содержаніемъ его, укавывающимъ, 
между прочимъ, и на личныя отношенія автора. Сообщенія Де- 
гаева послужили, какъ мн$ сообщено, исходнымъ пунктомъ для 
цБлаго ряда обысковъ и арестовъ въ Петербург, Кронштадтв, 
КіевЪ, ОдессВ и Николаев среди лицъ военнаго сословія; изъ 
арестованныхъ мн$Ъ названы Крайскій, Ашенбреннеръ, Похито- 
новъ, Рогачевъ и др., а изъ показаній прочитаны: покаваніе Край- 
скаго, Талапиндова и Маймескулова, удостовВряющія мое зна- 
комство съ ними, съ Ашенбреннеромъ и Буцевичемъ. На поста- 
вленный мн послЂ этого вопросъ: какое отношеніе имла я къ 
организаціп военныхъ кружковъ въ Одесс и Николаев, я могу 
объяснить слБдующее: 

Послв ареста Исаева въ Петербург въ 81 году въ апрЪл%, 
исполнительный комитетъ предложилъ мив отправиться въ Одессу 
для веденія мВстныхъ революціонныхъ дЪлъ и вамЪщенія агента 
комитета, незадолго передъ тёмъ вызваннаго оттуда. Спеціальнаго 
порученія вести пропаганду среди военныхъ на меня возложено 
не было; для этого долженъ былъ лћЬтомъ взять отпускъ и пр!- 
Зхать лейтенантъ Сухановъ. Это, конечно, не исключало обязан- 
ностн пріобрЪтать связи въ войскЪ, что рекомендовалось еще въ 
первой половинз 80 г. въ такъ называемой «Объяснительной ва- 
пискЪ» исполнительнаго комитета. Поэтому, по пріћвдЪъ въ Одессу 
я воспользовалась первымъ представившимся случаемъ, чтобъ 
познакомиться съ ротнымъ командиромъ Люблинскаго полка 
Крайскимъ и офицеромъ Стратановичемъ, посБщавшими однихъ 
моихъ знакомыхъ. Они отнеслись ко мн со вниманіемъ и лю- 
безностью, свойствевными военнымъ людямъ по отношеню къ 
женщинЪ. Мои первоначальные разговоры съ ними имли обык- 
новенный, салонно-литературный характеръ. Поздн%е, когда я 
узнала, что Крайскому нравится мое общество, я стала видВться 
съ нимъ чаще и, посл вЪкотораго сближенія, высказывать мои 
революціонные взгляды и симпатии. Вызываемый на откровен- 
ность, онъ выражалъ интересъ и сочувствіе идећ политической 
свободы и признавалъ справедливою сущность соціализма. Но 
не это сочувствіе, формулированное въ общихъ выраженяхъ и 
не переступавшее предЪла равговоровъ, внушило мнЪ интересъ 
къ его личности, а то противорЪчіе, которое я замЪтила. При- 
знавая, что истинное убБждевіе должно проявляться въ актив- 
ной дБятельности, и что пропаганда словомъ составляетъ глав- 
нЬйшее орудіе для проведенія какой бы то ни было идеи въ 
жизнь, онъ находилъ, что дЪйствительна лишь та пропаганда, 
которая опирается на знаніе, и что его-то ему и не достаетъ. 
Онъ сожалЪлъ, что не получилъ высшаго обравованія, и что по- 
пытка поступить въ академію, сдЪланная имъ дважды, встрВ- 
тила отказъ, несмотря на то, что способности дозволали ему на- 
дБяться на усп$хъ. Наряду съ этимъ, повидимому, искреннимъ 
сзтованемъ, меня поражало полное отсутствіе усилий къ разви- 
тю своихъ умственныхъ силь, къ пополненію тћхъ пробзловъ, 
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которые такъ ясно сознавались. Такое положен!е казалось мн 
неестественнымЪ, и я думала, что мое дружеское вмЪъшательство 
поможетъ ему выйти изъ этого безплоднаго стоянія на одномъ 
м'Бстъ; что онъ или сознается, что не способенъ идти дальше 
однихъ разговоровъ, или примется ва работу надъ собой. Я ду- 
мала также, что, быть можетъ, онъ слишкомъ добросовЪстно отно- 
сится къ вопросу о пр!обрЪтен!и знан!Й и ставить слишкомъ 
широкія требованія къ самому себЪ. Поэтому, одобряя мысль о 
необходимости научной подготовки вообще, я проводила взглядъ, 
что, если человкъ самъ не тревожится сомвфемъ, не коле- 
блется въ признаніи той или другой истины, а чувствуетъ лишь 
недостатокъ въ аргументахъ для убБждевія другихъ, то нфтъ не- 
обходимости сначала погрузиться самому въ теоретическое из- 
ученіе, чтобъ явиться потомъ во всеоружи; можетъ быть средній 
путь постепеннаго изучен1я отдъльныхъ вопросовъ и параллель- 
ной передачи другимъ того, что уже усвоево; это, быть можетъ, 
даже лучшая школа для самого себя. Этотъ пунктъ, вмЪстЬ съ 
признав емъ Крайскаго, что ему невыносимо общество людей, 
которыхъ онъ счптаетъ умственно ниже себя, что я находила 
аристократичнымъ и эгоистичнымъ, вреднымъ для челов+ка, же- 
лающаго дЪйствовать на другихъ, составлялъ, мнЪ кажется, са- 
мый существенный элементъ мопхъ бес$дъ съ нимъ. Какое зна- 
чене пили онз для него, для его рЬшевій и образа дЪйствія, 
я сказать не умБю; онъ объ этомъ никогда мнЪ ве говорилъ, и 
я ве могу приписать себЪ вл1ян!я, котораго, быть можетъ, я не 
имЗла. Какъ лицо, заинтересованное въ привлечевіи сторонни- 
ковъ парти «Народной Воли», я имфла желаніе, чтобы онъ сд%- 
лался однимъ изъ нихъ, и если предполагала какія-либо препят- 
ствія къ тому, то старалась устранить ихъ, насколько могла. 
Если это были не мнимыя препятствія, и если я дфйствительно 
способствовала къ ихъ устраненію, то а сочла бы для себя это 
за честь; но, можетъ статься, что я послужила лишь чосто ме- 
ханическимъ средствомъ, которое поставило его лпцомъ къ лицу 
съ человкомъ, принадлежавшимъ къ военной оргавизацін и 
могшимъ сдћБлать ему опредЗленное предложеніе относительно 
практической д$ятельности среди воевныхъ. 

Такимъ человзкомъ былъ Буцевичъ, котораго я отрекомендо- 
вала Крайскому въ декабр% 1881 г., какъ лицо, занимающееся 
спеціально военной оргавизаціей и заслуживающее полнаго до- 
вЂрія. Затзмъ Буцевичъ долженъ былъ дЪйствовать самостоя- 
тельно, по своему усмотрЪнію, принимая, насколько сочтеть нуж- 
нымъ, св®дЪнія, которыя я была въ состояніи ему дать; мое же 
дЪло было оставаться въ сторон, такъ какъ я лично къ составу 
военной организаци никогда не принадлежала. Чтобы покончить 
съ Одессой, надо вамЪтить, что Стратановичъ съ начала осени 
былъ командированъ въ Очаковъ, съ другими же сфицерами я 
встрБчалась боле или менЂе случайно, и совершенно затруднаюсь 
опредЗлать мои отношен1я къ кимъ; они, вЪроятно, лучше могутъ 
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объяснить ихъ. Пропаганда—вещь довольно неуловимая, и я не 
могу сказать, занималась ли я ею или нзтъ; быть можетъ, я по 
своему понимаю ее: если результатъ есть, то я считаю, что это 
пропаганда; если же сношенія людей не оставляютъ даже вре- 
меннаго слЗда, то мн кажется, что тутъ было желаніе пропа- 
гандировать, а самой пропаганды не было. 

Возвращаюсь къ Буцевичу. Я познакомилась съ нимъ въ 
начал%ф 81 г. въ Петербург, у Суханова, который хвалилъ его, 
какъ дЪятельнаго революціонера и образованнаго человЪка. Посл 
ареста Суханова, разстроившаго его поБздку на югъ, Буцевичъ 
былъ командированъ министерствомъ путей сообщенія на инже- 
нерныя работы въ Нпколаевскомъ порту. Въ !юл8 онъ заЪхалъ 
въ Одессу по пути въ Николаевъ п привезъ мн письмо, въ 
которомъ мн$ предлагали отъ имени исполнительнаго комитета 
передать Буцевичу свфдВн!1я о военныхъ, которыхъ я знаю, по- 
знакомить его съ ними, съ вЕВмъ найду полезнымъ для д%ла, и 
оказать всяческое содЪйстве къ тому, чтобъ его пребыване на 
юг было наиболће тезультатно. Я тогда же предложила Буце- 
вичу познакомиться съ кЪмъ-нибудь изъ одесскихъ офицеровъ, 
Но онъ не могь или не нашелъ нужнымъ остаться въ Одессв 
болБе одного дня и ограничился тЪмъ, что взялъ у меня реко- 
мендательное письмо къ подполковнику Пражскаго изхотнаго полка 
Мих. Юр. Ашенбреннеръ, объщая пріЪхать въ Одессу при воввра- 
щенія съ работъ (что и сдћлалъ въ декабрз). Оъ Ашевбренне- 
ромъ я вотрћтилась въ первый разъ въ 80 г., невадолго до 
отъЗзда моего въ Петербургъ посл перваго моего пребыван{я въ 
Одессв. Я вастала его случайно у одного внакомаго, который до 
того никогда меъ не упоминалъ о немъ. Высказанное Ашенбрен- 
неромъ мнЪн!е о безплодности военныхъ переворотовъ въ Испа- 
ніп, какъ имзющихь въ ревультатв сиђћну лицъ, а ве измЗнен!е 
сущности общественныхъ откошевій, заставило меня просить дать 
МЕБ случай увидться съ нимъ еще. Но мое знакомство съ нимъ 
не клеилось: онъ не привыкъ, или не любилъ, повидимому, жен- 
скаго общества, или не довзрялъ мнз,— не знаю, только намъ 
обоимъ, кажется, было скучно другъ съ другомъ. Узнавъ, что 
онъ думаетъ скоро отправиться въ Петербургъ, я не пропустила 
случая, чтобы онъ могъ увидаться тамъ съ кћмъ-либо изъ муж- 
чинъ, н оставила (а можеть быть прислала—ужъ не помню) 
адресъ, по которому онъ могъ найти или меня или кого-нибудь 
изъ мопхъ друзей. Во второй пр1Ъздъ мой въ Одессу въ 81 г. 
онъ служилъ въ Николаев, но я видЪла его какъ-то при прі- 
Бзд въ Одессу, и онъ встрътился со мной довольно привЪтливо, 
запросто. Въ Николаев я была два или три раза, каждый разъ 
проздомъ въ Москву и Харьковъ: первые два раза, чтобъ ви- 
дъть Буцевича (одинъ изъ этихъ разовъ онъ быль въ дереви%, 
и миъ кажется, я его не могла видъть, поэтому—ясно не помню). 
Каждый разъ я заходила къ Ашенбреннеру, а онъ меня пригла- 
шалъ на квартиру свопхъ товарищей по полку, о которыхъ мнЪ 
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было извћстно, какъ о людяхъ, при которыхъ я могу говорить 
бевъ стВсненія, какъ думаю. Общій характеръ этихъ посБщеній 
обрисованъ Маймескуловымъ вЪрно; подробностей я не помню; . 
революціоннаго значенія въ моихъ глазахъ эти посфщен!я не 
ииБли; изъ фамилій присутствовавшихъ, которые казались мЕћ 
дружеской холостой компаніей, я помню фамилію Талапиндова, 
потому что именно о немъ Ашенбреннеръ говорилъ мн, какъ о 
челов кЪ, обремененномъ семьей. ДЪловыя сношенія Буцевича 
велись безъ всякаго моего вмёшательства, мое содЗйстве ему 
ограничивалось для Николаева вышеупомянутымъ письмомъ. Мое 
знакомство съ Ашенбреннеромъ не имло, кажется, никакого зна- 
чевія для него, кром факта посредства. О другихъ какихъ-либо 
военныхъ я сообщить ничего не имЗю. 


В. Фигнеръ. 


Кронштадтское возстаніе. 


Разсказъ участника. 


Въ маћ м$сяцЪ 1906 года я былъ переведенъ изъ Баку въ 
Кровштадтъ посл попытки матросовъ поднять въ Баку возстан!е. 
ВскорБ по пріъздБ я сошелся съ кронштадтскими матросами, 
членами военно-револющонной организащи, и не замедлилъ и 
самъ вступить въ ея ряды. 

Организаця къ этому времени была уже довольно обшир- 
ной, охватывающей значительныя массы солдатъ и, особенно, 
матросовъ. 

Согласно устава кровштадтской военно-револющонной орга- 
низаціи были выбраны ротные и экипажные комитеты, а потомъ 
гарнизонное собраніе и исполнительный комитетъ. Въ составъ 
гарнизоннаго собравія входили представители отъ всфхъ частей 
гарнизона. Исполнительный комитетъ состоялъ изъ 10-ти чле- 
новъЪ: 5 человЪкъ отъ с.-д. гарнизоннаго собравія и Б—отъ с.-р. 
Кром% того, съ совфщательнымъ голосомъ отъ и. к. присутство- 
вали по два челов$ка отъ обфихъ партій. Исп. комитетъ засф- 
далъ почти каждый день, занимаясь выработкой плана и общей 
подготовкой возстанія. Надо было выяснить численность войскъ 
въ Кронштадт$, количество оружія на рукахъ и въ складахъ, 
количество боевыхъ припасовъ, провіанта и пр. 

Кром того, приходилось завиматься и будничной работой: 
подсчитывали количество распространяемой литературы, распре- 
дБляли имБющуюся на рукахъ, устраивали сходки и массовки 

Матросы давно уже рвались въ бой и открыто говорили о 
возстан!и, но, какъ взяться за это дЪло, они не знали. Теперь 
на помощь намъ пришла правильная организаця. Д%ло пошло 
быстро впередъ. Представители частей по-горло были завалены 
работой.—«Просто—б$да!› — жаловались они: «читать прямо ве- 
когда! Развъ что прочтешь одно названіе книжки!» Устраиваешь 
кружки, собираешь митинги, до поздвей ночи просиживаешь въ 
комитетахъ. Работа кипитъ. А тутъ случай подвертывается— надо 
протестъ начальству организовать. Снова хлопоты, б$готня. Тамъ 
дБло плохо стоитъ, — стало быть надо приналечь, подогрВть, 
открыть глаза малосознательнымъ. Не одни, однако, представи- 
тели жили въ такой суматохЪ —заволновались вс матросы, ду- 
щой почуя близость великаго дфла. Словно отыскали дорогу къ 
общему счастью. Бодрость, энергія на всЪхъ лицахъ... Душа го- 
рБла — хотБлось потрудиться... «Ровно вино бродитъ», говорили 
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матросы. Изъ глубины души поднималась старая затаенная не- 
нависть къ начальству. Въ былыя времена она выливалась въ 
дикихъ стихійныхъ вспышкахъ. Теперь времена измВнились. Къ 
намъ проникъ свЪътъ сознанія, и мы поняли, какъ надо бороться. 
Продолжая ненавидфть свое начальство, мы думали уже не о 
мести, мы загадывали, какъ сломать все старое устройство, чтобы 
вмБсто него построить новую, счастливую жизнь, завоевать ее 
всему народу. 

РазумВется, на виду была все-таки больше наша, матрос- 
ская жизнь. Не хотћлось дальше терофть надъ собой издзва- 
тельства.—На этомъ мы мало-по-малу крЪпко спВлись и тБсной, 
сплоченной массой стали надвигаться на своего вћкового врага— 
начальство. 

Жизнь наша была устроена плохо, и мы первымъ дВломъ 
стали требовать улучшенія этой жизни. За нами не признавали 
никакихъ правъ,—ни челов ческихъ, ни солдатскихъ; унижения, 
оскорбленія, издЪвательства сыпались на наши головы. Мы стали 
протестовать противъ всякаго насилія и безвакон1я. Въ воздухЗ 
собиралась гроза, неслись грозные слухи о возстаніп. Матросовъ, 
словно подм$нили — они и смотрћть, и говорить стали иначе. 
Начальство растерялось. Оно видђло, что сила дружная стоить 
противъ него, что не сломать этой силы, и дфлало уступку за 
уступкой. 

— Ура! наша беретъ! Небось струхнули, какъ почуяли нашу 
матросскую силу!—товорили довольные матросы. 

Еще дружн%е и энергичнфе шла послз каждой маленькой 
побзды работа. ВсЪ видЪли силу единенія, всВ жили въ непре- 
станной борьбз и каждому хотЗлось быть полезнымъ общему 
дФлу. Добились улучшенія пищи, вфжливаго обращенія, отпу- 
сковъ въ городъ по билетамъ не только въ праздничные дни, 
но и въ будни — по 20 человъкъ съ сотни (прежде пускали по 
10 человћкъ съ сотни и только въ праздники); добились см%- 
щевія нБсколькихъ ротныхъ командировъ и многихъ другихъ 
улучшений. 

Разъ какъ-то драгуны избили матросовъ съ «Громобоя». 
Возмущенные, они прибъжали къ себЪ на крейсеръ, который 
только что вернулся съ Дальняго Востока и стоялъ въ полномъ 
вооруженіи въ гавани. Разсказали товарищамъ о случившемся. 
Поднялся шумъ, крики: «Что же это, братцы! Долго-ль еще мы 
будемъ страдать отъ этихъ тирановъ? Всъхъ перебить! Отистимъ 
за свонхъ!» 

Немедленно одни стали готовить катера, другіе бросились 
къ пушкамъ. Спустили 4 дессантныхъ пушки, установили ихъ 
въ катера и хотзли двинуться ва берегъ. Но тутъ явился ко- 
мандиръ, обЪщая съћздить къ коменданту съ требованіемъ убрать 
драгунъ. Матросы рЬшили обождать его возвращевя, не отказы- 
ваясь, однако, отъ своихъ намфренй. Черезъ четыре часа дра- 
гунъ въ КронштадтВ не было. 


Или— воть еще случай. 

Однажды на поввркЪ было объявлено, чтобы 30 человЪкъ 
на-вавтра явились на панихиду по Чухнинз, одъвшись почище. 
ЗашумЗло, загудВ8ло въ казармахъ. Немедленно было дано знать 
во всВ экипажи объ этомъ распоряженіи, снеслись съ партийными 
организаціями. Въ результат было рфшено ни подъ какимъ 
видомъ на панихиду не идти. На утро экипажные представители 
объявили начальству о нашемъ рБшеніи и объяснили причину. 

— Для насъ,—говорили они,—смерть Чухнина не печаль, 
а великая радость. Мы безъ конца благодарны тому см8льчаку, 
который освободилъ родину отъ этого изверга рода челов$ческаго. 

Три часа говорили тогда матросы. Вся накипи вшая нена- 
висть вылилась въ горячихъ ръчахъ. Припоминали передъ на- 
чальствомъ всз душегубства и обманы правительства, вс стра- 
данія народа отъ старыхъ порядковъ, все, что накипћло на сердцз, 
словно чуяли мы, что убійство Чухнина—нашихъ, матросскихъ, 
рукъ дзло. Говорили о новыхъ временахъ, временахъ правды и 
справедливости, одинаковой для всЪхъ, о счастливой дол для 
всего ‘народа. 

Начальство видВло, что мы—сила, и отступило передъ нами, 
не посиъвъ даже наказать говорившихъ. 

И много еще было случаевъ въ такомъ родВ, когда началь- 
ство должно было отступать передъ нашей организованностью и 
единодушіемъ. Даже на самыя темныя головы успћВхи борьбы 
дЪйствовали хорошо. Вс видзли и понимали, что «сила солому 
ломитъ». ДовћВріе къ представителямъ частей расло и крћило. 
Вліяніе организаци шло вширь и вглубь. Страхъ передъ началь- 
ствомъ пропадалъ. Однако, мы стали понимать, что эта мелкая 
борьба съ начальствомъ недостаточна, что необходимо и возможно 
сдВлать послЪдній рЬшительный ударъ. Мы хсрошо знали, что 
народъ съ тревогой и надеждой смотритъ въ нашу сторону, въ 
сторону арміи и флота, мы понимали, что наши пушки и штыки 
мЬшаютъ ему сокрушить въ конецъ самодержавное правитель- 
ство. Было обидно и тяжело сознавать это. Само собой, хотЪлось 
повернуть наше оружіе противъ общаго врага нашего и всего 
народа... 

Таковы были думы и желаніа... 

Неоднократно матросы поднимали вопросъ о «выступленіи», 
но, хотя и съ большимъ трудомъ, все же удавалось сдерживать ихъ. 

Между тЬмъ, послБдовалъ разгонъ думы. Настроеніе среди 
матросовъ сразу повысилось. Возмущене, негодованіе, жажда 
мести за поруган1е представителей цфлаго народа наполнили 
сердца. О вовстаніи заговорили громче. 18-го іюня пришло ивв%- 
сте о Свеаборгскомъ возстан!и и, конечно, еще болће подняло 
настроеніе. Грова надвигалась. 

— Пора! —говорили матросы,—пора сбросить правительство, 
захватать власть и передать ее народнымъ представителямъ, 
чтобы былъ правильный законъ, поставленный самимъ народомъ. 
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Мы—сыны трудового народа и должны защищать его интересы, 
а не интересы кучки золотопогонныхъ грабителей, расхищающихъ 
народное богатство. 

Положеніе двлъ становилось серьезн%е. Приходилось гото- 
виться опредзленно къ возстаню. Дни и ночи просиживали надъ 
разработкой подробностей плана вовставія. Спать не приходи- 
лось—было не до того... 

Въ ночь на 19-0е юля мы сидфли въ своемъ экипажз и 
разсуждали: можемъ ли мы и имфемъ ли право оставаться спо- 
койными, когда вся родина находится въ нестерпимомъ положе- 
ши, когда голодающихъ крестьянъ вм%сто хлЪба кормятъ пулями 
и штыками, когда стонъ и плачъ стоить надъ землей. Прочли 
«манифость» членовъ думы и революцюнныхъ партій и союзовъ 

къ армін и флоту. Каждый высказывалъ свое мнзше. Мнзня 
сходились: терпћъть дальше не было силы, медлить больше нельзя. 

— Какіе же мы сыны народа, если останемся спокойными 
послЪ разгона думы?! Наше молчаніе, наше спокойствіе позорно, 
преступно. Оно, вЗдь, ясно покажетъ народнымъ представителямъ, 
что ихъ воззван!е къ намъ не встрЬтило никакого отклика. 

Н%которые товарищи, незнакомые съ нашими планами, за- 
мчали: 

— Конечно, молчать позорно, желанія встать ва народъ 
хоть отбавляй, но гдз у насъ сила? гдћъ оружіе? 

На это возражали, что не одни мы, матросы, поднимемся. 
«Съ нами будутъ минеры, саперы, кр8постники !), артиллеристы. 
Не отстанутъ енисейцы и доставать намъ оружіе». Говорили 
долго и много. Между прочимъ,. возникъ вопросъ: что дЪлать съ 
офицерами во время вовстанія? Вс приходили къ единодушному 
заключен!ю, что въ живыхъ ихъ оставлять нельзя, уже по одному 
тому, что они могутъ воспользоваться случайной ваминкой, дурно 
подЪйствовать на матросовъ и забрать ихъ въ руки. Тогда 
«пиши — пропало». При томъ же вс они были для насъ деспо- 
тами или «драконами», — какъ ихъ называли матросы. ВсВ они 
стремились выколотить изъ насъ живую человфческую душу, 
заглушить живую мысль. А уже насчетъ искоренен!я «крамолы»— 
куда были горазды. Мы перебрали ихъ всЪхъ поодиночкВ и не 
нашли ни одного, достойнаго нашего довћрія и даже простого 
снисхожденія. 

— Ве они враги намъ и народу. Не будетъ добра, если 
оставимъ ихъ въ живыхъ. Мы должны ихъ убивать безъ по- 
щады, — закончилъ свою ръчь одинъ изъ товарищей. 

И съ этимъ нельзя было не согласиться. 

Объ этомъ предмет еще и раньше у насъ неоднократно 
поднимались споры съ партійными (с.-р.) интеллигентами. Во 
всемъ мы сходились съ ними, жили душа въ душу, и только въ 
этомъ вопрос никакъ не могли столковаться. Они настаивали, 


1) 1-й и 2-й Кроншт. крёп. пёхотные батальоны. 
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что офицеровъ нътъ нужды убивать, что достаточно ихъ арестовать. 
чтобы отрЪвать нмъ всякую возможность вмЗшаться въ возстаніе. 
Убивать же они предлагали только въ случаћъ сопротивленія. 

— А вдругъ, — говорили они, — вы убьете сочувствующаго 
или просто хорошаго человзка? ВЪдь, это скверно было бы. Быть 
можеть, онъ перешелъ бы на нашу сторону и принялъ бы на себя 
командованіе? 

Мы, однако, стояли на своемъ, думая, что сочувствующій 
давно бы уже проявилъ себя добромъ, а не оставался бы вЪр- 
нымъ холопомъ правительства. А если-бы кто изъ нихъ и пере- 
шелъ къ намъ, такъ, ВЪдь, это было бы сдЪлано изъ страха. Какое 
ужъ тутъ сочувствіе или содћйствіе? Чортъ съ нимъ совсфмъ! 

— Юще подложить такую свинью, что не возрадуемся, — 
замЗчали мы. — Ужъ лучше подальше отъ такихъ союзниковъ. 
Безъ нихъ обойдемся!.. 

Наша ночная бесВда была прервана появленіемъ дежурнаго 
матроса: 

— Егоровъ! — поввалъ онъ мевя, — тебя вызываютъ. Иди 
къ воротамъ! 

Съ разгоряченной головой, возбужденный см8лыми, горя- 
чими рђчами, вышелъ я на дворъ, жадно глотая свЪжій ночной 
воздухъ. Казалось, все приняло особенвый оттЗнокъ, все важило 
вмЪстБ съ нами новой, кипучей жизнью. И странно было видЪВ ть 
обывателей, въ обычномъ обывательскомъ настроеніи, съ с%мяч- 
ками, высыпавшими на улицы; странно было слышать шутки и 
остроты караульныхъ матросовъ у воротъ. Это было какъ бы не- 
умЕстно. Душа полна необычайнымъ волненіемъ; казалось, что 
вотъ-вотъ все измЗнится, наступить великая торжественная ми- 
нута — начало новой жизни. Благогов йное чувство передъ близ- 
кимъ будущимъ разливалось въ душ. Духъ вахватывало... 

Вм$стз съ тБмъ, совнаніе важности минуты, сознаше отвЪт- 
ственности за великое дЪло всецВло охватило меня. 

Въ такомъ настроени я подошелъ къ воротамъ, немного 
встревоженный неожиданнымъ и позднимъ вызовомъ. За воротами 
стоялъ вольный товарищъ, блъдный и, видимо, взволнованный. 

— Идемъ погулять, —сказалъ онъ, стараясь говорить весело. 

Я перескочилъ черевъ заборъ, предчувствуя, что случилось 
что-то важное. 

— Въ чемъ дћло? — спросилъ я. 

— Получена телеграмма. Возставшія суда идутъ въ Крон- 
штадтъ. Соберите скорђће комитетскихъ, приведите въ обычное 
мсто, — отвБчалъ товарищъ скороговоркой. 

— Значитъ — начинать? — спрашиваю. 

— ВБроятно — да. Обсудимъ — видно будетъ. 

Я тотчасъ же вернулся въ экипажъ. Товарищи-матросы окру- 
жили меня, разспрашивая тихо, въ чемъ дзло. Однако, раньше вре- 
мени тревогу поднимать было нельзя, и я отвЪтилъ, что ничего не 
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— Просто пришли ва мной — зовутъ гулять, — успокаивалъ 
я товарищей. 

ЗатЬмъ я бросился разыскивать представителей, чтобы сооб- 
щить имъ полученное извћстіе и позвать на экстренное совзщане. 
Пройдя въ другіе экипажи, я вызвалъ, кого нужно было, якобы 
на ночную пирушку. Благодаря такой хитрости, удалось успокоить 
товарищей, которые вамътно волновались. Такое ужъ время было, 
что относились ко всему тревожно и подозрительно. 

Живо собрались экипажные представители, и мы, перебра- 
вшись Черезъ заборъ на улицу, отправились (на конспиративную 
квартиру. Засъданіе къ нашему приходу уже началось, несмотря 
на то, что представителей всЪхъ частей собрать не удалось. Въ 
виду послБднаяго, собраніе ни къ чему не пришло: рБшили 06о- 
ждать до утра. 

Въ экипажи мы вернулись въ четыре часа и тотчасъ же 
собрали экипажные комитеты. Сообщили имъ о пришедшей изъ 
Свеаборга телеграмм и предложили на обсужденіе вопросъ: нужно 
хи выступать? Выяснилось, что дольше ждать не приходится. На- 
строеніе въ командахъ таково, что каждую минуту можетъ заго- 
ръться пожаръ, Недовольство промедленіемъ увеличивается; сдер- 
живать людей становится трудн%е... 

Тревожная была эта ночь 

О сн$ никто и не думалъ. Вевмъ было ясно, что время ожи- 
даній прошло, что наступило время дВйствій, такое время, когда 
отдвльный человћкъ уже не въ силахъ остановить событій. Каж- 
дый обдумывалъ положеніе дЪяћъ въ своей части, шансы на успъхъ 
возстанія. 

На другой день, въ 8 часовъ утра, представители всћъхъ 
частей собрались на гарнизонное собраніе, гдъ каждый сообщилъ 
инфніе своей части о нгобходимости возстанія. Большинство пред- 
ставителей сообщало самыя благопріятныя вВсти. Однако, душа 
все-таки была не на ићВстВ. Мы отлично понимали, что однимъ рево- 
люціоннымъ настроеніемъ не побздишь, что нужна еще хорошая 
постановка дВла и подготовка людей. А въ этомъ отношеніи дзло 
не везд шло хорошо. Бевпокоили насъ енисейцы, вастроеніе кото- 
рыхъ въ посл$днее время упало; не блестяще обстояли дЗла и у 
артиллеристовъ. Сноситься съ ними стали недавно и просто не 
усп8ли поставить организацію на ноги. Большинство артиллери- 
стовъ находилось на фортахъ, почему сношеня съ нйми были 
трудны. Они были почти совсЪъмъ оторваны отъ насъ. Кром того, 
еще одно обстоятельство представляло нзкоторое затруднен!е: не 
были доставлены въ Кронштадтъ револьверы, бомбы, гранаты, такъ 
какъ предполагалось, что вовставіе начнется по указанію организа- 
цій, а перевозить варан%Ђе эти снаряды не было смысла, всл8детв!е 
арестовъ и обысковъ. Все это не было заготовлено. 

Собственно при такомъ положеніи вещей трудно было р%- 
шиться на выступлене, но, съ другой стороны, нельзя было и 
откладывать. Телеграмма изъ Свеаборга означала, что возставшія 
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суда идутъ къ Кронштадту, а разъ это такъ, надо было высту- 
пать немедленно, иначе правительство заняло бы форты черно- 
сотенными войсками и разстрВляло бы суда. Конечно, мы не 
могли допустить, чтобы изъ-за нашей нер№шительности постра- 
дали наши братья-матросы, ожидавше найти въ насъ поддержку, 
а не предательство. Для вс№хъ дло было ясно. Поставили на го- 
лосованіе... Вс высказались за выступление. Оставалось еще разъ 
повторить планъ возстан1я. Были внесены послЪдн1я поправки. 
ЗатБмъ вновь поднялся вопросъ объ офицерахъ. Предлагалось 
сдВлать постановленіе — не убивать ихъ безъ крайней необхо- 
димости. Мы возражали противъ такого предложенія, заявляли, 
что у насъ уже принято другое рЬшеніе, но, въ конц-ковцовъ, 
чтобы не тратить времеви на безплодные споры, согласились дЪй- 
ствовать сообразно съ обстоятельствами. На этомъ и закончилось 
гарвивонное собраніе. 

Въ 2 часа дня мы распрощались другъ съ другомъ. Това- 
рищъ Гл$бко, какъ бы предчувствуя свою близкую смерть, обра- 
тился къ намъ съ короткой, но сильно сказанной рЪчью. 

— Товарищи, — говорилъ онъ, — въ послЗде!Й разъ, быть мо- 
жетъ, мы собрались вмстВ. Кто знаетъ, какой конецъ достанется 
намъ?! На великое дзло идемъ: добывать счастье всему народу. 
Умереть за это дћло — разв это не радость, не счастье?! Кто 
благо народа цзнитъь выше всего, выше жизни своей, тотъ пусть 
идетъ съ нами. Трусамъ здЪсь не мВсто! Товарищи! Великое дъло 
беремъ мы на себя — покланемся же, что выполнимъ его честно! 

— Клянемся! — отдалось кругомъ. 

Лица у всЗхъ были серьезны и точно свВтились какимъ-то 
особымъ свЪтомъ, свзтомъ воодушевления. 

ПослЪ рзчи Гл%бко, мы еще разъ простились и спЪшно 
разошлись по своимъ частямъ. Терять времени было нельзя. 
Каждую минуту надо было употреблять съ пользой, чтобы не 
упустить чего-нибудь, досмотрЬть за всЁмъ. Весь день прошелъ 
въ сутолокз и бЪготнЪ. ДЪло затруднялось тёмЪъ, что во что бы 
то ни стало надо было скрыть отъ врага наши планы и приго- 
товленія. Да и отъ многихъ товарищей приходилось скрываться 
до поры до времени, такъ какъ они, не привыкшие къ осторож- 
ности, могли проговориться, кому не слЗдуетъ. 

Справка у насъ прошла тихо... 

Въ 10 часовъ въ свободномъ помВщен!и было собрано 50 
челов8къ самыхъ р$фшительныхъ товарищей изъ трехъ экипа- 
жей, стоявшихъ на нашемъ двор% (11, 16 и 20). Имъ объявили 
о возстан!и, познакомили съ общимъ планомъ дЪйств и распре- 
дфлили между ними обязанности. Зат8мъ выбрали предводителя 
и разошлись по экипажамъ. Каждый представитель собралъ свою 
команду и сталъ разъяснять, что должно произойти. Что туть 
было!.. Разсказать трудно!.. 

Необыкновенное воодушевленіе охватило всъхъ матросовъ. 
Лица вагорБлись рЬшимостью и вврой въ побЪду. Все захо- 
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дило ходуномъ. Одинъ матросъ въ безмърномъ восторг восклик- 
нулъ: 

— Наконецъ-то заря занимается!.. Скоро наступитъ день!. 
Довольно уже ходили мы въ потемкахъ. Не нужны намъ про- 
жекторы. Они освзщаютъ путь къ гибели!.. 

— Товарищи, — прервелъ я оратора, времени остается не- 
много, надо поспфшить, идемъ переодЪваться!.. 4 

Въ одинъ мигъ весь дворъ покрылся матросами въ тем- 
выкъ фланелевыхъ «форменкахъ» (рубахахъ). Пробило 11 часовъ. 
Настало время дЪйствовать. Назначенные заранфе для захвата 
оружія люди выстроились и во главъ съ предводителемъ, въ 
стройномъ порядкЪ цвинулись со двора въ канцелярію нашего 
экипажа. У входа въ пирамидахъ стояли винтовки. Немного по- 
одаль, у денежнаго ящика— часовой, ау окна, съ газетой въ ру- 
кахъ, сидфлъ дежурный офицеръ Стояновскій. Войти въ пом%- 
щен!е и схватить винтовки было дзломъ одной минуты. Съ вин- 
товкой въ рукахъ я подбъжалъ къ Стояновскому и прежде, чЪмъ 
онъ усп$лъ крикнуть, нанесъ ему н%сколько штыковыхъ ранъ. 
Несмотря на равы, онъ подбЪжалъ вплотную къ окну, очевидно, 
съ намфренемъ кричать о помощи, но еще н$сколько штыковыхъ 
ударовъ положили его. 

Такъ палъ первый изъ встр5тившихся намъ враговъ. 

Пока мы справлялись съ Стояновскимъ, другіе взламывали 
ящикъ съ патронами п револьверами. Разобравъ патроквы, мы по 
командъ выстроились п зарядили винтовки. Въ полномъ порядкВ 
мы вышли на дворъ, гдЪ къ намъ стали пристраиваться бев- 
оружные. Въ это время къ намъ приблизился младшій флагманъ 
2-ой дивизійп контръ-адмиралъ Беклемишевъ въ сопровожденіий 
капитана І-го ранга Родіонова. Подойдя къ намъ, Беклемишевъ 
строго спросилъ о причин сборища и приказалъ немедленно 
разойтись по казармамъ. Не успБлъ онъ кончить, какъ раздался 
револьверный выстрълъ, и пуля пронзила обоихъ офицеровъ. 
Род1оновъ повернулся назадъ, а Беклемишевъ сдЪлалъ еще н*- 
сколько шаговъ по направленію къ корридору І го экипажа. 
ВелЪдъ имъ обоимъ разомъ раздалось -Ъсколько ружейныхъ вы- 
стрћловъ, которыми Родіоновъ былъ убитъ наповалъ, а Бекле- 
мишевъ серьезно раненъ. Не дойдя до корридора, онъ повалился. 

Между тЪмъ, къ воротамъ подошли матросы І-й давизи. 
Ворота были заперты ва замокъ, ключъ отъ котораго находился 
у дежурнаго офицера. 

За ключемъ, впрочемъ, остановки не было, —одпнъ изъ това- 
рищей ломомъ вырвалъ скобу, п ворота, такимъ образомъ были 
открыты. 

Прибывиие стали кричать намъ, чтобы мы, не медля, при- 
страивались къ намъ. По плану, этого не должно было быть. Мы 
должны были, захвативъ съ собой машинистовъ, отправиться на 
катерахъ ва форты. Поэтому мы очень удивились новому распо- 
ряженію и рВшили, что первоначальвый планъ изм$ненъ, такъ 
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какъ предводитель І-й дивизи настойчиво требовалъ подчине- 
нія. Было неудобно ослушаться еще и потому, что пререканія 
двухъ предводителей дурно бы под%йствовали на дисциплину. 

‚ Я скомандовалъ своему отряду строиться, и мы двинулись 
за І-й дизизіей на Широкую улицу, гдъ и остановились. 

— Что-жъ дальше? ЗачЖмъ насъ привели сюда?—спраши- 
вали матросы, видя, что на Широкой улиц дзлать намъ р8ши- 
тельно нечего, и что мы стоимъ безъ толку. 

Видно было, что предводитель І-й дивизіи растерялся, и 
самъ хорошо не зналъ, что надо длать. Правда, что растеряться 
было немудрено: вс надежды на полученіе оружія рухнули, такъ 
какъ предполагалось, что присоединившіеся енисейцы снабдятъ 
насъ оружемъ, а они не только не возстали, но стояли въ полной 
боевой готовности для усмиренія. Однако, моему отряду надо было 
выполнить свое дћВло. Я подошелъ къ предводителю первой ди- 
визіи и рБшительно потребовалъ объясненія его дЪйствій. Онъ, 
видимо, на что-то рёшился, такъ какъ сталъ строить свой отрядъ, 
а намъ приказалъ идти по своему назначенію. 

Что инъ было дћлать? Возвращаться назадъ за машини- 
стами?—это скверно подфйствовало на людей. Я рЬшилъ неме- 
дленно вести отрядъ дальше. Но у насъ мало было оружия (всего 
50 человЪ5къ вооруженныхъ), такъ что выполнить свое ДЪло было 
трудно. Я попросилъ помощи у первой дивизіи, но получилъ 
отказъ, такъ какъ и у нихъ самихъ чувствовался не меньший 
недостатокъ оружя. 

Мы двинулись къ арсеналу, гд должны были ожидать ра- 
боч1е и матросы, но ни тЬхъ, ни другихъ мы не нашли. РЬшенс 
было оставить арсеналъ и идти къ енисейцамъ, чтобы попытаться 
поднять ихъ. По пути зашли на электрическую станцію, взяли 
бевъ сопротивленія караулъ (человћкъ 10 матросовъ) и оставили 
свой. Въ это время мы вс% были еще полны вВры въ побзду п 
шли впередъ бодрые, воодушевленные. Подходимъ къ казармамъ 
енисейскаго полка, видимъ—боевой знакъ (красный фонарь). 
Приходилось действовать осторожн%е, и мы двинулись въ обходъ. 
Выйдя на эту же улицу съ противоположной стороны, мы зам - 
тили выстроенныхъ енисейцевъ, которые при нашемъ прибли- 
женіи отошли въ уголъ. Мы стали кричать имъ: 

— Товарищи! присоединяйтесь къ намъ! Будемъ высот 
биться за свободу! | 

Тотчасъ же ватрещали по насъ выстрћлы. Было ясно: пе- 
редъ нами во всякомъ случа—не союзники. Отстрћливаясь, мы 
стали отходить назадъ. Въ то же время съ другой стороны за- 
рокотали пулеметы. Началась безпрерывная трескотня; пули, 
ударяясь въ каини мостовой, съ визгомъ отлетали въ сторону. 
Плохо, видно, цвлили. Большого вреда эта пальба намъ не при- 
носила, но все же приходилось круто. Мы пользовались всякимъ 
прикрытіемъ, занимали дворы, стр$ляли изъ-за заборовъ, прята- 
лись за углы здавій, въ канавки. Положене наше становилось 
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сквернымъ: впереди — енисейцы, сбоку — пулеметы, съ тылу 
подходили тоже енисейцы. А насъ небольшая кучка, и прагомъ 
почти безъ патроновъ. 

Д%ло прогорало... 

— Куда хочешь, веди насъ! Мы на все готовы!—говорили 
матросы. 

Куда же я могъ повести ихъ, какъ не на вђБрную смерть?! 

Идти къ арсеналу не было смысла, такъ какъ, еще подходя 
къ енисейскимъ казармамъ, мы узнали отъ вольныхъ, что арсе- 
налъ взять отрядомъ матросовъ, но что теперь тамъ дъйствуютъ 
пулеметы. Пальба оттуда была слышна намъ. А, кром% того, мы 
были отрБзаны енисейцами отъ центра города. Оставался одинъ 
выходъ—бБжать. 

— Придется уступить, товарищи! —сказалъ я—хотя и до- 
садно, но другого выхода нътъ. 

И мы... бБжали. | 

Было горько и обидно. Отчаян!е и неистовая злоба доводила 
насъ до бБшенства. Смерть легче перенести, чВмъ пережить такую 
минуту. Такъ долго ждали, взрили, трудились, всю душу вло- 
жили въ .дБло и вдругъ... въ нВсколько часовъ все рухнуло. 
Мучительно было сознавать свою безпомощность, невозможность 
чъмъ-нибудь поправить дзло... 

НВсоколько часовъ продолжались поиски бъжавшихъ. Тысячя 
были арестованы, и не многимъ удалось спастись, выбравшись 
изъ этого ада. Но вс мы затаили въ себВ столько злобы, столько 
гнфва, что придетъ время, хлынетъ онъ неудержимой волной и. 
снесетъ всю накопившуюся за столБтія гниль, очистить мото 
для новой, свЪтлой жизни, полной радости и правды... 


Николай Егоровъ 1). 





1) Впослъдствіе Н. Егоровъ принялъ участе въ террористической дћя- 
тельности партія соціалистовъ-революціонеровъ, убилъ главнаго воевнаго проку- 
фора Павлова и по приговору военнаго суда былъ казненъ. 

Ред. 


Редакція и сотрудники «Русской Мысли». 


По запросу П. Н. Дурново московскій оберъ-полицеймейстеръ. 
Ковловъ сообщилъ 21 февраля 1886 г. о журналВ «Русская 
Мысль» слБдующія свЪдЂнія: 

«Журналъ «Русская Мысль», издаваемый В. М. Лавровымъ, 
принадлежитъ безусловно къ органамъ тенденщозной печата, по- 
ставившей себз цЪлью измБненіе современнаго политическаго 
порядка путемъ рЪзкой и односторонней критики какъ этого по- 
рядка, такъ и всЪхъ м$ръ п распоряженій правительства. За 
прекращен!емъ изданія журнала «Отечественныя Запись +4», слу- 
жившаго, какъ извъстно, центромъ, группировавшимъ около себя 
лидъ, литературная дфятельность которыхъ всегда отличалась 
антиправительственнымъ ваправленіемъ, «Русская Мысль» сдЊ- 
лалась новымъ революціоннымъ центромъ; въ ея редакціп со- 
брались вновь дћятели «Отечественныхъ Записокъ», и журналъ, 
руководимый такимъ крайнимъ радикаломъ, какъ В. А. Голь- 
цевъ, сд$лался въ высшей степени вреднымъ для спокойствія 
государства органомъ. 

«Офиціальнымъ редакторомъ-издателемъ журнала состойтъ, 
какъ было выше упомянуто, потомственный почетный гражда- 
нинъ В. М. Лавровъ, но ва самомъ д®лВ участіе Лаврова въ. 
журнал, главнымь образомъ, заключается въ тЁхъ матеріаль- 
ныхъ средствахъ, которыя онъ даетъ журналу, во всемъ же 
остальномъ руководятъ Гольцевъ и губернскій секретарь Нико- 
лай Николаевичъ Бахметевъ—фактическіе редакторы журнала. 
Постоянными сотрудниками журнала состоятъ по большей части 
лица, политически неблагонадежныя, какъ Шелгуновъ, Пруга- 
винъ, Златовратскій, Харламовъ, Короленко, Глфбъ Успенскій, 
Эртель, Герценштейнъ, Н. К. Михайловскій, профессоры Иваню- 
ковъ и Ключевскій и графъ Толстой, литературная дВятельность 
котораго за послЪдніе годы привяла крайній антиправитель- 
ственный характеръ; такъ одно изъ послЪднихъ сочиненій на: 
званнаго автора, подъ ваглавіемъ «Такъ что же намъ дЪлать?», 
долженствовавшее появиться на странпцахъ журнала «Русская 
Мысль» и запрещенное цензурой, было отгектографировано по 
корректур%®, доставлевной Пругавинымъ изъ редакціи «Русской 
Мысли», въ кружкБ умершаго инженера Александра Ивановича 
Александрова, въ квартирБЬ Губаревой, а распродавалось по 
2 р. за экземпляръ между учащеюся молодежью. Такамт ибра- 
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зомъ «Русская Мысль», при настоящемъ состав редакши п со- 
трудниковъ, является въ высшей степени вредвымъ органомъ 
печати. 

«Сообщая о семъ в. п—ву велёдствіе письма отъ 23 сен- 
тября 1885 г., № 2291, считаю долгомъ присовокупить, что въ 
ннтересахъ спокойствія государства было бы желательно, если 
представится къ тому возможность, прекращеніе этого вреднаго 
журнала». 

Изъ приложеннаго къ приведенному письму списка сотруд- 
нпковъ «Русской Мысли» видно, что подъ гласпымь надзоромъ 
состсяли: В. А. Гольцевъ, Н. В. Шелгуновъ, А. И. Эртель, Н. К. 
Михайловский, В. Г. Короленко, В. Н. Григоріевъ, а подъ ве- 
гласнымъ наблюденемъ были В. М. Лавровъ, Н. Н. Бахметевъ, 
А. С. Пругавинъ, М. Я. Герценштейнъ, П. И. Горбуновъ, Н. Н. 
Златовратскій, И. Н. Харламовъ, Г. И. Успенскій (съ 1873 г.) 
и .1. Н. Толстой (съ 11 сентября 1882 г.). Что касается В. 0. 
Ключевскаго и И. И. Иванюкова, то о вяхъ Козловъ сообщалъ. 
что «ихъ политическая благонадежность сомнительна». 

Департаментъ, по даннымъ, сообщенвымъ Козловымъ, на- 
велъ справки въ свопхъ дВлахъ и составилъ слБдующій любо: 
пытный біографическій синсокъ наиболфе крамольныхъ сотруд- 
никовъ журнала: 

1. Лавровъ, Вуколъ Михапловъ, потомственный почетный 
гражданинъ. Въ 1878 г. ходатайствовалъ о рагръшенін ему изда- 
вать въ МосквЪ подъ редакторствомъ прис. пов. Владиміра Өе- 
дотова ежемЪсячвый литературно- политическій журналъ подъ 
названіемъ «Русская Дума». Изъ доставленныхъ въ это время о 
.ІазровБ свЪдЪній усматривалось, что онъ уроженецъ Тульской 
губ., получилъ домашнее образованіе, женатъ, имфетъ четырехъ 
дБтей и, обладая хорошими матеріальныма средствами, ведетъ 
хлЪбную н масляную торговлю; въ образ жизни и поведенія 
его вачего предосудительнаго замВчено не было. Въ виду этахъ 
свдЪній, б. Ш отдБленіе с. Е. И. В. канцелярій не встр$тило 
препятствій къ разръшенію Лаврову издавать упомянутый жур- 
налъ, но онъ этимъ разр5шенемь не воспользовался вел+ъдствіе 
несоглас!й, возникшихъ у него съ предполагавшимся редакторомъ 
Эедотовымь. ЗатБмъ въ концћ 1878 г. Лавровъ снова просилъ о 
разр шен!и ему пздавать въ Москвф журналъ «Русская Мысль», 
подъ редакторствомъ кол. секр. СергБя Андреева Юрьева, на что 
также послЪдовало разрЪшеніе, а ръ мартБ 1881 г. зселъдствіс 
ходатайства Лаврова, д-тъ гос. полвцін выразилъ согласіе Евг 
утғержденіе его соредакторомъ означеннаго журнала. За кратксе 
время своего существсвавія въ перодъ 1878— 1552 г. журнал». 
«Русская Мысль» по составу своихъ сотруднпковъ п пмфще- 
віемъ статей безусловно вреднаго направленія обратилъ на себи 
вниманіе д-та полищи, который, отношенемъ къ московскому 
б.-полицейм. отъ 30 апр. 1882 г., за № 1456, сд$лалъ распоряже- 

іе о подчпненіп Лаврова вегласному надзору полпціи. Изъ до- 
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ставлеввыхъ въ 1883 г. изъ Парижа свЬдЪній усматривалось, 
что въ числ сотрудниковъ «Русской Мысли» находился извзст- 
вый эми!рантъ Николай Цакни. Въ вЪдомости о лицахъ, состоя- 
шихъ подъ негласвымъ надзоромъ, съ 1 января по 1 августа. 
1885 г. въ г. МосввЪ, противъ фамиліи Лаврова значится слћ- 
дующая аттестація московскаго оберъ-полицеймейстера: «Сочув- 
ствуетъ террору и собираетъ въ пользу его деньги». 

2. Бахметевъ, Николай Николаевичъ, губ. секретарь; 
ванимаетъ должность секретаря редакши журнала «Русская 
Мысль». По отзыву московскаго об.-полицеймейстера отъ 13 юля 
1882 г., за № 4146 Бахметевъ, въ ввду близкихъ отношеній къ 
издателю журнала Лаврову и сотрудникамъ послфдняго по изда- 
нію, извЬствымъ своимъ противоправительственнымъ направле- 
віемъ, представляется личностью весьма сомнительнаго направле- 
нія и, какъ надо предполагать, занимается передачею денегъ 
политическимъ ссыльвымъ, по уполномочію издателя. ВелЪдствіе 
сего за Бахметевымъ по распоряженію д-та отъ 25 іюля 1882 г. 
за № 2212 учреждевъ негласвый надзоръ полищи. По свЪд%- 
ніямъ, получевнымъ изъ Парижа, сношенія редакціи «Русской 
Мысли» съ сотрудникомъ сего журнала Николаемъ Цакни ве- 
лись чревъ посредство Бахметева. Изъ задержаннаго въ 1884 г. 
письма извЪстнаго государственнаго ипреступвика Лейбы Дейча 
къ эмигранту Аксельроду усматривалось, что Дейчъ находился 
въ сношевіяхъ и денежныхъ обязательствахъ съ Бахметевымъ. 

3. Пругавинљъ, Александръ Степанов, род. въ 1852 г., 
въ Архангельской туб.; б. слушатель Петровской Академіи, имЂетъ 
братьевъ Николая, —б. студ. С.-Петербургскаго Университета и 
Виктора —б6. слушателя Петровской Академіи. Состоитъ членомъ 
Географическаго Общества въ Спб.; средства къ жизни полу- 
чаетъ отъ литературвыхъ занят. Въ 1869 г. Пругавинъ при- 
влекался къ слъдствію по нечаевскому дВлу, причемъ основа- 
ніемъ къ привлеченю послужили указанія на то, что прожива- 
вшій ьъ его квартир Флоринскій не разъ имЪлъ свиданія съ 
Нечаевымт, и что послЪдній, въ присутствіи его, Пругавина, пе- 
редавалъ Флоринскому прокламацію «Народная Расправа». По 
недостаточности улпкъ къ обвиненю Пругавина въ знавіи и 
ведовесевіи о революціонномъ сообществ, органивованномъ Не- 
чаевымъ, слЪдствів о вемъ было прекращено. Въ 1871 г. Пруга- 
вввъ, (удучи слушателемъ Петровской Академіи, привамалъ 
дъятельное участіе въ устройств противозаконныхъ сходокъ и 
литературвыхъ вечеровъ, на коихъ читались сочиненія Лассаля, 
осуждались дЪйствія Правительства и высказывалась необходи- 
мость обүазованія огобыхъ кружковъ, съ цЪлью развитія въ уча- 
щейся молодежи стремлевія къ конститущонному образу правле- 
нія. Заподовривъ въ средБ слушателей Академіи присутствіе 
полицейскихъ агентовъ, Пругавинъ пригрозилъ, что съ ними бу- 
детъ поступлево, какъ со студевтомъ Ивановымъ, убитымъ Не- 
чаевымъ. Затфыъ при производствЪ дознан1я по ДФлу объ обна- 
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руженномъ въ томъ же году въ г. МосквЪ тайномъ политическомъ 
«Обществв самообразованія и практической дћятельности», было 
выяснено, что Пругавинъ также принадлежалъ къ названному 
обществу. При обыскВ у прикосновенной къ довнанію Екатерины 
Трофимовой была, между прочимъ, найдена переданная ей Пру- 
гавинымъ его рукопись, заключавшая въ себ разсужденія о 
мБрахъ для борьбы съ Монархіей и объ увичтожен!и въ Росии 
существующаго образа Правленія, съ цфлью устройства федера- 
тивной республики. ВслЪдств1е сего Пругавинъ въ апръл% 1871 г. 
былъ исключенъ изъ Академіи п высланъ подъ надзоръ полиціи 
на родину въ г. Архангельскъ, гдз, не измЪнивъ своего образа 
мыслей, онъ принялся распространять либеральвыя идеи въ 
кругу воспитанниковъ мЪстной семинарін, съ порицаніемъ отно- 
сясь ко всфмъ распоряженіямъ духовнаго семинарскаго началь- 
ства, раздавая безплатно крестьянамъ брошюры «О деньгәхъ» 
изд. Черкесова, и «Артели рабочихъ для основанія фабрикъ и 
мастерскихъ», и печатая рћзкія статьи въ разныхъ перодиче- 
екихъ изданіяхъ. Дальн%йшее пребыван!е Пругавина въ г. Архан- 
гельскЪ было признано вреднымъ, п онъ, по распоряженію гу- 
бернатора, переведенъ былъ въ г. Кемь. За все время пребыва- 
нія въ Архангельской губ. Пругавинъ нахедился въ самыхъ 
дружныхъ отношен1яхъ. съ сославнымъ въ г. Шенкурскъ Натан- 
сономъ. Въ февгалћ 1873 г., Пругавинъ, согласно его ходатай- 
ству, былъ переведевъ въ г. Воронежъ. Проживая въ означен- 
номъ городЊЂ, онъ сблизился съ состоявшими тамъ подъ надзо- 
ромъ полиціи бывшимъ студентомъ С.-Петербургскаго Универси- 
тета Серафимомъ Шашковымъ, привлекавшимся къ дБлу о зло- 
дБйскомъ покушен!н 4 аррБля 1866 г., и бывшимъ слушателемъ 
Петровской А кадеміп, судившимся по такъ называемому нечаев- 
скому дВлу, Валентиномъ Ланге. Съ помошью этихъ личностей 
Пругавинъ сгруппировалъ около себя кружокъ изъ мБстной мо- 
лодежи, среди которой сталъ распространять антиправительствен- 
ныя идеи. По обыску, произведенному въ квартир Пругавина, 
было найдено хранившееся у него для распространен значи- 
тельное число кнагъ сощалистическаго содержаня, каковыя и 
были отобраны, а самъ Пругавинъ былъ переведенъ изъ Воро- 
нежа въ г. Коротоякъ, той-же губернш. Въ новомъ м$стВ ссылки 
Пругавинъ не прекратилъ своей вредной дЂятельности; онъ со- 
шелся съ проживавшимъ въ КоротоякВ подъ надворомъ полящи 
Кузьминымъ и съ помощью послЬдняго организовалъ ‘снова 
около себя кружокъ, въ составъ коего, между прочимъ, входили: 
жена непремъннаго члена уфзднаго по крестьянскимъ дђламъ 
присутствія Софья Троцкая, Александра Троцкая, мЪстныя учи- 
тельницы и др. лица. Въ то же время Пругавинъ не оставлялъ 
своей переписки съ Шашковымъ и Натансономъ. Содержаніемъ 
его писемъ къ послфднему были постоянные запросы о мВстВ 
нахожденія разныхъ сосланныхъ, такъ, напр., Ядринцева и Уша- 
кова, лишенныхъ всЪхъ особыхъ правъ состоявія и высланныхъ 
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въ 1881 г. вт Архангельскую губ. за участіе въ преступномъ 
ссобществ%. Въ августВ 1877 г. Пругавинъ былъ снова переве- 
денъ въ Архангельскую губ., а въ февралЪ 1879 г., велЪдствіе 
своего ходатайства, отъ надзора освобожденъ. :ІЪтомъ 1883 г. 
Александръ Пругавинъ прибылъ въ с. Добрынское Владимір- 
скаго у. и поселился тамъ съ братьями своими Николаемъ г 
Викторомъ, слушательницею высшихъ женскихъ курсовъ Варва- 
рою Бородаевскою и сотрудникомъ «Отечественныхъ Записокъ» 
Нвколаемъ Златовратскимъ, причемъ какъ онъ, такъ и всЪ упо 
мянутыя лица успвлп вскоръ обратить на себя вниманіе мБст- 
ныхъ властей образомъ свсей жизни, стараніемъ пзбЪгать встрЪчъ 
съ чинамп полицш, вежеланіемъ получать адресованную на ихь 
имя корреспонденцію изъ ближайшаго почтоваго учреждел. 
стремленіемъ къ сближенію съ м5стными крестьянами, принима:: 
съ этою цфлью участе въ играхъ деревенской молодежп и т. д. 
Незавпспмо отъ сего, сомнфн!е въ политической благонадежности 
Пругавина возбудила представленная имъ въ редакцію журнала 
«Русская Мысль», но не появившанся въ печати статья, ова- 
главленная «ВЕБ закона, очерки административной ссылки». Вт. 
означенной стать авторъ называетъ лицъ, подвергнутыхъ адуп- 
ниетративной высылк 6, «жертвами адмпнистративнаго произвола». 
Рисуя ихъ геями и «лучшими сынами Росси», Пругавинъ. 
между прочимъ, помфщаетъ въ очерк%Ъ такія подробности, которых. 
несомн®нно, указываютъ на его обширныя связи съ дфятеляма 
крамолы и ка близкое знахометво съ подпольной литературой. 
Въ виду изложеннаго за Пругавяныхь, по распоряжен!ю депар- 
тамента полищиа, отъ 5 марта 188+ г., за № 976 учреждевъ, г. 
м5ету его жительства, г. МосквЪ, негласный надзоръ полащи. 
4. Герценштейнъ, Михзилъ (Мееръ-Шовель) Яковленъ: 
род. вь 1860 г.; бывшій етудентъ Новороссійскаго Университета. 
кандидатъ правъ. Имфетъ отца, проживающаго заграницею, ма: 
чеху п сестру Софью, состоящую подъ негласвымъ надзоромъь. 
По агентурнымъ свзд5нямъ, проживая за границею, Михаил? 
Герценштейнъ вращалси среда русекихъ эмигрантовъ, отличаясь 
крайне нигплостическимъ направлешемъ. 23 мал 1583 г. в08- 
Братялея въ Россію чрезъ Волочискій пограничвый пункт}. 
При досмотр его багажа ничего предосудительнаго найдено нс 
было, за исключетенъ двүхъ кипгъ сочиьенія Герцена, которыл 
были у него отобтаны и отаравлены въ цензурный Комитете. 
За намъ по васпоряженио департамента полиции: отъ 15 июля 
1853 г.. учрежденъ негласкый надзоръ полищи, по его мсту 
жительства г. Одесеы. Въ октябрБ 1851 г. Герценштейнъ вы- 
быль въ г. Мсскву. Въ апрЪлБ 1555 г. начальникъ Подольскагу 
губернскасо ;кавдармікаго управленя увфдомиль департаментз, 
что ира просмотр» имъ совершерно секретно нЕкоторыхъ писемъ 
лаць подпгаческа неблагонглежлпыхъ, я узналъ, что обвпняемал 
въ госуларетвенвомъ преступлешл Клара Левенталь просила 
годных и зракомыхт высылать девьгн п ппсать ей по эдресу: 
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< Московско-Рязанскій банкъ, Михаилу Яковлевичу Герценштейнъ», 
прясовокупляя, что по этому адресу можно писать «совершенно 
откровенно, безъ стзснен1я». Спрошенный объ образ жизни и 
дВятельности Герценштейна, московскій 0б.-полицеймейстеръ увз- 
домилъ, что названный Герценштейнъ, проживая въ г. Москв%, 
служатъ въ Рязанскомъ банкћ п занимается адвокатурою. Учреж- 
денное за нимъ наблюденіе установило свидан!е его на станцій 
Нижегородской ж. д., 10 мая 1835 :., съ государственными пре- 
ступниками Любовью Чемодановою и Лейбою Дейчемъ, отпра- 
вленными въ тотъ же день съ партею ссыльныхъ въ Сибирь. 

5. Эртель, Александръ Ивановъ; род. въ 1856 г., въ 
с. Крыжовв Задонскаго у. Воронежской губ.; мЪщанинъ г. Воро- 
нежа, пмБетъ мать Авдотью Петрову, жену Марью Иванову, 
рожденную Федотову, дочь 10 лЪтъ и сестру Ольгу; обравованіе 
получилъ домашнее. зашифрованный адресъ Эртеля найденъ 
былъ въ письмахъ Шебалина и Макара Васильева. Шебалинъ 
долженъ былъ его увЂдомить телеграммой о вызздВ своемъ изъ 
Киева въ условныхъ выраженіяхъ. ВслЪдетв!е сего въ апрЗлЪ 
183+ г. Эртель былъ арестованъ въ С.-Петербург®, заключенъ 
подъ стражу и привлеченъ къ дознанію по обвиненію въ госу- 
дарственномъ преступлен!и. Дознаніемъ было установлено, что 
хотя Эртель и оказалъ нъкоторыя услуги преступной организа- 
піп, но тБмъ не мензе данныя имъ на допрос чистосердечныя 
показанія п сдёланныя ямъ указанія на лицъ, конмъ предна- 
значались получасмыя чрезъ его посредство письма, привели къ 
уүбъжденію, что ему могла быть неизв$стны конспиративный ха: 
рактеръ переписки и преступное направлене тБхъ лицъ, коимъ 
таковая предназначалась. По всеподданнЪйшему докладу обстоя- 
тельствъ дла, по обвиненио Грекоза, Мануйлова и др. въ госу- 
дарственномъ преступлевіи, Государь Императоръ, въ 22 день 
января текущаго года, Высочайше повелфть соизволилъ разрћ- 
шоть означенное дЪло административнымъ порядкомъ, причемь 
Эртелю былъ вмфненъ въ наказате предварительный адресъ, съ 
подчиневіемъ гласяому надзору полищи въ избравномъ мст 
жительства на два года. Эртель избралъ мБстомъ жительства 
гор. Тверь. Въ мартВ сего года Эртель обращался съ ходатай- 
ствомъ о дозволенін ему временной отлучки въ Самарскую губ., 
па лЬтвіе м$фсяцы, срокомъ съ 10 мая по 10 августа, для пользо- 
ванія кумысомъ; просьба эта была признана подлежащею удовлс- 
творен!ю. 

6. Горбуновъ, Петрь Пвановъ, крестьявинъ Симбирской 
губ. Буинскаго уЪзда; бывшій студенть Московскаго Университета; 
женатъ ва сестрв политяческаго ссыльнаго Станислава Михале- 
вача Казпм!р$; въ 1535 г. проживалъ въ г. Симбирскћ, гд® 
занпмалъ должность помощника секретарн мБстнаго окружнаго 
суда; состоитъ подъ негласнымь надзоромъ поли: іи, который за 
нимъ учрежденъ велфдств!е циркуляра министра внутреннихъ 
дБлъ отъ 9-го апрфля 1532 г. за № 1365. Въ 1833 г. Горбуновъ, 
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проживая въ г. Москв, принадлежалъ къ революціонному кружку, 
къ коему былъ сопрачастенъ и Михаилъ Полнеръ, упоминаемый 
въ перепискВ, обнаруженной дознаніемъ о Герман Лопатин%, и 
принималъ участіе въ сборћ денегъ для противоправительствен- 
ныхъ цВлей. Выбылъ изъ Москвы въ Симбирскъ одновременно. 
съ отправкою изъ того же города въ Сибирь парти’ ссыльныхъ, 
въ состав коей находился и братъ его жены. Негласное наблю- 
деніе за Горбуновымъ, во время его нахожденія въ г. МосквЪ, дало 
возможность обнаружить пребываніе въ томъ город по подлож- 
нымъ документамъ дочери священника Никитиной .и студента 
Комарнипкаго, которые тогда же и были арестованы. 

7. Харламовъ, Иванъ Никодаевъ, род. въ 1855 г.; сынъ 
священника, бывшій студентъ С.-Петербургскаго Университета; 
существуетъ литературнымъ трудомъ. Проживая въ С.-Петербург В, 
Харламовъ возбудилъ въ 1881 г. подозрЪ не въ принадлежности 
къ соц.-револющюонному кружку. Въ шифрованныхъ запискахъ, 
обнаруженныхъ у арестованнаго въ Москвв дворянина Яковенко, 
былъ найденъ адресъ Харламова. Пропзведенный у него обыскъ, 
а затБмъ дозваніе (во время производства коего содержался подъ 
стражею), не обнаружили данвыхъ для обвиненія Харламова въ 
названвомъ преступленіп, вслЪдствіе сего дЪло о немъ производ- 
ствомъ прекращено —съ учрежденіемъ за нимъ негласнаго надзора. 
Въ іюлћ 1885 г. прибылъ въ Смоленскъ, гдЪ и поселился. 

8. Короленко, Владиміръ Галактіоновъ, род. въ 1853 г.; 
происходитъ изъ дворянъ Волынской туб.; имфетъ мать вдову на- 
дворнаго совфтника Евву Короленко, двухъ сестеръ, проживающихъ 
въ С.-Петербург$, и братьевъ Юліава и Илларіона. Будучи въ 1876 г. 
студентомъ Петровской Академ!и, Короленко былъ арестовавъ за 
участ!е въ студенческихъ безпорядкахъ и сосланъ, но съ дороги 
возвращенъ, причемъ ему было разрЬБшено жить съ семействомъ 
въ г. Кронштадтъ. Перећхавъ лЪтомъ того же года въ С.-Петер- 
бургъ, Короленко поступилъ въ Горный Институтъ. Въ маъ 1879 г. 
были получены указанія, что братья Илларіонъ, Владимръ и 
Юланъ Короленко находятся въ сообществ съ главными рево- 
лющонными дфятелями и принпмаютъ участ!е въ отпечатан и 
распространени революц1онныхь пзданій вольной типографии. 
Кром% того, имБлись свЪдЪнія, что братья Короленко намЪревались 
убить одного изъ секретныхъ агентовъ. но не усп%ли привести 
своего намфрев!я въ исполненіе, велфдетв!е своевременно при- 
нятыхъ мъръ къ охранен!ю агента отъ грозавшей его жизни опас- 
ности. Въ виду сего б. временный с.-петербургскій генералъ-губер- 
наторъ призвалъ необходимымъ удалить этихъ лицъ изъ столицы, 
и Владиміръ Короленко въ томъ же маъ мЪсяц былъ высланъ 
подъ надзоръ полаши въ Вятскую губернію. Въ январ% 1880 г. 
Короленко самовольно отлучился съ м$ста жительства, за что 
былъ предназначенъ (ва основаШи высочайшаго повел%Ънія 
8-го августа 1880 г.) къ высылк$ въ Восточную Сибирь; но сдБланное 
о немъ распоряжен!е было отмънено б. главвымъ начальнпкомъ 
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верховной распорядвтельной компссіи и замЪнено высылкою въ. 
Пермскую губервію. Проживая въ Перми, Короленко въ 1881 г. 
на требованіе начальства принести присягу на върность нынВ 
благополучно царствующему Государю Императору, возразилъ, что, 
признавая себя жертвою административнаго произвола, который 
порождаетъ разладъ между законными требован1ями и требоваями 
совфсти, и руководствуясь въ данномъ случаЪ указанінми своей 
совЪсти. отказался отъ принятія присяги въ существующей фори%. 
Въ виду сего въ іюлЪ м3сацЪ 1881 г. Короленко былъ высланъ 
въ Восточную Сибирь и 24 ноября поселенъ подъ надзоръ полищи 
въ Амгинской слободБ, Якутскаго Округа. Особое совЪщанів въ 
засЂданін 14 мая 1882 г. постановило оставить Короленко подъ 
надзоромъ полиц!и на три года, считая срокъ съ 9 сентября 1881 г. 
По окончании срока гласнаго надзора полищи въ 1884 г., Коро- 
ленко былъ отъ такового освобожденъ съ воспрещенемъ житель- 
ства въ мБстностяхъ, объявленныхъ въ положеніи усиленной. 
охраны. Проживая въ 1885 г. въ Нижнемъ-НовгородЪ, Короленко 
былъ арестованъ по подозрЪнію въ преступной перепискћ съ 
привлеченною къ дознан!ю о государствевномъ преступленш Юліей 
Поносовой, но въ виду того, что авторомъ письма, по изсл3до- 
ван!ю, оказался Владим!ръ Бурцевъ-— Короленко изъ-подъ стражи 
былъ освобожденъ. У арестованнаго въ февралЪ сего года Бориса 
Оржика было отобрано между прочимъ рекомендательное письмо 
на имя Короленко. Короленко проживаетъ въ г. Нижнемъ-Нов- 
городз и состоитъ подъ негласнымъ надзоромъ полицін. Въ март 
сего года жена его Евдокія Семенова, рожденная Ивановская, вы- 
требовала себз изъ канцелярій нижегородскаго Іубернатора за- 
граничный паспортъ. 

9. Иванюковъ, Иванъ Ивановъ, профессоръ политической 
экономи въ Петровской Академ!и. Обратилъ на себя внимавіе въ 
мартВ 1881 г. ващитою диссертацін подъ заглавіемъ «Основныя 
положенія теоріи экономической политики съ Адама Смита до на- 
ступающаго времеви», написанной Иванюковымъ для полученія 
степени доктора политической экономи и имфющей предметомъ 
между прочимъ соціальные вопросы и теор!и. Фамилія его зна- 
чится въ записной книжк%, отобранной у Гермава Лопатина. 

10. Ключевскій, Василій Осиповъ, профессоръ Москов- 
скаго Университета. СвЪдЪній въ дћлахъ департамента полиціи 
не имзЂется. 


Охота за масонами, или похожденія 
ассессора :Алексћева. 


І. 


Когда греки не въ силахъ были разрЬшить запутаннЪйшаго 
и сложнЪйшаго дъйствія трагедін — они прибъгали къ помощи 
божества. Правительственный умъ не всегда могъ осплить исто- 
рическаго процесса, результатомъ котораго являлась революція. 
И тутъ на помощь, какъ неоцфненный кладъ, приходило преда- 
не о масонств$. Масонство—ецѕ ех шасшта. Оно таинственно и 
неуловимо, оно везд$суще и всемогуще. Извфства роль масонства 
въ Россін ХҮПІ и начала ХІХ вЪка, извфетно, что на за- 
падъ масонство не умерло. Почему же не предположить, что оно 
вляетъ и у насъ на ходъ нашей политической жэзни? Почему 
не предположить, что все либеральное и сощалистическое движе- 
ніе создано этой могущественной органпзащей? Революціонное 
движеніе въ Россін традпціонная правительственная мысль всегда 
связывала съ еврействомъ. Евреи разсВяны по всему міру, въ 
то же время связаны между собою крћпкой религозной связью. 
Такъ и масоны, которые къ тому же интернаціоналисты. Неуди- 
вительно появленіе слова «жидомасонъ». Объ этомъ словъ шеп- 
тали вс правыя газеты. Оно съ завлекающей простотой разъя- 
сняло имъ всз запутаннъйшіе ходы жизни и то главное, чего 
они боялись п отъ чего ждали своего конца— революцию. 

«Христіанско-арійской цивилизащи объявлена безпощаднал 
война, —пишетъ одна изъ прарыхъ газетъ.— организованное масо- 
нами международное «сверхъ - правительство» достигло къ на- 
чалу ХХ вфка такого могущества п вліянія. и борьба съ нимъ 
въ одиночку не по спламъ даже такимъ колоссамъ хриспанской 
государственности, каковыми являются Россія и Германія. Под- 
чинпвъ своему вліянію почти всто романскую расу, масоны со- 
средоточили сейчасъ все свое вниманіе на «обработкћ» герман - 
скихъ и славянскихъ народностей, попутно поддерживая рево- 
людіонное движен!е и въ магометанскихъ странахъ. Подъ маской 
борьбы ва «свободу» и подъ прикрытіемъ теоріи демократизма, 
радпкализма и соціализма, масоны объявили войну христанской 
релпгіи и монархическому принципу, являющимся основами арій- 
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ско - христіанской цивилизаціп и арійско - христанской государ- 
ственности» !). 

Въ «Русскомъ Знамени» писали: «‹Человъчеству угрожаетъ 
новая опасность... Международный жидовскій санхендринъ, суще- 
ствовавшій до сихъ поръ только тайно, превращается въ явное 
и всЪми признанное учрежденіе, которое будетъ первымъ шагомъ 
на пути жидовскаго всем!рнаго господства, первымъ прязваніемъ 
всми государствами высшей власти жидовства... Страшныя сказки 
воочію осуществляются жидо - масонствомъ, идущимъ твердо и 
неуклонно къ тысячелЪтней своей цђБли, т.-е. къ порабощенію 
всего человБчества подъ ноги торжествующему жиду п къ пре- 
вращенію всфхъ народовъ въ полныхъ и покорныхъ рабовъ на- 
рода богоубійцъ п сумасшедшихъ преступниковъ». 

Осуществленіе «страшныхъ скавокъ» въ организащи между- 
народнаго трибунала потому что: «силою вещей, жидовское племя, 
смъшанное съ другими народами и избираемое ими въ своп пред- 
ставители по везнанію, подкупу или обману, несомн'Внно, полу- 
чптъ большинство въ «международномъ судилищВ», большинство 
это будетъ р5шать вс вопросы не такъ, какъ велитъ общечело- 
вЪческая справедливость, а какъ приказываютъ жидовскія «вы- 
годы»... А между тЬмъ, появится фактическое признане жидов- 
скаго санхендрина главнымъ, рБшающимъ судьей, суперарбит- 
ромъ всЗхъ разноплеменныхъ конфликтовъ». Газета больше всего 
боится, что «безвозвратно будетъ признанъ принципъ главенства 
гаагскихъ судей надъ правителями и монархамн—главенства жи- 
довскаго племени, распоряжающагося въ ГаагЬ судьбами другихъ 
народовъ». ; 

Масонство козлище отпущенія, но оно и печать проклятія. 

Когда пишутъ статью противъ Гериогена, говорятъ, что къ 
нему прпсосалась жидомасонская печать. Сторонники масонства 
провели аннекс1ю Босніи и Герцоговины. Масонство обосновалось 
во французской арм!и; боятся, чтобы оно не проникло въ рус- 
скую, и кричатъ: «берегите русскую армію! Масонъ пдетъ»! Пуб- 
лицистъ «Русскаго Знамени» не жалфетъ красокъ при описаніи 
«разврата», который внесло масонство въ армію нашей союзницы. 
Не только радикальныя газеты, но даже «Голосъ Земли», изда- 
вавшійся въ Петербург, при участи професс. Озерова, Введен: 
скаго и Ходскаго, считается масонскимъ органомъ. Наконецъ, «на- 
зови г. Сазоновъ свою газету «голосомъ англійскихъ масоновъ» 
или «звономъ масонскаго золота», былъ-бы хоть смыслъ,—говоритъ 
«Земщина»; Гучковъ — явный масонъ 2). «ВЪстникъ Союза Рус- 
скаго Народа» пишетъ: «Англійскіе масоны сокрушенно вздыхаютъ 
по поводу того, что англійскій король Георгъ У не пожелалъ до 
сихъ поръ стать масономъ, и утЪшаютъ себя воспоминаніями о 
покойномт, Эдуард УП, бывшемъ ярымъ масономъ п состоя- 


—-—- —— 


1) „Каз. Тел.“ 98 мая 1911. 
2) „Рус. Знамя“, 11, 95 янв., 8 февр.; „Земщ.“ 18 янв. 1912. 
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вшемъ въ должности великаго мастера англійскихъ масонскихъ 
организацій въ продолженіе 26-ти лЁтъ. Сожалћя о томъ, что ни 
Вильгельмъ, ни король Георгъ \ не принадлежать къ масон- 
ству, масонская печать съ удовлетвореніемъ отмЪчаетъ, что зато 
братъ германскаго императора принцъ Генрихъ Прусскій со- 
стоить великимъ мастеромъ германскихъ масонскихъ оргавизацій, 
а двоюродный братъ короля англійскаго принцъ Артуръ Коннаут- 
СЕЙ состоить великимъ мастеромъ англійскихъ масоновъ. 

Дал%е, коронованными масонами ‘являются, по словамъ ма- 
сонской печати, привцъ Генрихъ Нидерландскій, король Нор- 
вежскій, король Датскій, король Шведскій, король Греческій, ко- 
роль Вюртембергскій и т. д. Германскій императоръ Фридрихъ 
состоялъ великимъ мастеромъ германскаго масонства въ продол- 
жене послћдвихъ тридцати лътъ своей жизни. ЗатЬмъ покрови- 
телемъ германскихъ масоновъ состоялъ братъ императора прияцъ 
Леопольдъ Прусскій. Онъ былъ избранъ въ 1894 году великимъ 
мастеромъ англійскаго масонства. Въ ваключеніе отмтпмъ, что 
веБ президенты СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, 
начиная съ Георга Вашингтона и кончая Рузвельтомъ и Таф- 
томъ, были масонами. Исключевіе составилъ только одинъ пре- 
зидентъ Джовъ-Адамсъ, осмыслившій преступную сущность ма- 
сонства и воздвигнувшій противъ американскихъ масоновъ гроз- 
ныя гоненія. За это Адамсъ лишился поста президента и.... 
«скоропостижно умеръ». Въ теперешнемъ американскомъ сенат 
имЂется 87 процентовъ сенаторовъ-масоновъ, а въ нижней аме- 
риканской законодательной палатБ числится 80 процентовъ ма- 
соновъ» 1), 

Другая газета союза русскаго народа разсказываетъ, будто 
«во время преній въ палат объ уничтожеши церкви, большая 
часть депутатовъ, даже соціалистовъ, не соглашалась «на одну» 
статью. Жоресъ, Клемансо, Вив1ани, Бріанъ, Аллеманъ съ Брис- 
сономъ во главз (наши Гегечкори, Преображенскій, Маклаковъ 
съ Милюковымъ) яростно, во тщетпо настаивали на этой «сви- 
рЬпой стать». Дћло было бы проиграно, ибо всЪ спорили, кри- 
чали и не уступали ни за что. Но вдругЪ.. произошло нЪчто 
необыкновенное. Бриссонъ сорвался съ иста. Его длинныя, боль- 
па руки поднялись. Быстро зашевелились пальцы, воспроизводя 
въ воздух надъ гудъвшимъ собраніемъ, точно угрожая ему, 
странные кабалистическіе знаки. Палата на мгновене замерла... 
Многія лица поблднзли. Многія головы поникли».(Курс.подлинн.). 
Знаки эти былъ масонскій ѕіспе йе 46 теззе—призывъ на помощь 
въ крайности. Шумъ затихъ, законъ быль принятъ! Эти заго- 
ворщики, собирающіеся въ подземельяхъ и исполняющіе раз- 
ныя таинственныя приказанія главъ, отлично дисциплинированы, 
и масонъ скорЗе умретъ, чЁ8мъ ослушается «знака» 2). 


1) „Взет. Союза Рус. Нар.“ 94 нояб. 1911. 
„Рус. Стагъ“ 18 янв. 1909. 
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Кто знаетъ манеру покойнаго президента палаты широкими 
жестами умирять страсти, тотъ неволько улыбнется хитрымъ за- 
подозр$ван1ямъ черносотенваго писателя. Очевидно, и они, порою, 
бывали не чужды своеобразной «романтики»! 

Отъ франкъ-масонства — «неправедный судъ», вырожденіе 
французской наши отъ проведенія его въ жизнь неомальтузіан- 
скнхъ идей. Связь португальскихъ и турецкихъ революціонеровъ 
съ масонами была подхвачена съ радостью. «Современная Пор- 
тугалія представляетъ печальное и поучительное зр$лище страны, 
въ которой масоны захватили, наконецъ, полную, ңеограничен- 
ную власть». Благодаря пмъ: «Церкви начинаютъ закрываться». 
Страдаютъ не только духовныя блага: «Масонское хозяйвичанье 
совсЪмъ не способствовало экономическому, подъему Португал!и»; · 
«Масонское правительство допускаетъ на государствевныя должно- 
сти только масоновъ». Такъ стращаютъ «С.-Петербургскія ВЗдо- 
МОСТИ» 1), 

Какіе факты были у черносотенныхъ газетъ относительно 
распространенія масонства въ Россіи? Н. Краніевъ въ «Моск. 
В%домостяхъ», а Бутми въ «Земщинћ» подробно описывали ма- 
сонство начала прошлаго вЪка, прибзгая къ солиднымъ источ- 
никамъ. Конецъ обстоятельной статьи Бутми сообщаетъ: «Въ на- 
чал 1909 года въ англійской стать сообщалось о торжествен- 
номъ возстановлен!и въ Петербург великой ложи Астрея, въ со- 
ставъ которой вошли многія высокопоставленныя лица, члены 
государственнаго совфта и государственной думы (изъ коихъ да- 
леко не вс принадлежатъ къ ка-детской партіи) 2). «В$Зче» до- 
носитъ: «Кедринъ простеръ свою 1езуитскую откровенность до 
признанія, что окъ принадлежитъ къ одной изъ масонскихъ ложъ, 
но только заграничныхъ» 3). «Виленскій ВћВстникъ», упомякувъ, 
что «Союзъ Освобождения» созтоялъ въ самыхъ оживленныхъ 
сношеніяхъ съ масонскими ложами Франціи, пишетъ: «Для любо- 
знательнаго наблюдателя на фон повседневной жизни вырисо- 
вываются факты, несомнЪнно указывающ!е, съ одной стороны, на 
попытки возродить у насъ погасшее виВстВ съ усмиреніемъ де- 
кабристовъ масонство, съ другой—на то, что эти попытки при- 
носятъ извзстные результаты. Въ МосквЪ съ 1-го января 1908 г. 
П. Чистяковъ сталъ издавать «ДвухмВсячный» журналъ «Рус- 
©&й франкъ-масонъ» («Свободный каменщикъ»). Журналъ этотъ, 
какъ значилось въ его программ, посвящался «всъмъ ищущимъ 
справедливаго іоаническаго масонства въ первыхъ трехъ степе- 
няхъ его (ученикъ, подмастеръ или товарищъ и мастеръ)... Въ 
концћ 1908 г., одновременно съ прекращеніемъ изданія журнала 
«Русскій франкъ-масонъ», въ издававшемся тЬмъ же Чистяко- 
вымъ еженедвльномъ журналЬ «Ребусъ», посвященномъ спири- 
тизму и оккультнымъ наукамъ, появилось сообщеніе о томъ, что 


1) „Сиб. ВЪд.“ 18 янв, 1919, 
2) „М. В.“ 10 апр., „Зем.“ 18 явв. 1912. 
з) „Ввче“, 16 дек. 1908. 
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при редакцін «Ребуса» предполагается организовать кружокъ 
лицъ, интересующихся масонствомъ, съ цфлью его теоретиче- 
скаго и практическаго изучевія. П. Чистяковъ предполагалъ ле- 
гализовать этотъ кружокъ въ порядкћ закона 4 марта 1906 г. 
объ обществахъ и союзахъ, но, ветрфтивъ отрицательное отноше- 
ніе къ своей зат В со стороны мЪстной власти, ршилъ, какъ 
онъ заявилъ, «обождать». Кружокъ этотъ, тёмъ не менфе, образо- 
вался. Въ март 1910 г. въ ПетербургВ въ вал Тенишевскаго 
училища В. Филатовъ въ публичной лекши распинался за «вы- 
сокій духовно-нравственный и глубоко-религіозный» характеръ 
масонскихъ идей, въ то время, какъ конвентъ 1886 г. «Великаго 
Востока» Франщи совершенно изгналъ изъ обращенія даже обыч- 
ную формулу масонъ: «Во славу Великаго Зодчаго вселенной». 
О политической роли масонства лекторъ не обмолвился ни сло- 
вомъ. Г-жа Овчинникова-Архангельская въ своей публичной лек- 
ци, прочитанной тамъ же въ декабрЪ 1910 г., была болфе откро- 
венна. Отъ нея мы услышали, что масонство представляетъ со- 
бою соціальвую силу, которая всегда стремилась къ «0свобо- 
жденію челов$ чества отъ узъ»; что она подготовила великую фран- 
цузскую и другія европейскія революціи; что Мирабо, Дантонъ и 
другіе дБятели революціп были членами масонскихъ ложъ и т. п. 
«Масонство давно уже стучится въ дверь Россіи»,—восклицала 
г-жа Овчинникова-Архангельская въ концћ своей лекцій, —и мы 
надфемся, что, наконецъ, дождемся легализаши, такъ какъ Рос- 
сія страна констятуціовная, въ которой должна быть допущена 
свобода совести, слова, печати и собраній»... 

Весв эти выступленія убБдительно говорятъ о томъ, что ма- 
совы иво всей силы стремятся пріобщить Россію къ «благамъ» 
масонства. Кто хоть поверхностно знакомъ съ иностранной ма- 
сонской литературой, тотъ знаетъ, что эти стремленія уже при- 
несли осязательные результаты. Многіе наши видные обществен- 
ные дфятели состоятъ членами французскихъ масонскихъ ложъ, 
указкВ которыхъ надо приписать многія ихъ выступленія и по- 
ступки. Итакъ, масоны дружнымъ походомъ идутъ на Россію» !). 

Въ «Русской ЗемлВ» какой-то досужій «историкъ русской 
литературы» довказываетъ, на примЗрахъ словесности, что «среди 
нашей янтеллигенціи существовалъ и ваговоръ и тонко обдуман- 
ный планъ». Оказывается, Горькій, «человЪ$къ очень освздомлен- 
ный», предскавалъ въ «На дић» всеобщую забастовку, а въ Бу- 
ревзстник% 1905 г. Чеховъ увћренно говорилъ о конституцін въ 
Росс1и. Десять лЪтъ до нея, еще въ девяностыхъ годахъ, литера- 
тура выводила ссыльныхъ положительными типами, художествен- 
ный театръ показывалъ, какъ «рфжутъ Цезаря», Шаляпинъ ивлЪ 
«Короля и блоху» и т. п., ватзмъ персидская и турецкая рево- 
лющЯ..... «Однородныя явлешя вызываются однородными же при- 
чинами. И если въ разныхъ государствахъ нароцамъ навязы- 


1) „Вил. Вст”. 98 янв. 1912. 
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ваютъ совершенно чуждый имъ политическій строй, то надо искать 
общей причины, а не совпадений. И вотъ этой общей причиной 
является настойчивая упорная работа масоновъ, направляемая 
умвлой рукой изъ одного центра» !). Таковы мудрыя ваключенія 
«историка». Это не удивительно. «Колоколъ» объясняетъ, что 
парнографія Каменскаго также имЗетъ своимъ источникомъ жидо- 
масонство 2), Съ этими вседержителями связываютъ даже секту 
маріавитовъ. И 
Остроумный фельетонистъь «Новаго Времени» вспоминаетъ 
героя Тургенева, принадлежность котораго къ масонству опредЊ- 
лялась длиннымъ ногтемъ на мизинцВ. «Въ Петербург оказался 
живой франкъ-масонъ. Господинъ Кедринъ заявилъ интервьюеру 
о своей высокой третьей степени «мастера», полученной имъ въ 
нзкоей парижской ложъ»,—пишетъ «Никъ Никэ» и добавляетъ, — 
«Что же такое современное масонство во Франціи, съ его рыцар- 
скими степенями, лентами, орденами, патентами, восхождевіемъ по’ 
градусамъ? Весьма нВчто похожее на русскую бюрократію съ ея 
табелями о рангахъ, построенными на дважды семиричномъ числ, 
со многими степенями рыцарскихъ орденовъ... Нравственный и 
умственный складъ нашего чиновничества-— совершенно масон- 
скій: то же чинопочитаніе, послушан!е, высокій даръ молчанія, 
храненіе «королевскаго секрета», равнодушіе къ религіознымъ и 
національнымъ отличіямъ, братскій космополитизмъ въ своей 
сред%В»...... Перебравъ другія черты сходства, авторъ говоритъ: 
«Право, фравцузскіе масоны и г. Кедринъ не боле таинственны 
чћмъ наши мастера табели о рангахъ» '). «Кіевская Мысль» 
въ статьВ «Фармазоны» указала, что «довольно усиленную аги- 
тацію въ пользу масонскихъь ложъ повелъ было старикъ 
Суворинъ», паника передъ фармазономъ—паника невЪжества. 
Авовъ въ «РЁЧи» издВвается надъ ней: «Говорятъ, масонами ва- 
интересовался и занялся вплотную самъ г. Курловъ, но и у него 
ничего изъ этого занят1я не вышло, кромЪ докладной записки. 
Говорятъ еще, что г. Курловымъ былъ составленъ списокъ выдаю- 
щихся масоновъ. Ну, что-же, «чкнясь на укупи», какъ говоритъ 
одинъ изъ персонажей Успенскаго. Истинно-русскіе люди «чкну- 
лись» было уяввить С. Ю. Витте, котораго они почитаютъ чЪмъЪ 
то вродВ масонскаго папы, но изъ этого ровно ничего не могло 
выйти. Самое скверное во всемъ этомъ дЪлЪ то, что никто не 
можетъ объяснить, въ чемъ, собственно, виноваты масоны... Это 
что-то вродё буки, котораго взрослые выдумали для дћтей. Вотъ 
придетъ бука и заберетъ шалуна. Но вотъ въ чемъ вопросъ. Вћ- 
ритъ ли шалунъ въ существованіе буки? ВЪрятъ ли истинно- 
русскіе люди въ существован!е масоновъ? Если не вврятъ, хо- 
рошо притворяются. Не отпустятъ ли чего дополнительно на 
борьбу съ масонами?» На одной газетной вырћзкћ изъ «Русскаго 


1) „Р. Зем.“ 10 янв. 1909. 
2) „Кол.“ 16 дек. 1911. 
з) „Нов. Вр.“ 88 нояб. 1908. 


Вылое № 4. 8 


— 114 — 


Знамени», хранившейся въ департамент полищи, со статьей, 
сравнительно мене интересной, но принадлежавшей, очевидно, 
Дубровину, жандармскій внатокъ масонства Мецъ написалъ: 
«10 октября 1908 г. я разговаривалъ съ А. И. Дубровинымъ 
лично по поводу этой зам тки, причемъ онъ сказалъ, что д-ту 
полиціи больше никакихъ свВдЪній о масонствЪ давать не будетъ 
потому, что сообщенія его, переданныя конфиденщально М. Т., 
были извзстны въ масонскихъ группахъ на слБдующій же день. 
Мецъ». Въ стать —доносъ на Катловкера, Табурно и октябристовъ, 
Кедрина. А кромВ того—стишки: 


«Въ половинћ октября, 
Адскимъ пламенемъ горя, 
Чеснокомъ благоухая 

И селедкою рыгая, 
Препоганйшая мразь 

Въ ПетербургВ родилась»... 


Немудрено, что вс эти вопли заставили департаментъ по- 
лиціи приступить къ разслЗдован!ю таинственнаго преступнаго 
сообщества. Было создано «дло» о масонств$. Придуманное для 
развязки дЪйств1я божество устрашило самихъ режиссеровъ те- 
атра. Они забыли про машины, которыми приводилось это бо- 
жество въ дЪйстые, и рБшили, что избавиться отъ него можно 
только изучивши его природу. Изучен1е рВшили вести на науч- 
номъ основаніи. Для этого то и былъ приглашенъ нћкій Але- 
ксзевъ, съ глубокомысленными похожденіями коего намъ я пред- 
стоитъ познакомиться. 


П. 


Докладная записка, составленная въ дер. пол., слвдующимъ 
образомъ описываетъ истор!ю дзла: «Во исполнен!е возложеняаго 
порученія, коллежскій ассессоръ АлексЂевъ 7-го минувшаго октября 
(1910 года) выћхалъ въ гор. Берлинъ, центръ всемірнаго израиль- 
скаго союза, дзятельность котораго находится въ тфеной связи 
съ дБятельностью масонства. Возобновивъ старыя связи съ ли- 
тературнымъ міромъ Берлина (кол. ассесс. АлексЂевъ нВсколько 
лБтъ тому назадъ слушалъ лекцій въ м%стномъ университет), 
онъ сталъ подыскивать среди нихъ лицъ, могущихъ принести 
пользу при изученіи интересующаго вопроса. Выборъ остановился 
на одномъ изъ нихъ, профессія коего Ѕсгійзѓе]ег, писатель, испол- 
няющій всякаго рода заказы: ученые трактаты, брошюры, до- 
клады и т. п., по извЪстной, всегда крайне широкой спещаль- 
ности. Данное лицо всегда очень много писало о политической и 
экономической жизни Германіи и Россіи, и мнопе его труды, под- 
писанные заказчикомъ, стяжали послљднему немалую изв%Ъст- 
НОСТЬ. 

Работая въ течен!е цзлаго ряда лЪтъ на литературномъ 
поприщ%, онъ пріобрълъ большую эрудицію, въ особенности по 
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вопросу объ еврействћ. Въ виду сего, К. А. Алексћевъ поручилъ 
ему собрать нужные матеріалы и свзд8н1я и составить компакт- 
ный трудъ относительно всемірнаго израильскаго союза и его 
дЬятельности. Указанная работа обнимаетъ листовъ 70—80, обой- 
дется въ 500—600 руб. «СдЗлавъ это дВло» Алексћевъ выЗхалъ 
въ Брюссель, чтобы повидать тамъ брата Пирлинга, къ которому 
онъ, согласно приказанію, обратился отъ имени великаго князя 
Александра Михайловича. Аббатъ, прекрасно говорящий по-рус- 
ски, принялъ его очень любезно и радушно, указалъ на то, что 
единственнымъ пособникомъ въ ознакомленіи съ масонствомъ мо- 
жетъ быть лишь Азѕѕосіаііоп Апіішасоппідое и снабдилъ рекомен- 
дательнымъ письмомъ къ секретарю названнаго общества аббату 
Турмантенъ (7. Тоогтапііп)». 

Затзмъ АлексЪевъ отправился въ Парижъ. Тов. министра 
вн. дёлъ Курловъ телеграфировалъ объ этомъ зав дывающему 
загравичной агентурой: «Благоволите оказывать полное содЪйств!е 
командированному заграницу для изучен1я масонскаго вопроса 
АлексЂеву. СлучаВ надобности снабжать его деньгами. Одновре- 
менно симъ переводится ваше имя выдача ему тысяча рублей». 
Доклады Алексзева объ его научной дЂЪятельности очень любо- 
пыТны: 

Въ своей вапискъ № 1 отъ 29 октября—5 ноября 1910 г. 
кол. ассесс. Б. К. Алексћевъ почтительнћӣше доноситъ генералу 
Курлову нижеслздующее: 

«Я: прівхалъ въ Парижъ 14/27 октября и немедленно же 
началъ попытки ознакомлен!я съ двятельностью Великаго Востока 
Франціи, поскольку дЂятельность эта касается Россіи. Съ пер- 
выхъ же шаговъ мив стало ясно, что проникнуть въ замыслы 
здфшняго масонства еще трудиће, чћиъ я предполагалъ. Я сильно 
разсчитывалъ, что мнв удастся узнать кое-что отъ изкоторыхъ 
знакомыхъ мев парижанъ-масоновъ. Самымъ осторожнымъ обра- 
зомъ я старался ихъ допросить, но не добился никакихъ свз- 
дЬній. Наконецъ, одинъ изъ нихъ—писатель, считающий меня 
своимъ коллегой, посл обильнаго ужина, и уже въ нетрезвомъ 
состояніи, пустился въ нъкоторую откровенность.—«Я вижу ясно 
вашу игру,--скавалъ онъ, —вы хотите раздобыть тутъ свЪъдЪнія, 
чтобы по пріћзд въ Россію пустить соотвзтствующую брошюру 
(1апсег опе реќіќе Ъгосћоге)... Это очень не глупо, а главное кстати! 
Какъ разъ теперь масонство популяризируется въ Россіи, и такая 
брошюра можетъ выдержать много издан!й... Только я вотъ что 
вамъ скажу: у масоновъ вы ничего не узнаете—и не потому, что 
они не захотятъ сказать, а потому, что 3/10 изъ нихъ сами ничего 
опредБленнаго не знаютъ. Такъ, наприи%ръ, я лично занимаю 
довольно видное положеніе въ ложахъ, а могу вамъ по совзстн 
сказать, что знаю лишь то, что нашъ Великій Востокъ съ недав- 
нпхъ поръ имћетъ какую-то связь съ Россіей, что онъ всячески 
старается привить масонство въ вашей странз и, кажется, открылъ 
уже въ Россіи н%Феколько ложъ. Больше я ничего не знаю». Я 
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заявилъ на это, что даже если бы онъ зналъ больше—онъ бы 
всего мн не сообщилъ.—«Вы ошибаетесь, — отвЪтилъ онъ, — закон- 
спирированность наша до этого не доходитъ, да и не можетъ 
дойти. Масонство включаетъ въ себя людей всевозможныхъ по- 
литическихъ убБжденій, и нельзя требовать отъ человћка, чтобы 
онъ держался абсолютной тайны въ томъ, что противно его ввгля- 
дамъ. Лично я—-бевпартійный писатель и по убъжденіямъ менће 
всего сторонникъ соціаливма и революцій. Въ силу этого, врядъ 
ли я могъ бы быть полевнымъ для «красныхъ» цфлей Великаго 
Востока; скорЪй, наоборотъ,—я могъ бы, благодаря роду свойхъ 
занят и своей бевпартійности, помћшать ихъ планамъ какой- 
нибудь несвоевременной оглаской, отъ которой трудно воздер- 
жаться писателю. Это отлично понимаютъ масонскіе начальники, 
и таке щекотливые политическіе вопросы, какъ распространевіе 
масонства въ Россіи, держатся нашими главарями въ глубокой 
тайн даже отъ своихъ же братьепъ-масонъ. Добиться же чего- 
нибудь отъ нашихъ главарей вамъ никогда не удастся, потому 
что тутъ-то, среди нихъ, и кроется та изумительная законспириро- 
ванность, которая дћлаетъ насъ двигателями всей міровой по- 
ЛИТИКИ». 

— Вы мнз сообщили уже нЪчто новое, — скавалъ я, — по 
_ вашимъ словамъ, Великій Востокъ преслЪъдуетъ по отношенію къ 
Росси «красныя» цзли? 

— Ну, это и младенцамъ ясно, —-отвБтилъ мой собесВд- 
никъ. — Весь расчетъ масовъ состоитъ въ томъ, чтобы упра- 
влять политикой каждой отдВльной страны. Въ монархически®ъ 
государствахъ они помогаютъ и поощряютъ револющонный эле- 
ментъ, приготовляя изъ него въ будущемъ послушное себ пра- 
вительство. Посмотрите на вс перевороты послЪдняго времени: 
вс$ они обязаны Великому Востоку, и всюду вы увидите одинъ и 
тоть же пріемъ, одинъ и тотъ же планъ. Такой же планъ будетъ 
проводиться и, навзрное, уже проводится по отношеню Россіи! 
Борьба съ масонствомъ безполевна — это показала исторя. Въ 
этой борьбъ силы не равны. Масонство открываетъ свои карты, 
когда всЪ подготовительныя работы его закончены, и бьетъ на- 
взрняка, а правительства всегда бываютъ настигнуты врасплохъ. 

Я не скрылъ отъ моего собесздника, что многія изъ его 
сужден! кажутся мнъ довольно странными въ устахъ масова, и 
что я не совсЗмъ понимаю, почему онъ поступилъ въ масонство, 
когда взгляды его во многомъ расходятся съ задачею Великаго 
Востока.—‹ Видите ли, отв тилъ онъ, усиЪхнувшись, нужно быть 
прежде всего практикомъ въ жизни. Масонство сейчасъ во 
Франци— это страшная сила, это— все, и я преклоняюсь передъ 
нимъ. Это уже достаточная причина. Прибавьте къ этому, что 
масонство имћетъ одинъ громадный плюсъ (ип іттпепзе аїїгаії): оно 
неизи$нно и взрно помогаеть всмъ своимъ членамъ, выручая 
пхъ всюду п всегда». 

Когда мы уже прощались, мой собесБдникъ какъ будто вспом- 
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нилъ что-то и задумчиво проговорилъ: — «А вЪдь я, пожалуй, 
могъ бы указать вамъ кое-кого, кто въ состояніи дать вамъ даже 
боле того, что вы ожидаете...» Н%которое время онъ, однако, 
колебался и не рфшался договорить свои мысли. Наконецъ, посл 
долгихъ уговоровъ, онъ назвалъ мнЪ то лицо, которое являлось, 
по его миВнію, единственнымъ источникомъ нужныхъ миё свЪ- 
ДВЕ: это лицо—аббать Ж. Турмантенъ (7. Тоогшепќіп) —секре- 
тарь того самаго антимасонскаго общества, о которомъ я имЪлъ 
честь не разъ докладывать вашему превосходительству. 

«Аббатъ Турмантэнъ—это 6їе поіге масонства, —пояснялъ маъ 
въ полголоса мой собесЪдникъ.—-Онъ вапасся въ учрежденіяхъ 
Великаго Востока такими ходами и выходами, что ему доступны 
самыя сокровенныя тайны нашихъ начальниковъ. Я не могу вамъ 
сказать, какими путями онъ получаетъ эти тайны; во всякомъ 
случаВ, у него подъ рукой изумительно искусные агенты, а 
законспирированность всей его организаци составляетъ предметъ 
удивлен1я даже масоновъ. До сихъ поръ Великій Востокъ, всЪ 
нужныя карты котораго раскрываются аббатомъ Т., не можетъ, 
несмотря на всВ старая, подкопаться подъ гибельную для ма- 
сонства организацію. Осторожно, исподволь собираетъ аббатъ Т. 
свЪдЪвія, и въ одинъ прекрасный день, какъ снфгь на голову, 
появляется громовое разоблаченіе какого-нибудь ультра-секрет- 
наго масонскаго плана. Мн% нерЪдко приходится наблюдать, въ 
качеств безучастнаго зрителя, какъ иногда наши главари бЪс- 
нуются, какъ удесятеряютъ осторожность, и какъ все-таки, въ 
конц$-концовъ, аббатъ Т. и его агенты докапываются до самой 
сути сокровенныхъ замысловъ. Я вамъ совВтую обратиться къ 
нему за свЪдћніями, хотя предупреждаю васъ, что онъ, кажется, 
не особенно любезно и довЪрчиво принимаетъ просителей. Во вся- 
комъ случа з— попытайтесь! Кром аббата Т. и всей его органи- 
заци—вамъ никто не сможетъ ничего сказать. Если же онъ за- 
хочеть—онъ сумћетъ вамъ открыть всъ карты масонской игры, 
и тогда ваша брошюра можетъ принести вамъ недурной дохо- 
децъ!». 

Весь разговоръ этотъ я почти сейчасъ-же записалъ и п08- 
воляю себЪ привести его дословно, боясь, что отъ вольной пере- 
дачи нзкоторыя выраженія потеряютъ свою характерность. 

Непосредственно ва симъ я направился къ нЪкоторымъ пи- 
` сателямъ, извћстнымъ своими антимасонскими сочиненіями. Вс 
они, точно сговорившись, указали мн% на того-же аббата Турман- 
тэна и на его Азѕосіаіоп Апіішасоппідое, являющуюся единствен- 
нымъ серьезнымъ врагомъ масонства. Еще будучи въ Брюссел%, 
я слышалъ про аббата Т. отъ отца Пирлинга, который отзывался 
о немъ въ самыхъ лучшихъ выраженіяхъ. Желая облегчить мн 
далеко не легкій доступъ къ секретарю антимасонскаго общества, 
Пирлингь снабдилъ меня рекомендательнымъ письмомъ Къ 
аббату Т., представляя меня въ качеств любознательнаго изслЪ- 
дователя. УбЪдившись, что помощь въ моемъ дЪлВ я могу полу- 
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чить исключительно отъ аббата Т., я явился къ нему въ его 
бюро, но не засталъ аббата дома. Тогда, не желая терять времени, 
я направился къ самому предсЂдателю Аззосіаїіоп Апіішасоппідое— 
сенатору, вице-адмиралу, графу де-Кювервилль,—съ намћреніеиъ 
просить его содъйствія въ выясненіи нВкоторыхъ интересующихъ 
меня вопросовъ о русскомъ масонствф. Графъ де-Кювервилль 
откровенно сознался мнЪ, что, ненавидя масоновъ и состоя пред- 
сВдателемъ антимасонскаго общества, у него «нЪтъ времени» 
прочитывать попадающіе въ его общество документы, и что ры- 
чагомъ и создателемъ этого общества является секретарь его— все 
тотъ же аббатъ Турмантэнъ, къ которому графъ и просилъ меня 
обратиться. Было ясно, что сенаторъ, вице-адмиралъ, графъ 
де-Кювервилль покрывалъ только своимъ титуломъ и зван1ями 
общество, а что работникомъ и двигателемъ Азѕосіаііоп АпИта- 
с̧оппідпе являлся аббатъ Турмантэнъ, къ которому меня напра- 
вляли со всБхъ сторонъ. Посл% разговора съ графомъ де-Кювер- 
вилль, я направилъ вс мои старанія къ тому, чтобы увидать 
аббата Т., но мнв удалось добиться свиданія съ нимъ лишь че- 
резъ три дня, такъ какъ аббатъ, доживая послВдніе дни на дачф, 
рВдко посъщалъ Парижъ». 

ЗдВсь, на самомъ интересномъ мЪстБ, кончалась первая 
записка коллежскаго асессора Бориса Алексфева; продолженіе 
слВдовало во второй, отправленной на другой день, 23 октября — 
6 ноября 1910 г. 


ПІ. 


Въ докладной запискъ № 2 коллежск. ассесс. Б. А. Але- 
ксћевъ разсказывалъ почтительнзйше генералу Курлову о пере- 
говорахъ своихъ съ аббатомъ Турмантэномъ: 

«Какъ и слБдовало ожидать, несмотря на рекомендательное 
письмо Пирлинга, аббатъ Турмантәнъ отнесся ко мнз съ большой 
недовЪрчивостью. Разговоры наши были очень продолжительны, 
и я употреблялъ вс усилія, чтобы добиться вовможно большей 
откровенности. Въ конц-концовъ аббатъ Т. сталъ проявлять ко 
мн достаточную любезность, но, тфмъ не мене, видя во мев 
лишь частнаго человзка, онъ вовсе не намфревъ удовлетворять 
мою любознательность. МЕЂ съ большимъ трудомъ удалось до- 
биться тБхъ немногихъ свЪдфній, которыя я привожу ниже. Рав- 
говоры мон съ аббатомъ Т. принесли, однако, одну крайне суще- 
ственную пользу: они выяснили вполнз опредћленно тотъ един- 
ственный путь, которымъ можно пользоваться, чтобы пролить 
яркій свфтъ на современное положене масонства въ Россіи. 

СвЪд%нія, которыя мнв удалось получить, сводятся къ ниже- 
слВдующему: 

Антимасонское общество основалось еще въ 1893 г., подъ 
назватемъ СошИ6 апіітасоппідие; съ 1902 г. общество это стало 
именоваться «Аѕѕосізіоп АпИтасопШаце», подъ каковымъ назва- 
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ніемъ оно нын® и работаетъ. Пль общества: изучать и разобла- 
чать. путемъ устной и письменной пропаганды, философское, 
соціальное и политическое вліяніе франкъ-масонства и другихъ 
тайныхъ обществъ (ст. 2 уст. общ.)». Для этой цфли общество 
употребляетъ почти исключительно методъ документацій и на- 
правляетъ всВ свои усилія на то, чтобы «разоблачать: 1) т 
изданія, которыя масонство скрываетъ съ особеннымъ рвеніемъ, 
2) масонскія постановленія (согласно достовфрнымъ протоколамъ), 
наконецъ 3) составъ масонства, т.-е. имена его членовъ, несмотря 
на вс тв предосторожности, которыя ими соблюдаются, чтобы 
скрыть свою принадлежность къ союзу». Членами Аѕѕос. АпИт. 
состоятъ: депутаты (4е Саһагі-Вапсе!, сошїе де Ілаге, сотіе йе 
Кате], ђагоп Ат. Вее), сенаторы (Сошів Пе Газ Сазез, іе Маг- 
сёге, сотіе де СоуегуеПе, Пот. ре/іаћһаге), генералы (АПагі, боцзе, 
де ’Езар!з, Катотом$ М, Ковеї, де Тагайе]), адвокаты (Маіспіеп, Рац! 
М ооггізѕзвоп, Таѕїеуіп іе №оџуе]), офицеры и публицисты. Выше- 
названныя лица составляютъ «бюро общества и открыто выста- 
вляются противниками масонства. Громадное же большинство чле- 
новъ, носящихъ назван1е «ѕосівіајгеѕз» или «айһегепіз», остаются 
неизв стными, и Бмена ихъ Бвогдъ не публикуются. ВсВ эти 
члены, каждый въ своей отрасли, работаютъ для. общаго дла: 
уменьшенія вліянія масонства во Франщи. Но главное ядро Аззос. 
АПИт. составляетъ секретарь и основатель общества — аббатъ 
Турмантэнъ, которому всецфло и безотчетно довфряется вся 
сложная и трудная тайная организац1я добывая обличающихъ 
масонство свВдВній». 

«Нельзя себЪ представить, — пишетъ въ отчетЬ о дћатель- 
ности Аз80с. Апііш. — Габрэль Сулакруа, — тв предосторожности, 
которыя принимаются масонами, чтобы скрыть отъ насъ, профа- 
новъ, ихъ годичные отчеты, циркуляры масонскихъ властей и 
даже самыхъ скромвыхъ ложъ, протоколы ихъ собраній п нъКко- 
торыя изъ ихъ періодическихъ изданій... Какъ, спросите вы, 
можетъ въ такомъ случаз добывать всЪ эти документы наше 
общество? — Это тайна... нашего друга Турмантэна, и а не упол- 
номоченъ ее раскрывать. Могу вамъ только сказать, что эти 
изыскатя представляютъ для нашего бюджета самое тяжелое 
бремя. Часто приходится, не считая, дЪйствовать серебряной 
отмычкой, единственно способной взломать потайные ящики 
Н®которыхъ ложь и нћЬкоторыхъ масонскихъ начальниковъ. Это 
очень болышя издержки, но зато и самыя необходимыя».— 
Секретъ аббата Т.—крайне простъ: ему служитъ громадная сЪть 
надежныхъ агентовъ, надежность которыхъ онъ успфлъ пров%- 
рить за 20-ти лфтнюю свою дфятельность. Почти всЪ агенты у 
него на мВсячномъ жалованіи, и имена ихъ никому, кром$ Тур- 
мантэна, не извзстны; для большей безопасности, а кстати дла 
провврки изустно передаваемыхъ свд%фній, агенты Т. не знаютъ 
даже другъ друга. Агенты разсыпаны по всъмъ угламъ Франщи 
н даже заграницей; нБкоторые намеки позволяютъ меъ думать, 
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что аббатъ Т. имћетъ своихъ агентовъ и въ Росси. Жалованье, 
получаемое агентами, сравнительно небольшое и вмфнаетъ въ 
обязанность слздить за общимъ ходомъ масонской работы и пре- 
дупреждать о каждомъ готовящемся замысл%в. Зато добываше 
какихъ-либо особенно секретныхъ свЗДдВЙ или документовъ 
стоить очень дорого и выплачивается единовременно. Въ на- 
стоящее время состоян!е агентуры Т. блестяще: нЪтъ ни одного 
масонскаго установлен1я, гдЪ бы у него не было заручки; у него 
существуютъ ходы даже къ ультра-секретнымъ постановленіямъ 
верховнаго масонства. 

Вся дћятельность Турмантэна и вс средства антимасон- 
скаго общества направлены на разоблачене масонской дзятель- 
ности во Франціи. Однимъ изъ такихъ разоблаченій было нашу- 
мЬвшее «аНате де йсһеѕ». Занимаясь почти исключительно ма- 
сонствомъ во Франціи, аббатъ Турмантэнъ не оставляетъ, однако, 
безъ вниманія и нзкоторыя событія, относящіяся до другихъ го- 
сударствъ. Только событія эти отм чаются Турмантэномъ мимо- 
ходомъ: отдавая все свое время Франщи, онъ не имЪетъ воз- 
можности подробно останавливаться на другихъ странахъ, такъ 
какъ это потребовало бы новыхъ документовъ, а слЗдовательно, и 
новыхъ затратъ. Т8мъ не мензе та небольшая часть его дЗятель- 
ности, которая касается иностранныхъ государствъ, чрезвычайно 
интересна и поучительна. Въ нфсколькихъ статьяхъ Турмантэнъ 
документально доказывалъ подготовительную работу масонства 
въ дл револющи въ Турши. Н+%сколько разъ предупреждалъ 
онъ о ванесен!и Великимъ Востокомъ масонства въ Россію. Но 
интереснЂе всего почти-что пророческая статья его о Португалш. 
Еще 25 декабря 1907 г. Турмантэнъ писалъ въ ивдаваемомъ имъ 
журналВ «Іа Егапс-Масоппеге детазаи6е›:—«ДЪла въ Португаліи 
идутъ скверно. Масонство волнуеть Португалію такъ же, какъ 
Францію и Испан!ю—ея сос%дку». ЗатВмъ статья сообщала, что 
при премВ въ ложу «Космосъ» великаго мастера Магальхэса 
Лима—лозунгомъ былъ выставленъ: «низвержен!е монархи, не- 
обходимость республиканскаго строя и установленіе республики». 
Заключительныя слова статьи были нижеслБдующія: «Если-бы 
король Португаліи вахотЬлъ бы внать... въ особенности урокамъ 
истор!и, онъ немедленно бы запретилъ въ своемъ королевств 
масонство и тайныя общества. Подъ этимъ условіемъ онъ могъ бы 
еще выпутаться изъ бВды; но надо опасаться, что, въ болВе или 
менфе короткій срокъ, донъ-Карлосъ, свергнутый, изгнанный 
или убитый, явится новымъ доказательствомъ могущества масо- 
новъ». — Эта статья, дважды подчеркнутая краснымъ и синимъ 
карандашемъ, была послана португальскому посланнику, который 
не далъ себБ, вЗроятно, труда ее прочесть или не придалъ ей 
значенія. Черезъ два мЂъсяца король былъ убитъ, а въ на- 
стоящее время вся предсказанная Турмантэномъ программа—бли- 
стательно доведена до конца. Теперь Т. предупреждаетъ, что 
Испавія обречена масонами на ту-же участь, что и Португамя, и 
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жалВетъ, что Альфонсъ ХІПІ, повидимому, столь же недально- 
виденъ, какъ и его сосБдъ. Между прочимъ, Турмантэнъ приво- 
дитъ адресъ масонскаго конвента 6/19 сентября 1910 г., въ ко- 
торомъ говорится: «Конвентъ Великаго Востока Франщи счастливт, 
принести единодушное выраженіе свонхъ симпатій и пожеланій 
окончательнаго успЪха либераламъ-испанцамъ, которые борятся 
въ настоящее время съ такимъ отважнымъ рвенемъ за освобо- 
жденіе мысли и отдзлеше отъ церкви Испанскаго государства, п 
которые явятся настоящими мстителями за мученика Феррера».— 
Вс подобныя свфдзе!я представляли бы исключительный инте- 
ресъ, если бы они не носпли отрывочный характеръ. Но, сосре- 
доточась на одной Франщи, аббатъ Турмантэнъ даетъ вполя%ф 
законченную и цфльную картину только касательно своей родины. 
Это вполн естественно, такъ какъ средства, на которыя аббатъ 
Т. добываетъ свои свЪд%фнія, даются французами на равоблаче- 
ніе масонской дзятельности во Франщи только. Долженъ сознаться, 
что эти послБднія свфдЪн1я доставляются Турмантэну его аген- 
тами съ изумительной аккуратностью и быстротой. Онъ показалъ 
мнв, напримЪръ, письмо изъ одной берлинской ложи, которое, 
судя по штемпелю на конверт, могло попасть по вазначенію во 
французскую ложу — лишь наканунъ. Обсужден!е этого письма 
во французской лож предполагалось черезъ четыре дня, и уже 
у Турмантэна были въ рукахъ два экземпляра повЪстокъ, кото- 
рыя не ран%ће того-же утра были получены масонами-адресатами. 

Что-же касается до Россіи, то она, какъ и вс другія «иНо- 
странныя» государства, не подвергалась Турмантэномъ спещаль- 
ному изученію; но наряду со многими документами, касающи- 
мися Франщи — не разъ попадались данныя, относящіяся и до 
Росси. Нужно замЗтить, что Россія находится у Великаго Востока 
въ исключительномъ положен!и: въ силу запрета у насъ масон- 
скихъ обществъ— все, что касается русскаго масонства или ино- 
страннаго масонства въ Россіи, оберегается съ неимовзрными 
предосторожностями и содержится въ глубокой тайн у началь- 
никовъ Великаго Востока. Такъ какъ до сихъ поръ Турмантэну 
не представлялось особой нужды въ добывани какихъ-лпбо свВ- 
дћній о Росси, то онъ и не старался никогда доискивать о ней 
свздфн!я, тБмъ болфе, что свЪдЪнія эти, въ виду особой ихъ 
секретности, обошлись бы крайне дорого. ТБиъ не мене, посл 
долгихъ и многихъ разспросовъ, Турмантэнъ далъ миъ все-таки 
кое-какія данныя, которыми, впрочемъ, я думаю, не исчерпы- 
вается имЬющійся у него запасъ. 

Масонство въ настоящее время въ Росси вполнф органи- 
зовано; у насъ имћются три правильныя ложи: въ С.-Петербург, 
въ Москв и въ Варшавз, которыя находятся въ зависимости 
отъ Великаго Востока Франщи. Началомъ распространенія масон- 
ства въ Россін послужилъ пріемъ нЪсколькихъ русскихъ въ 
парижскія ложи Великаго Востока. Русскіе эти стали обсуждать 
съ нВкоторыми главарями Востока о возможности изсажден!я 
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масонства въ Россш, — и въ результатВ два видныхъ француз- 
скихъ масона отправлены были въ Россію для открытія тамъ 
масонскихъ ложъ. Узнавъ объ этой пофздЕЗ, аббатъ Турмантэнъ 
послалъ своевременное предупрежденіе, но при этомъ произошла 
ошибка. Одновременно съ пофздкой въ Россію была организована 
позздка въ Алжиръ, куда отправиться должны были братья 
Лаферръ и Вадекаръ. Первое время Турмантэнъ думалъ, что 
эти два лица именно и отправляются въ Россію, почему овъ и 
помтилъ въ своемъ предупрежден!и имена Лаферра и Вадекара. 
Какъ только ошибка выяснилась, Турмантэнъ немедленно изв%- 
стилъ русское посольство о точныхъ именахъ Вдущихъ въ Россію 
масоновъ, но посольство, повидимому, ве дало этсму сообщевію 
никакого хода, такъ какъ русская полиця, какъ явствуетъ изъ 
одного департаментскаго дБла, находящагося у меня, организо- 
вала наблюдене только за Лаферромъ и Вадекаромъ, которые 
такъ въ Россію и не при зжали.—Вотъ все, что мн удалось, и 
то съ большимъ трудомъ, выпытать у Турмантэна; никакихъ 
именъ онъ дать мнв ве захотфлъ, хотя я прекрасно знаю, что 
многія имена ему уже извЪстны. 

Убъдившись въ томъ, что при настоящемъ положенін вещей, 
аббатъ Турмантэнъ больше мн ничего не скажетъ — я подналъ 
вопросъ о томъ, насколько вообще возможно полное освфщен!е 
масонскаго вопроса въ Россіп. Совершенно опред$ленно и кате- 
горично Т. заявилъ инф, что можно узнать рёшательно все, но 
дла этого вужна крупная денежная затрата, непосильвая для 
бюджета отдВльнаго частнаго лица. Узвавъ, что я служу въ 
министерств внутреннихъ дфлъ, Турмантэнъ посоязтовалъ мЕВ 
заинтересовать этимъ дБломъ правительство и добиться отъ него 
полномочій. — «Время для этого, сказалъ онъ, весьма подходя- 
щее: я наврно знаю, что масонствомъ сильно интересуется госу- 
дарь императоръ и премьеръ-мивистръ». Я отвћтилъ Турман- 
тэну, что я постараюсь поставить дъло такъ, какъ онъ совВтуетъ. 
Тогда Т. сталъ развивать свою мысль дал$е.—-«Я очень люблю, 
сказалъ онъ, Россію и ея царя и съ удовольствемъ буду для 
нея работать. Моя агентурная органввація — единственная въ 
своемъ род и достаточно извзстна въ кругахъ интересующихся 
масонствомъ, чтобы я былъ избавленъ отъ необходимости ее 
восхвалять! Дайте мнЪ средство—и я представлю вамъ всю под- 
ноготную масонства». По мяЪнію аббата Турмантэна, дъло должно 
быть поставлено слЬдующимъ обравомъ. Прежде всего, онъ дол- 
женъ быть увъренъ въ моей надежности, почему онъ очень про- 
силъ меня, въ случаЪ, если мав удастся заинтересовать прави- 
тельство, заручиться прежде всего хоть полуофищальнымъ удо- 
стовВреніемъ. Тогда Т. сможетъ открыть мн еще кое-какія дан- 
ныя, которыя помогутъ мев оріентироваться въ масонскомъ во- 
просв. ЗатЬиъ для полнаго освфщен1я масонской дћятельности 
касательно Россіи необходимы: 1) крупная единовременная сумма, 
которая должна пойти на агентурные расходы по добыванію 
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имЬющагося матеріала и 2) ежегодная небольшая субсидія анти- 
масонскому обществу на предметъ установлен1я систематическаго 
наблюденія за всћми дБламп масонства, касающимися Россія; 
эта субсидія пошла бы на увеличеніе жалованья соотвфтствую- 
щимъ агентамъ. Изъ обћихъ этихъ суммъ въ пользу Аѕѕосіаїіоп 
Апіітпасоппідпе ве поступаетъ ничего. Турмантэнъ намекнулъ, что 
за помощь, которую общество это будетъ оказывать русскому 
правительству, это послЗднее можетъ всегда отблагодарить, пу- 
темъ внесенія небольшой суммы на главную цзль Аѕѕос. АпИт.., 
т.-е. на разоблачене масонской дБятельности во Франщи. Самъ же 
онъ лично былъ бы крайнё счастливъ получить отъ правитель- 
ства какой-либо русскій орденъ. 

Ве св®д%нія, которыя мн3 удалось собрать съ различныхъ 
сторонъ про аббата Турмантэна — показываютъ, что это человъкъ 
высоко-идейный и честный. ИнВ кажется, что для насъ онъ боль- 
шая находка, и согласіе его работать для русскаго правительства— 
большая удача, такъ какъ до сихъ поръ Т., весь отдавшись слу- 
женію своей родинЪ, отказывался отъ всякихъ работъ для дру- 
гихъ правительствъ. Если принять при этомъ во вниманіе, что, 
судя по всЖмъ даннымъ, распространеніе масонства въ Россін 
идетъ быстрыми шагами, и что, по мӯнћнію всъхъ компетентныхъ 
лицъ, усиленно-конспиративный характеръ русскаго масонства 
привлекаетъ въ его ряды весь недовольный, оппозиціонный эле- 
ментъ, то полное освЪщеніе этого тревожнаго вопроса, вызвавшаго 
недавно перевороты въ Турщи и Португаліи, представляетъ край- 
нюю и неотложную необходимость. Своими средствами и людьми 
сдфлать ничего нельзя: пришлось бы дЪйствовать ощурью, искать 
источники и ломиться въ вакрытыя двери, причемъ врядъ-ли в08- 
можно бы было избЪжать огласки. Въ лицЪ же аббата Т. русское 
правительство пріобрЪтаетъ уже готовую, сильную, испытанную и 
до-нельзя законспирированную организацию, съ помощью которой 
не трудно будетъ освЪтить вс опасные для насъ замыслы Вели- 
каго Востока. Планъ аббата Т. имфетъ, по мнћнію моему, только 
одинъ недостатокъ: необходимость крупной единовременной за- 
траты. Я думаю, однако, что ватрата эта, произведенная опытной 
рукой, будетъ все-таки меньше тЪхъ издержэкъ, которыя должно 
будетъ понести русское правительство при установленіи собствен- 
ной агентуры. | 

Все вышеизложенное имЪю честь представить на благо- 
усмотрћніе Вашего Превосходительства, причемъ почтительнъйше 
испрашиваю подробныхъ инструкцій къ 3/16 ноября, когда у 
меня назначено слБдующее свидан!е съ аббатомъ Турмантэномъ. 
Къ этому дню аббатъ Т. объщалъ представить мн по возмож- 
ности точный расчетъ необходимыхъ средствъ. 

ОсмЗливаюсь также ходатайствовать, чтобы Ваше Превосхо- 
дительство оставляли мои донесенія у себя и не передавали ихъ 
даже въ Департаменть Полицін. Имћющіяся у меня на это осно- 
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ван1я еще не достаточно вВски и положительны, чтобы я рвшился 
сообщить ихъ Вашему Превосходительству». 


23 Октября 


в Ноября 1910г. 


Парижъ. 


Г. 


Третья докладная записка кол. ассесс. Б. Н. Алексћева была 
отправлена 11/24 ноября 1910 года. Ассессоръ писалъ: 

«ИыЂю честь почтительн®йше донести Вашему Превосходи- 
тельству нижесл5дующее: 

«Н%которые изслВдователи масонскаго вопроса высказывали 
убБжденіе, что масонство представляетъ собою великую сплочен- 
ную организацію, которою двигаетъ тайный единый руководи- 
тель. Безчисленные факты послЗднихъ лЪтъ показали, что это 
убъжденіе не соотвћтствуетъ вовсе истин. Сплоченность и един- 
ство масонства существовали въ самые ранніе годы его расцв+та, 
послВ чего произошелъ цБлый рядъ расколовъ. Въ настоящее 
время «всемірнаго» масонства нЪтъ: существуютъ три, вполнВ 
опредзленныя и разгравиченныя вЪтви масонства, играющія 
каждая свою роль въ міровой политик$. — Эти три вфтки: англо- 
саксонское масонство, французское (или латинскихъ странъ) н 
германское—не только не объединены между собою, но находятся 
даже съ 70-хъ годовъ во враждебныхъ отношеніяхъ. Масонскій 
органъ «1’Асас1а», издаваемый однимъ изъ видныхъ дфятелей 
французскаго масонства — масономъ высшей 33-й степени Шар- 
лемъ Лимузеномъ (Іішоцџѕіп), пишетъ 12/25 мая 1906 г., что Ли- 
музенъ употребляетъ особыя старавія «чтобы получить конецъ 
печальнымъ недоразум%фніямъ, которыя поссорили франпувскихъ 
масоновъ съ масонами Германи, Англіи и Америки. Рознь съ 
этими послЪдвими поднимаетъ интересные вопросы, въ курсъ 
которыхъ необходимо ввести французскихъ масоновъ, чтобы они 
познали значен!е Ордена на земномъ шар%, а также и труд- 
ности единен! я». — Рознь отдВльныхъ вБтвей масовства за- 
ключается главнымт образомъ въ различно-трактуемыхъ вопро- 
сахъ о Богћ и въ той или другой мЪр8 вмВшательства въ по- 
литику. 

Англо-саксонское масонство отстранилось отъ французскаго 
съ тБхъ поръ, какъ это послЬднее уничтожило въ своей консти- 
тущи Великаго Архитектора Вселенной, т.-е. идею Творца Бога. 
Рознь усилилась, когда французск!е масоны произвели въ пол- 
номъ смысл слова политическій захватъ своей страны. Съ этихъ 
поръ, несмотря на веВ усилія фравцузскихъ масоновъ, — масоны 
Англіи, не оправдывающіе «политику своихъ сосфдей», категори- 
чески отказываются отъ всякаго сліянія съ ними. Посл войны 
1870—1871 гг. произошло разъединен!е масоновъ Франщи и Гер- 
мани. Въ настоящее время фтанцузскіе масоны ведутъ дВятель- 
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ные переговоры съ масонами Германія въ смысл тћснаго объеди- 
невія, но результатовъ переговоры эти пока не дали. Три главныя 
прусскія ложи, преданныя Императору, упрекаютъ французское 
масонство въ изм8н% первоначальнымъ принципамъ союза, т.-е., 
иначе говоря, въ невВріи и въ ведевік недопустимой въ ложахъ 
политики. Врядъ-ли состоится какое-либо соглашеніе между гер- 
манскимъ и французскимъ масонствомъ, тзмъ боле, что герман- 
скія ложи поставили (говорятъ, по желан!ю Императора) условие, 
чтобы фравцузскіе масоны добились установлен1я «епіепіе сог- 
діаІе». — Такъ или иначе, въ настоящее время существуютъ три 
разрозненныя отрасли масонства. Англійское масонство имћетъ 
своимъ верховнымъ начальникомъ короля и представляетъ собой 
взрную опору Великобратанской монархи. Германское масонство, 
три главныя ложи котораго преданы династи Гогенцоллерновъ и 
помогаютъ Императору упрочивать свою власть во всЪхъ нЪмец- 
кихъ княжествахъ, и, наконецъ, масонство латинскихъ странъ, 
главнымъ руководящимъ очагомъ котораго является Великій Вос- 
токъ Франщи, преслБдующій одну интернаціональную цль: 
установленіе всемірной республики. Еще до великой французской 
револющи французское масонство выставило три цзли: уничто- 
жене монархи, уничтоженіе церкви и разрушен!е границъ (т.-е. 
всеобщее раворуженіе, уничтоженіе арміи и т. п.). Первая цфль 
во Франція достигнута; отдћленіе государства отъ церкви подви- 
нуло вторую цЪль; усиленно проповздуемый антимилитаризмъ 
(знаменитое «аїїаіге іе бсһеѕ») подрываетъ престижъ арміи... Но 
Великій Востокъ Франціи не довольствуется своей страной и 
дъятельно ведетъ пропаганду своихъ разрушительныхъ идей и 
въ другихъ государствахъ. Насколько успЪшно ведется эта про- 
паганда, можно судить по послЪднимъ событіямъ въ Португаліи, 
Турдіи и Перси. О роли, сыгранной въ этихъ странахъ масон- 
ствомъ, говорятъ, не скрывая этого, сами масоны. 22 октября н. ст. 
1909 г. Великая ложа Венгріи (примыкающая къ Вел. Вост. Фран- 
щи) принимала въ Будапештћ младо-турокъ Турецкаго посольства, 
въ честь которыхъ были произнесены рћчи. Вел. мастеръ венгер- 
ской ложи въ своемъ привътствіи заявилъ... <...Мы слишкомъ хо- 
рошо знаемъ, что тиран1я уничтожена лишь благодаря заслугамъ 
турецкихъ масоновъ». Въ отвЗтной рВчи Кіазимъ-Намикъ-бей отвЪ- 
чалъ... «мы никогда не вабудемъ, что именно изъ масонскихъ ложъ 
брызнула искра, которая зажгла порохъ»... Далфе венгерскій пуб- 
лицистъ масонъ Сасвари говоритъ: «Именно у васъ (въ Турціи) 
масонство достигло того успфха, который будетъ вЪчно однимъ 
изъ самыхъ красивыхъ вЪнковъ его славы». Наконецъ, Риза- 
Тефикъ-бей подтверждаетъ, что «Младо-турецкій Комитетъ съ 
самаго дня своего существованія проникся великимъ масонскимъ 
духомъ, который борется съ предразсудками, и который объеди- 
няетъ различныя расы во всеобщемъ стремленіи всего челов$- 
чества. Этоть Комитетъ сформировалъ въ Турщи цфлую ариію 
свободомыслящихъ (Нгез-репзеигз). Онъ энергично шелъ на при- 
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ступъ вданія, проденнаго деспотизмомъ, подточеннаго микробами 
обскурантизма»... Въ іюнћ 1910 г. другая младо-турецкая деле- 
гація была принята Вел. Востокомъ Франщи и заявила, что не- 
давно основанный Великій Востокъ Турціи разсчитываетъ на В. В. 
Франщи въ дзлЪ вавершенія великихъ реформъ, предпринятыхъ 
младо-турками. Въ томъ же засЪдани масонъ Комбо (Сошћаоіі), 
профессоръ медицинской школы въ Тегеранћ и мастеръ Тегеран- 
ской ложи, работающей подъ большой тайной, произнесъ ръчь о 
положени масонства въ Перси. 

Персія, —говорилъ онъ, —находится въ критическомъ положе- 
нін благодаря руководительству страны русскими. Франція, связан- 
ная, къ сожалћнію, съ Россіей обязательствами, которыя ей теперь 
вовсе не улыбаются, — не можетъ, велВдств1е дипломатическихъ 
соображеній, придти Персіи на помощь. Воть почему либеральная и 
масонская Персія обращаетъ свои взоры на Турцію, прося оказать 
существенную помощь. «Тегеранская ложа одна совершила персид- 
скую революцію», --заканчиваетъ Комбо свою рЬчь, прося въ даль- 
нзйшемъ помощи отъ Вел. Востока Турщи. Этими выборками изъ 
р®чей не ограничиваются, конечно, доказательства о роли масонства 
въ событіяхъ новзйшаго времени, но и эти выборки, инъ кажется, 
достаточно характерно рисуютъ эту роль. 

По отношеню къ Россіи «латинское» масонство держится, 
какъ я уже имЪлъ честь докладывать раньше, съ удвоенной за- 
конспирированностью. Великій Востокъ Франщи сознаетъ, что про- 
паганда масонства въ Росси сопряжена съ большой опасностью, 
но это не останавливаетъ его, а только заставляетъ дВйствовать съ 
крайней осторожностью. Что-же касается до отношенія Вел. Востока 
къ русской монархи или къ русскому правительству, то отношеше 
это, несомнЪнно, отрицательное. Въ 1896 г. масонскій органъ «Веупе 
Масоппідов» выражалъ пожелане, чтобы «масонство нашло бы, на- 
· конецъ, въ Росаи гостепримную страну. До сихъ поръ оно не было 
разр шечо въ этой странЪ, и если кто-либо изъ вЪрныхъ поклон- 
никовъ Хирама вахотБлъ-бы посадить тамъ чтимую вЪтвь акаціи, 
то у него было бы много шансовъ быть отправленнымъ въ сумрач- 
ный Востокъ Сибирскихъ копей, въ тотъ адъ, гд заживо погребено 
столько благородныхъ жертвъ («Веупе Масоппідпе», октябрь 1896 г., 
стр. 220)». Тогда-же высказалось масонство и по поводу пріћзда 
Его Императорскаго Величества во Францію: — «немного боле хлад- 
нокровія въ народныхъ манифестаціяхъ, которыя встрЪтили Царя — 
ничему бы не повредило» (Кеу. Мас., осїођге 1896, стр. 218)... «двор- 
цовые поцЗлуи рукъ отдались въ символическия головы Республики 
такъ, какъ будто бы Республика, —по крайней мЪр$ на одно мгно- 
вене,— оказалась забытой покойницей» (114, стр. 220)... наконецъ, 
масонство высказалось и по поводу самаго франко-русскаго сбли- 
женія, находя его нежелательнымъ «велЪдствіе политическаго и со- 
ціальнаго положенія другой договаривающейся стороны (Кеуае Ма- 
соппідпе, августъ 1897, стр. 18)». 

Первыя упоминанія о существованіи въ Рос@и масонскихъ 
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ложъ относятся, повидимому, къ 1903 г. Въ годовомъ отчетВ за 
этотъ годъ Вел. Востока Франщи сказано: «т н%еколько ложъ, 
которыя существуютъ въ Россш, изолированы и скрыты отъ взо- 
ровъ» (стр. 284). Врядъ-ли ложи эти проявляли какую-либо актив- 
ную дБятельность и представляли изъ себя серьезную органива- 
цію. Около 1905 г. начинается посвященіе Вел. Востокомъ рус- 
скихъ н причисленіе ихъ къ французскимъ ложамъ. 13 мая 1905 г. 
были приняты въ масоны Иванъ Лорисъ-Меликовъ, врачъ; Ге- 
оргій Гамбаровъ, профессоръ гражданскаго права; Михаилъ Та- 
мамшевъ, «сһагоб іе сопгз & ’Есо]е гиззе 4е8 Нащез Ея дез»; покой- 
ный Александръ Трачевскій, профессоръ и историкъ, и Але- 
ксандръ Амфитеатровъ. Немного позднће, 17 іюня 1905 г., былъ 
принять Евгевій Васильевичъ Аничковъ—профессоръ по истори 
литературы, а 8 іюля 1905 г.—членъ 1-ой государственной думы— 
Кедринъ. Кедринъ былъ принятъ въ ложу «Гез Кбпоуаіешз», а 
остальные принадлежали, повидимому, къ ложЪ «(озтоз». 30 ян- 
варя 1906 г. эта послЬдвая ложа возвела Лорисъ-Меликова, Гам- 
барова, Тамамшева, Трачевскаго, Амфитеатрова и Аничкова въ 
3-ью степень «мастера». Этими лицами не ограничивается, конечно, 
число русскихъ, посвященныхъ въ масоны: стоитъ только вни- 
мательно прочитать имена 30.000 масоновъ, заключающихся въ 
«Масонскомъ репуртуарЂ», изданномъ антимасонской ассоціаціей, 
чтобы натолкнуться еще на другихъ русскихъ масоновъ. Тамъ 
находятся имена: Ходоровскій (механикъ), Дмитрій Дубни- 
ковъ (лирическій артистъ), Ивановскій (скульпторъ), Кер- 
ковъ (2) (промышленникъ), профессоръ Ковалевскій, Крас- 
новъ отецъ (комиссіонеръ) и сынъ (инженеръ), Левидовъ 
издатель), Райскій (фабрикантъ), Розановъ, Стойковъ 
он доа Ц Трироговъ (инженеръ въ Алжир%), Виль- 
бушевичъ (публицистъ), Вырубовъ (литераторъ), Зелин- 
скій (врачъ). Любопытно отм$тить, что въ этомъ репертуар 
встрЬчается большое количество типично-армянскихъ именъ: 
Агвиновъ, Эмил!Й (артистъ), Аранджанъ, Арутиньянъ, 
Багадар!анъ (профессоръ), Мисаакъ Багдассар1анъ (сту- 
дентъ-медикъ), Рубенъ Бербер1анъ (литераторъ), Назаренъ 
Дагаваріанъ (врачъ), Яникіанъ (аптекарскій ученикъ), 
Карекинъ (?) Медзадур!анъ (инженеръ-агрономъ), Мели- 
кіанъ (врачъ), Вагарчекъ Месробіанъ (аптекарь), Мецбу- 
ріанъ (служащій по торговой части), Микаел!анъ (ювелиръ- 
комиссіонеръ), Теръ-Микаеліанъ (въ Ницц*), Гавріилъ Се- 
тіанъ (врачь), Цулаліанъ (студентьъ въ Монпелье) и упо- 
мянутые выше Лорисъ-Меликовъ, Гамбаровъ, Тамамшевъ. Въ 
смыслВ «русскихъ» масоновъ, Керегі. Мас. далеко не полный, 
т. к. онъ составленъ на основаніи разныхъ документовъ и изда- 
ній, не трактующихъ спеціально о Россіи, какъ вообще ни о ка- 
комъ другомъ государств, кром8 Франщи. 

Вез остальныя мои свЪдЪзюя крайне обрывочны и сводятся 
къ слЬдующему: 
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5 Августа 1906 г. масонъ Баро-Форліеръ (Ш-г Ваго- Еогііёге), 
ораторъ ложи «Работа и Совершенствован!е» въ Анжер%, произ- 
несъ рБчь, которую вакончилъ внесеніемъ нъкоторыхъ пожеланий: 
1) «Адресъ распущенной Дум, мученикамъ и героямъ русской 
независимой мысли, которые ежедневно борятся и умираютъ ва 
свое дБло», и 2) «выраженіе сожалћнія французскому правитель- 
ству по поводу согласія послВдняго на русскій заемъ и по по- 
воду вовдержанія со стороны Парламента отъ офищальнаго при- 
внанія Думы». НаиболЪе интересное изъ имћющихся у меня 
свЬдВній касается према 7/20 Сентября 1906 г. Кедрина Вели- 
кимъ Востокомъ. Я позволяю себЪ представить Вашему Превосхо- 
дительству цфликомъ весь № антимасонскаго журнала, въ кото- 
ромъ подробно описывается пріемъ, оказанный Кедрину, и произ- 
несенныя на собрании р$чи. По этимъ р$фчамъ можно судить о 
взглядахъ Вел. Востока на русское правительство, которое фран- 
цузскіе масоны называютъ «стыдомъ цивилизованныхъ націй». 
ВсЁ эти рВчи-—грубаго, памфлетнаго характера —комментарій не 
заслуживаютъ, и я позволю себз лишь обратить вниманіе Ва- 
шего Превосходительства на рћчь Вел. Оратора Вел. Ложи Франщи 
(стр. 142; 1-й столбецъ)... «Намъ вмЪняется въ долгъ не только 
поощрять русскихъ, которые страдаютъ отъ давящей ихъ тираніи, 
но еще и доставлять имъ средства поб дить деспо- 
тизмъ»... Если сопоставить эту послзднюю фразу съ изв ще- 
ніемъ о томъ, что 7 мая 1907 г. масонъ Лейтнеръ далъ въ ложћ 
«Правосудіе» отчетъ о своей пофздкЪ (46 егайоп) въ «Комитетъ ока- 
занія помощи русскимъ революціонерамъ» (Ви. тас. 4 мая 1907)— 
то можно усмотрЪть, что фраза Вел. Оратора не осталась безъ вы- 
полненія, и что Вел. Востокъ тЬмъ или инымъ образомъ помогаетъ 
русскому революціонному движен!ю. У меня нЪтъ данныхъ утвер- 
ждать, что оказываемая помощь существенна, но, принимая во вни- 
маніе, что радикальное большинство Вел. Востока см$няется въ 
настоящее время большинствомъ соціалистическимъ, и что на в%- 
которыхъ сощалистическихъ конгрессахъ (напримЪръ, на конгресс 
1/14 октября 1906 г. въ Бургъ де-ПеагЪ) выставлено требованіе, 
чтобы вс масовы-соціалисты во всЪхъ вопросахъ, обсуждающихся 
въ ложахт, «‹им$ли прежде всего въ виду высшіе интересы 
международнаго соціализма» то въ недалекомъ будущемъ можно 
ожидать отъ Вел. Востока Франція самаго широкаго сод3й- 
ствія протпвоправительственнымъ планамъ русскихъ революціон- 
выхъ элементовъ. Что-же касается настоящаго времени, то по 
многимъ признакамъ Вел. Востокъ уже пошелъ по этому пути, 
держа вс свои рБшенія и дъйствія въ строжайшей тайв%. 

Вс подобныя ультра-секретныя рВшенія извВетны крайне 
ограниченному числу масоновъ, составляющихъ особый руково- 
дящій синклитъ. Руководителями являются масоны, достигшіе 
крупнаго общественнаго положенія, — главнымъ образомъ Депу- 
таты п Сенаторы. Исполнительнымъ органомъ ихъ и тайной ихъ 
канцеляр!ей является Главный Секретаріатъ Вел. Востока, въ ко- 
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торомъ сосредоточены веВ нпти масонской политики. Завфдуюций 
Секретаріатомъ — Главный Секретарь — есть главное лицо актив- 
наго масонства, посвященное во вс тайны и хранящее у себя 
наиболБе секретные документы. Уже нЪсколько лЪтъ Главнымъ 
Секретаремъ Вел. Востока состоитъ Нарциссъ- Амедей Вадекаръ, 
которому и поручено, между прочимъ, храненіе всей переписки, 
касающейся Росси и русскихъ масояовъ. За предзлы Секрета- 
ріата никакое секретное дЪло не переходитъ. 

Я позволю себЪ теперь снова перейти къ Аѕѕосіаііоп Апііта- 
с̧оппідпе, а въ частности, къ аббату Турмантэну. 

Какъ я уже имълъ честь сообщить въ предыдущемъ доне- 
сеніи, однимъ изъ нанболфе крупныхъ усићховъ, достигнутыхъ 
антимасонской Ассоціаціей, было разоблаченіе въ конц 1904 г. 
системы доносовъ, практикующейся Секретаріатомъ Вел. Востока 
съ цБлью дискредитированія офицеровъ не-масоновъ (т. наз. а аіге 
дез бсһезѕ). Система эта была организована адъютантомъ военнаго 
министра Авдрэ—капитаномъ Моленомъ, который получалъ черезъ 
Секретаріатъ Вел. Востока десятки тысячъ диффамирующихъ 
католическое офицерство свъд%ній, каковыми руководствовался 
самъ минвистръ. Получаемыя изъ всъхъ ложъ свъдфнія сосредо- 
точивались у Вадекара, причемъ вся эта организвація держалась 
въ абсолютной тайнЪ отъ всфхъ масоновъ. Къ этому времени 
Вадекаръ собирался покинуть постъ секретаря Вел. Востока, такъ 
какъ ему было обЪщано Комбомъ (также масономъ) мсто дирек- 
тора какого-то государственнаго зданія. Кандидатомъ на исто В. 
былъ его ближайшій помощникъ (Зесг@аге Ад]ош) Иванъ Биде- 
генъ (В14есал), поставленный уже въ курсъ всЪхъ тайныхъ опе- 
рацій Секретаріата. Аббатъ Турмантэнъ давно уже выслЪживалъ 
пресловутую систему доносовъ и посл долгихъ разговоровъ пере- 
тянулъ на свою сторону Бидегена, который вручилъ аббату вс 
‚ компрометирующе Вел. Востокъ документы. Было рЪфшено вы- 
ждать наиболЗе удобнаго случая и разоблачить все это дло съ 
парламентской трибуны при содфйств!и одного изъ видныхъ анти: 
масонскихъ депутатовъ. Выбранный для этой цБли депутатъ Гюйо 
де-Вилленёвъ не смогъ, однако, держать дЪло въ абсолютной тайв, 
и пришлось выступить съ разоблаченемъ вВсколько ранфе нам+- 
ченнаго момента. Впечатл н!е получалось потрясающее, и министер- 
ству Комбъ-Андрэ пришлось подать въ отставку; къ сожал%ћнію, ма- 
сонство успзло оправиться до выборныхъ агитацій и такимъ обра- 
зомъ спасло себя отъ полнаго разгрома. Посл% этого, значеніе аббата 
Турмантэна, какъ антимасонскаго дфятеля, поднялось до-нельзя. 
Любопытно, что сами масоны, клеймя аббата всячески, признаютъ 
успф$шность его работь и его удивительную освћдомленность. 
ИзвЪстный масонскій дфятель Освальдъ Виртъ (“ігіћ), редакторъ 
масонскаго органа «Ілтіёге Масоппідпе», говорить про аббата 
Турмантэна: «онъ относится съ похвальной честностью къ сво- 
имъ розысканіямъ и всячески остерегается клеветы, ошибокъ 
н лжи, которыя распространяются на нашъ счетъ... онъ возы- 
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мЬлъ честолюбіе изучить масонство научно, базируя лишь 
на документахъ, признанныхъ достовфрными. И вотъ, онъ при- 
бВгаетъ съ той поры къ поразительнымъ хитростямъ, чтобы 
выманить наши Тайны, выдвигая антимасонизмъ на высоту 
увлекательнаго спорта... «Гишіёге Масоптидие, сентябрь 1910 г., 
стр. 123)». «Редакторъ другого масонскаго органа «Асасіа» — Ли- 
музенъ ваявляетъ про того же аббата Турмантэна: «НесомнВнно, 
онъ очень хорошо освфдомленъ. Мы прибавимъ, что это прино- 
ситъ намъ пользу, такъ какъ именно посредствомъ его органа «Г.а, 
Егапс-Масоппег!е Рётаздпёе» мы ознакамливаемся съ секретными 
циркулярами, посылаемыми совВтомъ ордена начальникамъ ложъ». 
(«Асасіа», іюль—августъ 1906, стр. 33). Въ другой разъ, по поводу 
одной статьи, помВщенной въ «Га Егапе- Масоппегіе Пбтазаиаве» — 
тотъ же Лимузенъ говоритъ, что статья эта «могла подать по- 
водъ конкуревтамъ г. Турмантэна въ антимасонств%... обвинить 
его въ томъ, что онъ пришелъ въ непріятельскій лагерь и сд8- 
лался, несмотря на видимость, офищальнымъ органомъ Вел. Вос- 
тока... Это объяснило-бы, можеть быть, обиліе свВдЪній, нахо- 
дящихся въ «Егапс-Масоппег!е Оётазаиве» («Асасіа», декабрь 1906, 
стр. 343)»; далве Лимузенъ уже переходитъ въ серьезный тонъ: 
«Именно благодаря «Егапс-Масоппегіе Оётаѕапбе» мы регулярно 
узнаемъ о тайныхъ дЗлахъ масонства. Этотъ журналъ продол- 
жаетъ публиковать подробный отчетъ (протоколъ) Конвента Вел. 
Востока 1906 г. Очевидно, протоколъ этотъ составленъ не изъ «ши- 
карнаго» матеріала: онъ содержитъ тексты документовъ. Является 
действительно непонятнымъ, что Совћъту Ордена и администра- 
ши не удается раскрыть, кто-же эти братья, такъ хорошо осв%- 
домленные, которые даютъ свБдВнія аббату Турмантэну... Нельзя 
допустить и объяснить себ, что... совЪтъ ордена не можетъ еще, 
несмотря на старанія... узнать, по крайней мЪрВ, нЪсколькихъ 
изъ этихъ невЪрныхъ братьевъ, которые продаютъ насъ клери- 
каламъ ва 30 сребренниковъ... (1011. стр. 388-389). Подобныхъ ци- 
тать можно привести множество; въ большинствВ изъ нихъ имя 
аббата Т. сопровождается далеко не лестными эпитетами. Выше- 
упомянутый О. Виртъ упрекаетъ его даже въ безнравственности: 
«Постарайтесь - же дать понять аббату Турмантэну, — пишетъ 
Виртъ,—всю безнравственность его знаменитаго Вёре {ое Масоп- 
підџе, содержащаго 30.000 именъ масоновъ Франщи и колоній, 
почерпнутыхъ въ архивахъ и дфлахъ (иначе говоря посредствомъ 
доносовъ) Антимасонской А ссоціаціи...» (Гапиёге Масоппідое, сен- 
тябрь 1910, стр. 123). Несмотря, однако, на свою ненависть къ 
аббату Т., масоны безсильны причинить ему какой-либо вредъ. 
Бидегенъ, человкъ, несомнЪнно, умный и компетентный, ска- 
залъ мнЪ, что масоны очень хотБли-бы избавиться отъ аббата 
Т., но... они уже опоздали это сдБлать. Теперь Т. настолько изв- 
стенъ всъмъ п каждому, что всякая случившаяся съ нимъ бъда 
будетъ немедленно же приписана масонамъ — его единственнымъ 
злЬйшимъ врагамъ — и причинить не меньший скандалъ, чЪмъ 
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«аЙаге 4ез йсһеѕ». Въ 1906 г. Вел. Востокъ попытался, все-таки, 
добраться до аббата Т. и его потайныхъ ящиковъ. НаиболЂе влія- 
тельные масоны настояли, чтобы правительство отъ себя, подъ 
благовиднымъ предлогомъ, произвело бы обыскъ у Т..—но такъ 
какъ этоть послЪдній былъ предупрежденъ своими агентами за 
нЪсколько мБсяцевъ до обыска, то онъ усиЪлъ спрятать вс тв 
документы, до которыхъ добирались полицейскіе чины, спеціально 
набранные изъ масоновъ. Въ настоящее время Вел. Востокъ, от- 
чаявшись въ своихъ попыткахъ раскрыть агентовъ Турмантэна, 
озабоченъ лишь тъмъ, чтобы скрыть отъ возможно большаго числа 
лицъ секретнЪйшіе документы и огородить себя отъ какого-либо 
равоблаченія, подобнаго «аіїајге дез бсћһеѕ». Кстати —о послвднемъ 
дЪлЂъ сейчасъ снова говорятъ. Д%ло въ томъ, что главнымъ ва- 
щитникомъ масонства въ этомъ дёлЪ выступалъ въ парламентВ 
одинъ изъ крупнзйшихъ масонскихъ дћятелей—депутатъ Антуанъ 
Баптистъ-Луи Л аф ферръ. При послЗдней смЁн% министерствъ 
этотъ Лафферръ назначенъ министромъ работъ; назначен!е это 
представляетъ собою уступку масонскому вліянію и сильно кри- 
тикуется. На одной изъ главныхъ улицъ центра (Вошеуага дез 
Паһепѕ) выставлена даже громадная каррикатура, изображающая 
Лафферра на арен%; онъ тащитъ за веревочку корзинку, перепол- 
ненную «йсһеѕ», надъ которыми возвышается имя Вадекара; 
вдоль арены—рядъ рукоплещущихъ еврейскихъ лицъ... Такимъ 
образомъ, шестилћтняя давность не предала это громкое д%ло 
‚ вабвевію. : 
Представляя при семъ номеръ журнала «Іа Егапс-Масоппегіе 
Пёшаѕдцве», отъ 10 мая н. ст. 1907 г., въ которомъ находится выше- 
упомянутая статья (Сћозеѕ 4е Киѕѕіе, стр. 139-143) о пріемъ Кед- 
рина Вел. Востокомъ Франціи, я позволяю себВ обратить еще 
вниман!е Вашего Превосходительства на тв нисколько строчекъ, 
которыя предшествуютъ протоколу масонскаго васВданія, и на во08- 
звавіе къ Его Императорскому Величеству Государю Императору, 
помъщенное въ видВ «открытаго» письма на 143 стр. журнала. 
Какъ во вступительныхъ словахъ, такъ и въ воззваніи — ясно 
выражено отношеніе антимасонской ассоціаціи въ лиц аббата 
Турмантэна, къ АвгустЬйшему Монарху и къ Россіи. «Мы ни- 
когда не скрывали и не будемъ скрывать‚—начинаетъ аббатъ Т. 
свою статью, —нашихъ симпатій къ Царю. Когда мы вид$ли его 
проззжающимъ по улицамъ Парижа, мы привЪтствовали эту 
манифестацію франко - русскаго союза, столь антипатичнаго ма- 
сонству. Его власть, его жизнь выслЬживаются тайными обще- 
ствами; по мр возможности, мы будемъ продолжать разоблачать 
дБянія и замыслы, направленные къ тому, чтобы парализовать 
поступокъ властителя, который любитъ свой народъ». Что-же 
касается до воззванія, то въ разговор со мной аббатъ Турман- 
тэнъ заявилъ мнБ, что съ его стороны было крайне наивно ду- 
мать, что его смиренное письмо сможетъ дойти до Его Величе- 
ства, —но что онъ былъ-бы страшно счастливъ, если-бы это про- 
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изошло. У него есть знакомый, который, какъ говоритъ аббатъ, 
состоитъ при Императорскомъ двор$; знакомый этотъ передавалъ 
ему, что Государь лично очень интересуется масонскӣмъ вопро- 
сомъ и даже знаетъ его, аббата, по имени. 

Докладывая о всемъ вышеизложенномъ Вашему Превосхо- 
дительству—имЪю честь почтительнзйше присовокупить, что пе- 
реговоры мои съ аббатомъ Турмантэномъ выльются на-дняхъ въ 
опредВленную форму, посл чего я не премину немедленно же 
представить ихъ на благоусмотрћніе Вашего Превосходительства. 


ү 


Приводимъ докладную записку кол. ассесс. Б. К. Але- 
ксћева № 4. 

«Въ докладной записк% отъ 23/6 октября— ноября с. г. я им$лъ 
честь доложить Вашему Превосходительству о моихъ перегово- 
рахъ съ аббатомъ Турмантэномъ и почтительнъйше просить ин- 
струкцій для слВдующихъ моихъ свидавній съ аббатомъ.—Какъ 
я уже им%лъ честь докладывать, миъ удалось, еще при первыхъ 
встр8чахъ съ аббатомъ Т., добиться извъстнаго съ его стороны 
благорасположен!я, каковое онъ вообще рВдко кому оказываетъ. 
Однако, благорасположеніе это было крайне непрочно. Совершенно 
случайно я встрЪтился съ аббатомъ Т. раньше условленнаго для 
нашего свиданія срока (т.-е. раньше 3/16 ноября), и т% обры- 
вочныя фразы, которыми мы обмЗнялись, показали мн, что отно- 
шеніе аббата сильно измЂЪвилось. Онъ говорилъ сухо и нехотя, 
а на мой вопросъ о нашемъ будущемъ разговор отвЪтилъ до- 
вольно категорически: «врядъ-ли возможно сдВлать что-либо въ 
смысл осв%щенія масонскаго вопроса въ Россіи!». НедоумЪвая 
о причинахъ такой перемЪны, я на слдующій же `день (въ от- 
сутствіе аббата Т., который жилъ еще на дач%ф) отправился въ 
бюро Азѕосіаіоп Апіјтасоппідџое, гдз уже раньше я перезнако- 
мился съ нЪкоторымн изъ помощниковъ аббата. Цолго и безре- 
вультатно разспрашивалъ я главнаго изъ этихъ помощниковъ и, 
наконецъ, встрЪтнвъ и съ его стороны небывалую сдержанность— 
рЬшилъ перевести разговоръ на денежную почву. МнЪ удалось 
выпытать у него въ концЪ-концовъ, что онъ нуждается въ день- 
гахъ, и что въ настоящее время его сильно стфеняетъ неотлож- 
ный платежъ въ 800 франковъ. Тогда я предложилъ ему свою 
посильную помощь, заявивъ. что я буду крайне радъ оказать ему 
услугу. Мой собес$дникъ долго и, повидимому, непритворно съ 
краской на лицф отказывался, ко, паконецъ, согласился принять 
отъ меня въ видЪ займа 500 фтанковъ. Согласился онъ, впро- 
чемъ, только тогда, когда я з оврилъ его, что я все равно на- 
мБревался внести эту сумму 1ъ кассу Аххосіайоп Ап таеортиаое, 
и что теперь я взносъ эт" сдфблаю нЕсколько позднфе, когда 
онъ сможетъ вернуть одалживаеуыя ему деньги. Израсходован- 
ные мною такпмт, образомъ 500 франковъ принесли мнЪ почти 
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немедленную пользу. Передавая деньги я, какъ будто-бы шутя, 
просилъ моего собес$дника оказать мн, взамнъ моей услуги, 
нужное содъйӣствіе въ моемъ дЪлЪ. Тогда онъ заявилъ, что аббатъ 
Турмантэнъ, обдумавъ мой съ нимъ послЪды!Й разговоръ, р%- 
шилъ, что онъ напрасно вступаетъ въ такіе долгіе и откровен- 
ные разговоры съ мало-извБстнымъ ему лицомъ, и счелъ за луч- 
шее держаться отъ меня вдалекЪ, пока я не смогу доставить ка- 
кую-нибудь существенную рекомендацію. Мой собесъдникъ ска- 
залъ ми, что подобное рБшеніе аббата Т. является слБдствіемъ 
его обычной осторожности, и что онъ —его ближайшій помощникъ— 
постарается какъ-нибудь добиться, чтобы аббатъ Т. смотрБлъ на 
меня съ большимъ довъріесмъ. ДЪйствительно, черезъ нБкоторое 
время аббатъ Т. назначилъ меъ у себя свиданіе, и съ этихъ 
поръ наши отношенія болће или мене уладились. Помощникъ 
аббата вызвался снабдить меня кое-какими общими свъдЂніями 
о масонствБ, им5ющимнся въ папкахъ Аѕѕосіаііоп Апіішасоппідие, 
н ознакомилъ меня съ цВвлымъ рядомъ матеріаловъ и докумен- 
товъ, касающихся Великаго Востока Франщи. Къ сожалћнію, въ 
матеріалахъ этихъ не имЗлось почти никакихъ свЪдЪній о Рос- 
сіп. «Если есть такія свъд%Ънія, — говорилъ мн помощникъ аббата 
Т.,—то они чисто случайнаго характера и находятся въ личныхъ 
бумагахъ аббата, который держитъ у себя вс особо - секретныя 
данныя и документы». Такимъ образомъ все это время я былъ 
занять изучен1емъ разныхъ протоколовъ, журналовъ, актовъ и 
бумагъ Великаго Востока, —поддерживая, однако, вмВстВ съ тБмъ, 
знакомство съ нъкоторыми масонами. НерЪдко приходилось мав 
говорить съ самимъ аббатомъ Т., причемъ этотъ послВдній дер- 
жался со мной выжидательно, усиленно всматриваясь, насколько 
я дфйствительно серьезно занятъ антимасонской дВятельностью. 
Н%сколько разъ спрашивалъ я аббата о томъ, въ какую сумму 
обойдется полное освзщене масонскаго вопроса въ Россіи, и ка- 
кимъ путемъ можно было бы этого достичь, но аббатъ Т. все 
откладывалъ свой отвЪтъ. Наконецъ, сегодня аббатъ Турмантэнъ 
заперся со мной въ своемъ кабинет и изложилъ миъ всЪ свои 
планы и предположенія, каковые я и поспЪшаю представить на 
благоусмотрћніе Вашего Превосходительства. 

«МнЪ кажется, — началъ аббатъ, — что я могу вамъ вполнЪ 
дов®риться. Я зорко наблюдалъ за вами и думаю, что не оши- 
баюсь, принимая васъ ва человЪка честнаго и достойнаго, кото- 
рый не злоупотребитъ моимъ довћВріемъ. Я вЪрю въ ваше желаніе 
раскрыть и изобличить масонскіе замыслы, направленные на вашу 
родину, и я хочу вамъ помочь. То, что я скажу вамъ, никто не 
внаетъ и не долженъ знать. Малъйшая неосторожность или лиш- 
нее слово—и всякая возможность блестящаго результата пропа- 
даетъ. Я сообщу вамъ н%которые закулисные мои ходы и дамъ 
вамъ полную возможность достичь желанной цфли»... ЗатВмъ 
аббатъ вадалъ мн прежде всего вопросъ: есть ли у меня какая- 
либо возможность добыть для дфла 500—550 тысячъ франковъ? 
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Я ужаснулся этой сумм и не скрылъ своего удивленія по по- 
воду ея размЪра.—«Подождите ужасаться, сказалъ аббатъ Т., и 
отвЪтьте мнЪ сперва на вопросъ». Я заявилъ, что ничего опре- 
дБленнаго сразу отвътить не могу, но что, во всякомъ случа%, 
для выискиваня подобной суммы необходимо знать, на что 
именно она требуется и какого рода затраты покрываетъ. Тогда 
аббатъ Т. разскавалъ миъ въ общихъ чертахъ слЗдующее: 
Револющонное масонство имфетъ цевтромъ Францію, а 
вождями —французскихъ политическихъ дЪятелей (сенаторовъ и 
депутатовъ). Исключительную роль играеть Великій Секрета- 
ріатъ Великаго Востока, а отчасти и Секретаріатъ Великой Ложи 
Франціи, отличающійся отъ Великаго Востока лишь подробно- 
стями ритуала и почти съ нимъ объединенный. Главный центръ 
тяжести всъхъ секретныхъ начинаній и дЪлъ находится въ Вел. 
Секр. Великаго Востока; но такъ какъ оба секретаріата дЪй- 
ствуютъ рука въ руку, то о веъхъ дћлахъ Вел. Секр. Великаго 
Востока извзщенъ и, при желаніи, может ъ увнать, если заинте- 
ресуется, и Секретарь Вел. Ложи Франціи, а слћдовательно, и 
замћняющій его (почти полугод!е) помощникъ — кандидатъ въ 
секретари. | 
Въ настоящее время помощникъ этотъ находится въ крайне 
критическомъ денежномъ положении, и его можно «купить» не- 
медленно. Аббатъ Т. ваявилъ, что если я сегодня покажу ему, 
что у меня имЪются нужныя деньги, завтра же всЪ векселя 
помощника секретаря Вел. Ложи Франціи будутъ у него въ ру- 
кахъ, а черезъ 2—3 дня «договоръ» съ помощникомъ секретаря 
уже будетъ заключенъ. Въ такомъ же почти стВсненномъ поло- 
жөнін находится и Вел. Секр. Великаго Востока— самъ Вадекаръ, 
къ которому, конечно, приступиться нћсколько труднве. ПослЪ 
диффамирующаго его «аЁЙмге 4ез йсһез» — Вадекаръ потералъ 
всякую возможность имЪть когда-нибудь должность или мъзето 
на государственной и частной служб, кромВ какъ состоять 
Вел. Секретаремъ Великаго Востока и получать ва это сравни- 
тельно небольшое вознагражденіе. Между тёмъ его 17-ти лБтній 
сынъ кончаетъ учебное заведеше, и отецъ въ отчаяніи, что кромВ 
долговъ и заклейменнаго имени — онъ сыну ничего не можетъ 
дать, тБмъ болће, что Вадекаръ прекрасно совнаетъ, что сыну 
долго придется ждать, пока гдъ-либо сочтутъ возможвымъ дать 
мисто сыну «извћстнаго» Вадекара. При подобвыхъ условіяхъ 
является полная вовможность подкупить Вадекара, причемъ мис- 
сію эту долженъ исполнить одинъ видный депутатъ-масонъ, съ 
которымъ аббатъ давно поддерживаетъ секретныя сношения. Әтотъ 
депутатъ, одинъ изъ «высшаго совфта» масонства, человВкъ, не 
разъ аббатомъ испытанный, берущій за каждое поручене тотъ 
или другой гонораръ. Повидимому, удочка на Вадекара была уже 
закинута, и успъхъ почти обезпеченъ: Вадекаръ пойдетъ на все, 
если обЪщать ему сумму, освобождающую его отъ долговъ и 
дающую ему возможность помочь въ первыхъ шагахъ своего 
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сына. Только съ выполнешемъ изложенныхъ плановъ медлить 
невозможно. Сроки долговыхъ обязательствъ помощника секре- 
таря Вел. Ложи Франши и Вадекара наступаютъ въ конц 
этого мБсяца по нов. стилю. Сейчасъ какъ разъ необыкновенно 
удачное время сдфлать имъ необходимое предложене. Если про- 
пустить срокъ, то можно упустить случай, который даетъ въ 
руки единовременно трехъ главнфйшихъ двигателей масонства; 
если они смогутъ выйти изъ своего стВсненнаго положенія, то 
уговорить ихъ пойти на предложен!е будетъ значительно трудн%е 
и во всякомъ случа — дороже. Въ случа, если проектируемыя 
сдВлки состоятся, то объ условіяхъ нашяхъ съ Турмантэномъ 
будуть знать только онъ и я. Масоны будутъ договариваться 
лишь съ аббатомъ Т., не зная, разумЂется, для кого онъ рабо- 
таетъ. При этомъ, какъ это почти всегда дЪлается аббатомъ въ 
подобныхъ случаяхъ, ғаждый изъ договаривающихся масоновъ 
выдаетъ какой-либо компрометирующій его документъ, которымъ 
онъ отдаетъ себя до извЪстной степени въ руки аббата. Этотъ 
документъ, или сфотографированный съ него снимокъ, аббатъ Т. 
передаетъ миъ въ видћ извЪстной гаранти. Что-же касается до 
денегъ, то для начала дЪла аббату Т. необходима ув%ђренность, 
что нужныя суммы находятся въ монхъ рукахъ или лежатъ въ 
банкЪ. Если выполненіе вадуманнаго плана обойдется дешевле, 
то деньги остаются у того, кто является «кассиромъ». Аббатъ Т. 
рекомендовалъ посвящать, даже въ общій планъ задуманнаго 
дБла, какъ можно меньшее число лицъ, такъ какъ малЬйшая 
огласка можетъ испортить все. Само собой разумЂется, аббатомъ 
будутъ выдаваться соотвЪтственныя расписки. Таковъ планъ, 
предложенный аббатомъ Турмантэномъ. Въ проведеніи этого плана, 
т.-е. взрнфе въ окончательномъ договорВ съ аббатомъ, я могу 
выступить или въ качеств правительственнаго лица, или въ 
качеств уполномоченнаго какимъ-либо частнымъ обществомъ, 
или кружкомъ (фиктивно), или, наконецъ, просто частнымъ 
ЛИЦОМЪ. 

Относительно всего вышеивложеннаго я позволю себЪ вы- 
сказать Вашему Превосходительству нижесл$дующее: 

Мн въ первый разъ приходится сталкиваться съ подоб- 
наго рода дЪломъ, въ виду чего, я совершенно не знаю, поскольку 
сумма въ 500—550 тысячъ франковъ (т.-е. около 190—210 тыс. 
рублей) подходитъ къ принятымъ въ подходящихъ случаяхъ нор- 
мамъ. Я позволяю себЂ поэтому, оставивъ въ сторовз вопросъ о 
цифр, судить лишь о сущности дла и объ результатахъ, до- 
стигаемыхъ затратой указанныхъ денегъ. Изучивъ масонскій во- 
просъ со веЪхъ досягаемыхъ сторонъ и почти во всъхъ его тон- 
костяхъ, я могу съ полной увЗренностью утверждгть, что для 
равоблаченія вс®хъ масонскихъ замысловъ, касающихся Россіи, 
нельзя придумать лучшаго средства и найти болће подходящихъ 
людей, чЬмъ ТБ, которыхъ предлагаетъ аббатъ Турмантэнъ. Каждый 
изъ этихъ людей полезенъ самъ по себЪ: депутатъ, какъ непре- 
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мЪънвый совЪтчикъ политическихъ «иниціаторовъ», Вадекаръ п 
помощникъ секретаря Вел. Лож. Фр., какъ другъ друга допол- 
няющія исполнительныя инстанщи, а первый еще и какъ хра- 
нитель документовъ и переписки о Россін. Но, представляя не- 
сомнзнный интересъ и въ отдћльности, эти лица, вмћстЂБ 
взяты я, являются незам$нимой п исключительной по 
своему положен1ю сплою противъ масонства. Это—идеалъ, 
о которомъ я даже и не смЪлъ мечтать, и который достижимъ 
теперь только благодаря сцБпленію всевозможныхъ обстоятельствъ! 
Дйствительно: депутатъ знаетъ про многіе планы вождей ма- 
сонства, даже, можетъ быть, про таке, которые находятся въ са- 
момъ зачаточномъ состоянии, но зато онъ не посвященъ въ 
детали переписки и не можетъ быть въ курсЪ чисто практиче- 
скаго осуществленія плановъ; Вадекаръ-же, ведя переписку, не 
освздомленъ о многихъ планахъ главарей, такъ какъ не већ 
планы переданы ему на псполненіе; равнымъ образомъ пом. секр. 
Вел. Л. Фр. не столь, конечно, знакомый съ матеріалами Вели- 
каго Востока, какъ знакомъ съ ними Вадекаръ, имфетъ надъ 
послБднимъ то пренмущество, что онъ въ состояніи постоянно 
слЪдить за русскими масонами въ Германія и Англін, тогда какъ 
Вадекаръ этой возможности лишенъ. Послвднее обстоятельство 
объясняется тфмъ, что масонство Герман!и и Англіи, не признавая 
вовсе Вел. Востока Франціп, входптъ въ сношенія и даже при- 
зваетъ Вел. Ложу Франція, въ катехизисВ которой идея Бога не 
отвергнута. Такимъ образомъ всћ три лица, предложенныя абба- 
томъ Т., дополняютъ другъ друга, и, заручившись ими, мы бу- 
демъ держать въ рукахъ все масонство: ня одна бумага, ни одво 
слово не сможетъ отъ насъ ускользнуть! Мы сразу раскроемъ 
всю тщательно скрываемую организацію масонства въ Росии и 
раскроемъ ее не въ вид отдВльныхъ личностей или отд$ль- 
ныхъ фактовъ, а всю, цзликомъ! Такъ какъ Вадекаръ будетъ 
въ вевЪдЪній, что для насъ работаеть и помощникъ секр. Вел. 
Ложи Франціи — и наоборотъ, то такимъ обравомъ создается 
известный контроль, который обезпечитъ полноту свЪдній. Впро- 
чемъ, полнота свЪдъній достаточно, миъ кажется, обезпечена 
опытностью Турмантэна, у котораго для достиженія абсолютной 
полноты—ц$лый рядъ легко проводимыхъ плановъ. 

Что-же касается до важности того, что удастся такимъ обра- 
зомъ открыть, то въ этомъ сомнфваться трудно. Человћъкъ, мало- 
мальски знакомый съ масонствомъ и изучившій хоть поверхностно 
его дЪятельность съ конца ХҮІІ в%ка, не можетъ не призвать 
въ этомъ тайномъ обществ злЬйшаго и опасвЪйшаго врага мо- 
нарх!и и церкви. Въ Россію масонство успВло прорваться не- 
смотря на строжайшіе запреты 1821 и 1826 г.г. Въ настоящее 
время оно уже пережило зачаточное состояніе и пускаетъ все 
боле и боле глубокіе корни. Въ число масоновъ вступили 
сперва руссюе профессора, потомъ—политическе дћятели; въ 
настоящее время, по общему говору (масоновъ и ве-масоновъ), 


— 137 — 


масонство распространяется въ боле широкіе круги: съ одной 
стороны, оно вахватываетъ военную среду и знать, съ другой— 
оно стягиваетъ приверженцевъ крайнихъ лђвыхъ партій. Центры 
масонства опредЪлены: —это правильно функціовирующія ложи 
въ С.-Петербургв, МосквВ и ВаршавВ, причемъ въ послћднемъ 
городз масонство почти исключительно польско-еврейское, съ 
сильно лђвымъ направленемъ. Насколько вся масонская дЗя- 
тельность ведется умћло и конспиративно, можно судить по тому, 
что за все это время ничто не подало повоцъ подозрћЋвать, что 
въ Росси существуютъ масонскія ложи и собразнія. Работа ма- 
сопства сложна и многостороння. Потребовались бы спеціальныя 
ивысканія для полученія п описавія дћятельности масонства въ 
каждой отдфльной странъ. Но фактъ тотъ, что въ страв%, гдз 
масонство въ достаточной мВръ упрочилось, не только ни одно 
крупное событе внутренней политики, ни одинъ государственный 
переворотъ не обошелся безъ участя въ немъ масонства, но 
каждый такой переворотъ, каждое событіе были прямыми и необ- 
ходнмыми слВдствіями тонко задуманной и настойчиво проводимой 
масонской политики, ведущей къ одной вполнз опредзленной 
пли: къ установленію всемірной республики, т.-е. иначе говоря, 
къ низверженію монархической власти. | 

МнЪ удалось съ помощью знакомыхъ масоновъ, научившихъ 
меня вс$мъ необходимымъ тайнымъ знакамъ и словамъ, и съ 
помощью помощника аббата Турмантэна, доставшаго мнв реко- 
мендательное письмо къ Мастеру ложи: «Га Вепа1ззапсе» — брату 
Бонъ (Воп)—пробраться на засЪданіе этой ложи 1/14 ноября. МнВ 
хотБлось попасть на это засЂдавіе потому, что въ немъ должно 
было праздноваться (файеге 4’аПёстеззе) установленіе Португаль- 
ской республики, и по этому поводу долженъ былъ говорить рВчь 
какой-то видный масонъ-депутатъ. Такъ какъ я зналъ тайный 
пароль («пот Оге» и «пашегаНоп» до 1 января), то меня впустили 
въ качествЪ брата-посфтителя ({г.-үіѕіїешг) рогапі, каковымъ я 
былъ рекомендованъ Мастеру ложи. Я слышалъ всЪ говоренныя 
рВчи: вс онъ типичнаго револющоннаго характера, даже съ 
оттфнкомъ фанатизма. Въ одной изъ нихъ былъ ясный и опре: 
дфленный намекь на Россію, о которой обыкновенно въ такихъ 
«большихъ» засЂданіяхъ не говорятъ. Вотъ точный переводъ этого 
мђста: ‹...Завоевательная дћятельность масонства идетъ впередъ 
крупными шагами: мало-по-малу мы покоряемъ весь міръ! Вчера, 
вдохновленные нашими идеями, персы и турки совершили пере- 
воротъ къ вящшей славъ свободной мысли,— сегодня, просвЪт- 
ленные нашимъ свЪтомъ либералы: португальцы провозглашаютъ 
республику, —завтра сосВднія съ Португаліей страны юга и даже 
грозное недавно государство сБвера въ ужасЪ замфтятъ, какъ 
глубоко вонзился въ нихъ масонскій топоръ, и какъ въ разсЊ- 
ченное нами отверстіе дружно ринулись вс революціонныя силы... 
Увидитъ это прославленная деспотизмомъ страна свера, и не 
сможетъ ничего сдВлать, т. к. мы дЪйствуемъ безъ ошибокъ и 
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промаха; каждому изъ братьевъ, хоть смутно, но извЪстно, какія 
тонкія нити закидываются Вел. Востокомъ-—нити, незамфтныя 
порой даже опытному глазу масона. И чЪмъ грознће врагъ, чЪъмъ 
онъ опасн%е, тБмъ пріятне борьба, и тБмъ слаще побЪда! А по- 
бЪда будетъ за нами, такъ какъ мы идемъ виъстћ съ народомъ, 
съ рабочимъ людомъ и съ высшей интеллигенціей —т.-е. съ луч- 
шими свБжими силами противъ прогнившаго и обезличеннаго 
деспотизма и тираніи!...—Я слышалъ это собственными ушами и 
не могу ярче этихъ фразъ передать ту опасность, которая гро- 
зить Россіи. Примъры Франціи ХУПІ—ХІХ вка, Перс, 
Турции, Португаліи—тБхъ странъ, въ которыхъ констатировано 
масонское воздБйствіе на политику, -—ясно показали, что масоны 
не ограничиваются словами и умЪютъ проводить свои цфли на 
дВлв. Результаты ихъ политики губительны для политическаго 
строя монархическихъ странъ. Поэтому необходимо бороться съ 
масонскимъ движеніемъ и уничтожить его именно теперь, когда 
еще оно не такъ широко раскинулось въ Россіи. Для того-же, 
чтобы уничтожить врага, надо его видфть, надо знать его силы. 
И вотъ въ этомъ случа единственнымъ вЪзрнымъ способомъ 
борьбы является проведевіе плана, предлагаемаго аббатомъ Т. 
Планъ этотъ раскрываетъ передъ нашими глазами все: намъ бу- 
детъ извЗстна вся исторія постепеннаго насажденія масонства въ 
ссвременной Росси, имена всфхъ русскихъ масоновъ и вс®хъ 
французскихъ пропагандистовъ, назвавія и адреса русскихъ ложъ, 
дни ихъ васЂдавій, ве пхъ работы, истохранилища докумен- 
товъ и бумагъ; наконецъ, въ нашихъ рукахъ будетъ находиться 
вся переписка, все «дъло» о русскомъ масонствъ въ подлинныхъ 
документахъ или сфотографированныхъ снимкахъ. Вся тщательно 
сокрытая организация станетъ извзстна, и мы получимъ возмож- 
ность въ любой, наиболфе удобный моментъ съ корнемъ вырвать 
изъ Росси это зло, сгубившее столько другихъ правительствъ, 
не потрудившихся во-время, серьезно и предусмотрительно отне- 
стись къ масонской опасности. Смотря на дВло съ этой точки 
врзя, мнЪ представляется потребная на полное разоблачене 
сумма не столь уже чрезмЪрной, тёмъ боле, что я глубоко убв- 
жденъ, что если приступить къ дфлу рБшительно и скоро, то 
сумма эта выразится въ значительно мен Бе крупной 
цифр, ч$мъ 550 тысячъ франковъ. Скорость рфшен!я необхо- 
дима еще и потому, 1), что аббатъ Т. долженъ уЗхать по своимъ 
двламъ въ 20-хъ числахъ декабря по н. ст. на довольно долгое 
время, и отложитъ свою поћздку:лишь въ случаз, если мы съ 
нимъ окончательно договоримся, —и 2), потому, что сроки долго- 
выхъ обязательствъ Вадекара и другого секретаря— очень близки. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, я вмЪю честь почтитель- 
нфйше просить Ваше Превосходительство точныхъ инструкцій въ 
смысл принципіальнаго ръшенія вопроса о приняти предло- 
женія аббата Турмантэна. Въ случа%, если вопросъ этотъ будетъ 
рВшенъ въ утвердительномъ смысл%, то я позволяю себ хода- 
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тайствовать о доставлени миъ телеграфнаго о семъ извЪстія 
съ обозначеніемъ той суммы, до которой желательно бы было 
понизить требующійся расходъ. Равнымъ образомъ, я почтитель- 
нфйше прошу указаній, въ качеств кого (частнаго или офи- 
шальнаго лица) могу я продолжать вести переговоры. Осм%ли- 
ваюсь просить телеграфнаго извфщен!я даже въ случаЪ 
отрицательнаго рБшенія вопроса, такъ какъ аббатъ Турмантэнъ 
уб$дительно просилъ меня о возможно скоромъ отвътћ и отло- 
жилъ свою поздку до 20-хъ чиселъ декабря исключительно по 
моей настойчивой просьб%. 

Все вышеизложенное имВю честь почтительнйше предста- 
вить на благоусмотр не Вашего Превосходительства. 


Коллежкскій ассессоръ 


Борисъ Алекстевъ. 
25 ноября а Парижъ. 
8 декабря 1 7. Ноќе! Кісһерапѕе. 





Эти отчеты снабжены подробнзйшими счетами по городамъ, 
въ которыхъ былъ АлексВевъ. Изъ нихъ видно, что стоитъ Але- 
ксЂеву извовчикъ, швейцаръ-мальчикъ, об$ды и ужины «вдвоемъ» 
(есть втпоемъ и’вчетверомъ, но больше вдвоемъ), театръ «вдвоемъ» 
и пр. «Вечеръ вдвоемъ» стоилъ 25 франковъ, порядочно израс- 
ходовано на папиросы. Однимъ словомъ, молодой ученый въ сред- 
ствахъ себя не стБснялъ и жилъ привольно (всего истратилъ 
онъ около двухъ тысячъ франковъ). Помимо приведенныхъ до- 
кладовъ Курлову Алексћевъ обмЪнивался съ нимъ телеграммами. 
Въ телеграммВ 3 декабря 1910 г. Курловъ разр$шаетъ: «присту- 
пить переговорамъ лишь качествВ частнаго лица на условіяхъ, 
сообщевныхъ докладв номеръ два: ежегодный взносъ, небольшая 
сумма единовременно на полученіе им$ющагося матеріала и видЪ 
возвагражденія за услуги орденъ». Алексћевъ не унываетъ: 
«секретность, сосредоточенность свЪдъній дВлаетъ безполезнымъ 
планъ донесенія второго; мелкіе агенты могутъ добыть минималь- 
ныя разрозненныя свБдфнія; не оправдываютъ расходовъ цли: 
главы категорически отвергли частичную оплату, ежегодный 
взносъ, не, желая невфрной службы частичныхъ торговъ, согласны 
только крупную единовременную сумму выдачу настоящихъ буду- 
щихъ матеріаловъ; гарантія компрометирующій документъ. Боль- 
шимъ трудомъ удается сократить пока четыреста пятьдесятъ ты- 
сячъ. Надъюсь еще послБдній срокъ среду утромъ. Ходатайствую 
возможно раньше телеграфныхъ окончательныхъ инструкц!». Это 
писано 5-го, а 6-го АлексЪевъ пишетъ: «умоляю стойте ва чет- 
вертое». 7-го на его имя пришла депеша: «благоволите оттянуть 
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дачу отвЪта извЪстному лицу, мотивируя экстреннымъ вызовом ь 
Васъ для окончательныхъ переговоровъ Петербургъ. Признается 
необходимость Вашего личнаго доклада». 

При дЪлЪ приложенъ номеръ журнала извстнаго намъ Тур- 
мантэна «Га Егапс-Масоппегіе Петазчибе». Въ немъ-—обращеніе 
Турмантэна къ Николаю П-му: «Ѕіге, Га Егапс- Масоппегіе а {ай 
Ја Кеүоішіоп ітапсаіѕе еї 16 ипе (1упаѕііе. Га Егапсе езі 1а үісїіте 
де сеїїе ѕесїе ібобігерѕе дш а Гапззе 1а шема!е де поте шаіћец- 
геих рауз. Аџјошга шиі, Ја Егапе- Масоппегіе зетЫе Пігісег ѕеѕ еЌогіѕ 
сопіте Ја Киѕѕје. Еп һотте эу!56, је роџзѕе 1е сгі Фа]агше. рероіѕ 
р:џѕіешгѕ аппбеѕ, 1ез Госеѕ (е Рагіх опугепі 1ешѕ рогіеѕ аах зѕијеїѕ 
гиѕѕеѕ. Ј'еп аі допре 6ја дпе]аиез ргеџуеѕ. Еп уф опе поцуеПе: Ге 
13 шагѕ 1907, дапѕ 1а їепие Че Іа Јосе рагіѕіеппе І’ Ауапі -Сагӣе 
Масопп1 аще, Па 616 1ге опе «ћайегіе Т ајесгеѕѕе» еп Гћоппецг 
Чип Е.., @ а гесеттпепі & 1а Пошта, шешЪге йе Ја 1Іозе І’ Ауап1- 
С агӣе. А сейе оссазіоп, 1е Ргеѕійепі а 1аіхх епіепіге дие разеиг$ 
10сеѕ шасоппідце ѕопі еп уоіе йе ѓогшаїіоп еп Кизѕзѕіе. 
П уа 1а це ш@сабоп соі шеёгИе д`ё{се ѕіспа]ве еп Ваше Це; еї с’еѕ! 
еп аш! де 1а Коѕѕіе еі де зоп ЗЅоџуегаіп дие је те регше{з, 5іге, де 
у0и$ айгеѕѕег сеѕ Ирпез, еп ѕіспе 4и гезресф еї би Пёуспешепі дие је 
рогїе & Уоїге Мајеѕів. Ј. ТопгтапИп» !). ЗатЬмъ слБдуетъ Алекс%ев- 
скій же докладъ о положени масонскихъ дЪлъ въ Петербург: 

‚ Совершенно частнымъ образомъ удалось установить слЪдую- 
пя данныя о дЂВятельности масонскихъ пропагандистовъ: 

Вс% петербургскіе масоны группируются около Н.Н. Бекле- 
мишева, Т. О. Соколовской и В. В. Архангельской-Авчинниковой. 
Главнымъ мъстомъ ихъ собраній является помЪщеніе музея Изобр%- 
теній и Усовершенствованій (Мойка, 12), гдз почти еженедБльно 
происходятъ обсужденія всевозможныхъ темъ, касающихся ма- 
сонства. Устраиваемыя въ этомъ помфщеши собранія не являются, 
однако, собран1ями въ стилЪ «ложъ», а представляють собою 
подготовительную инставцію вербованія адептовъ масонства, вы. 
ражающуюся въ чтеши тенденціозныхъ лекцій и докладовъ. Прп- 
сутствуютъ на этихъ собраніяхъ только лица, получившія на то 
особое приглашеніе. На собранін 11 марта 1911 г. присутствовали 
всего 20 человъкъ, въ числ коихъ находились: Н. Н. Беклеми- 
шевъ, Т. О. Соколовская, д. с. с. С. И. Аөанасьевъ (врачъ глав- 





1) Переводъ: „Государь, фр.-масонство сдзлало французскую революцію п 
погубило данастію. Франція —жертва этой темной секты, которая испортила ду- 
ховное состоян!е нашей несчастной страны. Кажется, что сейчасъ ф.-м. напра- 
вило свои усилія противъ Россін. Какъ человЪкъ разсудительный, я взываю о 
помощи. Уже много лътъ Парижскія ложи занимаются русскими вопросами. Я 
уже давалъ доказательства этому. Вотъ новое: 13 марта 1907, на собранш Па- 
рижской ложи „Масонсый Авангардъ“ поднялось ликованіе въ честь одного Ф., 
недавно избраннаго въ Думу, члена ложи „Авангардъ“. По этому случаю Пре- 
зидентъ провозгласилъ о томъ, что многія масонскія ложи скоро будутъ обра- 
зованы въ Росси. Это указан!е заслуживаетъ особаго вниманія, и другъ Россій 
и ея Суверена повволяетъ себъ адресовать, Государь, Вамъ эти строки въ знакъ 
уваженія и преданности Вашему Величеству“. 
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наго инженернаго управлен!я), Ю. В. Руммель, Н. И. Филиппов- 
скій, отставной гвардіи полковникъ Ө. Г. Козляниновъ, писа- 
тельница Ю. М. Загуляева, Буторина, Соколовъ, Лапинъ, Само- 
хваловъ, Шеповальниковъ. КромЪ того, присутствовали одинъ 
неиввЪстный вице-адмиралъ и два генерала, а также нзкоторые 
члены Лиги Обновленія Флота. 

Около двухъ недБль тому назадъ частное собраніе имЗло 
мЪсто у журналиста инженера А. В. Зенгера (Фонтанка 103), гдз, 
между прочимъ, присутствовали А. А. и Б. А. Суворины. 

Въ настоящее время центромъ масонскихъ пропагандистовъ 
является В. В. Архангельская-Авчинникова. Въ частной бесЪдЂ 
она заявила, что прівхала явъ Франщи въ качеств развЪдчика 
масонства. Почва для активной масонской дБятельности въ Рос- 
сіп, по ея мн$н!ю, уже достаточно подготовлена. Согласно за- 
явлен!ю г-жи Архангельской въ 1юнЪ нли 1юлЪ м$сяцз этого года 
прибудетъ въ Россію масонская экспедиція, челов къ изъ восьми. 
Выборъ времени пр!Ъзда этой экспедиціи обусловливается тВмъ, 
что въ 1Ююн% или 1юл% ожидаются, по свЪдъніямъ французскихъ 
масоновъ, безпорядки въ Росси. Присутствіе масонскихъ деле. 
гатовъ во время этихъ безпорядковъ признается масонствомъ 
крайне полезнымъ для соотв тствующаго воздћъйствія на извЪЗст- 
ные классы общества. Главною цЪлью экспедищи является пра- 
впльная организація масонства въ Россіи и врученіе русскимъ 
вожакамъ масонства полной инструкціи для дальнЪӣйшей дВя- 
тельности. . 

Активная дЂятельность русскихъ ложъ,—по словамъ той-же 
г-жи Архангельской— начнется уже осенью 1911 года и будетъ 
находиться въ большой зависимости отъ результатовъ всемірнаго 
масонскаго конгресса въ Рим, назначеннаго на 20—23 сентября 
1911 г. На этомъ конгресс, подъ предлогомъ чествованія юби- 
лейнаго дня «возрождевн1я» Италін, будутъ детально обсуждаться 
планы скорфйшаго проведенія въ жизнь конечныхъ цфлей масон- 
ства: уничтоженія монархій и церкви и установленія всемірной 
республики. 

Объ пзложенномъ имфю честь почтительнвӣйше доложить 
Вашему Превосходительству. Коллежскій ассессоръ В. Алексћевъ. 
11 мая 1911 г. 


Насколько масонство казалось АлексЂеву везд5сущимъ, видно 
ивъ того, что онъ дерзаетъ простпрать свои подозрВнія ужо на 
само Правительство. ПослЂ убійства П. А. Столыпина Алексзевъ 
почтительнйше докладываетъ тому же генералу Курлову ниже- 
слдующее: 

«Отъ лицъ, стоящихъ близко къ здъшнимъ масонскимъ кру- 
гамъ, удалось услышать, что покушен!е на г. председателя со- 
въта министровъ находится въ нћкоторой связи съ планами ма- 
сонскихъ руководителей. Обрывочныя свъдБнія объ этомъ сво- 
дятся, приблизительно, къ сл8дующему: 
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Уже съ н8которыхъ поръ къ г. предсћдателю сов®та ми- 
нистровъ дЗлались осторожные, замаскированные подходы, имф- 
юще цфлью склонить его высокопревосходительство на сторону 
могучаго сообщества. Само собой разумЗется, попытки эти произ- 
водились съ присущей масонству таинственностью и не могли 
возбудить со стороны г. председателя никакихъ подоврћъній. Мало 
разсчитывая на то, что имъ удастся склонить премьеръ-министра, 
масоны повели атаку и на другой фронтъ, стараясь заручиться 
поддержкой какого-либо крупнаго сановнаго лица. Такимъ лицомъ, 
говорятъ, оказался П. Н. Дурново, который сдЪлался будто бы 
ихъ покровителемъ въ Росси, быть можетъ имфя на это свои 
цзли. Когда масоны убфдились, что у нихъ есть такая заручка, 
они уже начали смотрБть на г. предсвдателя министровъ, какъ 
на лицо, могущее служить имъ скорће препятствіемъ. Говорятъ, 
что на одномъ изъ заграничныхъ (повидимому, Парижскомъ) ‹вер- 
ховныхъ» собран! масонства тайные руководители союза пришли 
къ заключен!ю, что, судя по общему настроенію русскаго обще- 
ства, настоящее время является наиболБе подходящимъ для 
прочнаго укорененія масонства въ Россіи. Собираясь, однако, при- 
ступить у насъ къ болфе или менће активнымъ выступленіямъ, 
масоны были обезпокоены тБмъ обстоятельствомъ, что у власти 
стоялъ г. предсВдатель совВта министровъ, который, если не былъ 
заклятымъ врагомъ союза, то, во всякомъ случа%, не принадлежалъ 
къ числу его покровителей. Любопытно, что въ здъшнихъ масон- 
скихъ кругахъ господствуетъ убБжденіе, что г. предсВдатель 
сильно считается съ масонствомъ и опасается могущества ордена. 
Въ печати даже проскользнула однажды статья («Гроза» № 153 
и «Русская Правда» № 13—1911 г.), заявляющая, что его высо- 
копревосходительство находится «подъ вліяніемъ масоновъ, ДВЙ- 
ствующихъ на него черезъ его брата, А. Столыпина». Заграни- 
цею же на премьеръ-министра смотрятъ, какъ на лицо, которое 
не пожелаетъ принести масонству ни пользу ни вредъ. Это по- 
слВднее убъжденіе на верховномъ недавнемъ совт, о которомъ 
идетъ рВчь, побудило руководителей масонства придти къ за- 
ключенію, что г. предсћдатель совЪта министровъ является для 
союза лицомъ «безполезнымъ», а слЗдовательно, въ настоящее 
время, когда масонство собирается нажать въ Росси вс} свои 
пружины — даже вреднымъ для ц$лей масонства. Такое рВшеніе 
верховнаго совзта было извБстно зцВсь еще н8сколько мћЬсяцевъ 
тому назадъ. 

`Какъ я уже имфлъ честь докладывать Вашему Превосхо- 
дительству, масоны ожидали въ іюлВ мћсяцВ какихъ-то событій, 
которыя объяснялись здБшними масонами въ видв броженій, без- 
порядковъ и т. п. Тайные парижскіе руководители не сообщали 
о томъ, въ какомъ именно видВ событія эти выльются, и только 
теперь, по совершен!ю факта, —-здВшніе масоны припоминаютъ о 
кое-какихъ слабыхъ намекахъ на г. предсъдателя совВта минист- 
ровъ, политикой котораго верховный масонскій сов%ть былъ не- 
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доволенъ. Говорятъ, что руководители масонства вос::ользовались 
тзеными сношеніями, установившимися между Великимъ Восто- 
комъ Франщи и революціонными комитетами, и подтолкнули испол- 
нен!е того плана, который только былъ въ зародыш. Говорять 
также, что чисто «техническая» сторона преступлевія и кое-какія 
детали обстановки, при которой возможно было совершить поку- 
шевіе, были подготовлены черезъ масоновъ, послзднее, впрочемъ, 
говорится въ вид предположений. 

Между прочимъ, по вопросу объ охран среди здВшнихъ 
масонскихъ круговъ господствуетъ убБжденіе, что при теперешней 
постановкВ этого дла какое-либо покушеніе возможно лишь по- 
средствомъ масонскихъ силъ, имВющихъ во всЪхъ слояхъ 
общества таинственвыя нити, безъ помощи которыхъ ни одинъ 
революдіонвый комитетъ не сможетъ ничего привести въ испол- 
нен!е. СлЗдя за политическими партіями, правительство, по сло- 
вамъ здЪшнихъ масоновъ, не иметь средствъ борьбы только 
противъ одной — только противъ масонства, ускользающаго ивъ- 
подъ самаго бдительнаго надзора». 


Одновременно Алексфевъ предгзался чистой наук и пред- 
ставлялъ Курлову счетъ на пріобрБтесіе масонской литературы. 
Такъ 13 мая 1911 года онъ подалъ слв-ующую докладную ва- 
писку: 

«Въ виду возложеннаго на меня Вашимъ Высокопревосхо- 
дительствомъ порученія, имъю честь испрашивать соизволеня 
на отпускъ мнв 69 рублей для покупки нижесльдующихъ изда- 
ній, имБющихся въ антикварномъ книжномъ магазин Н. Со- 
ловьева». 


Дальше слВдовалъ списокъ издакій ХУШ и нач. ХІХ в. 
по масонству. 


Не за сообщеніе ли этихъ цфиныхъ изданій приносить 
благодарность Алекс%еву молодой историкъ масонства Г. В. Вер- 
вадскій АЩ предислов1и къ своей книгБ о русскомъ масонствВ 
ХУШ в. 


А что-же аббатъ Турмантэнъ? Полмилліова франковъ на 
раскрыт!е масонскихъ козней онъ не получилъ, Ео неудача не 
оттолкнула его отъ русскаго департамента полищи. Онъ устроился 
на скромныхъ началахъ и за скромную плату доставлялъ свз- 
дЪнія о русскихъ масонахъ. Приводимъ образцы донесеній Тур- 
мантэна. Совокупность этпхъ донесеній и свъд%Ъній о немъ, сооб- 
щенныхъ ассессоромъ Алексъевымъ, не даетъ опредћленныхъ ука- 
званій на личность Турмантәна; на основанін этихъ данныхъ 
нельзя сказать съ увъренностью, чего больше въ его дћятель- 
ности: вздорности или жульничества. Вотъ три его сообщенія 
отъ 1914 года въ русскомъ перевод%: 


1. ИзвЪстно, что французскія ложи всегда были противъ 


— 144 — 


русскаго союза. Но вато постоянно ведется упорная пропаганда 
въ пользу искреннаго соглашенія съ Германіей. Вотъ слухъ, 
который въ настоящее время распространаютъ въ ложахъ Франщи: 

«Россія работаетъ надъ гибелью французскаго республикан- 
скаго правительства и надъ паден1емъ республики. Ея мечта 
возвести на престолъ Франщи принца Луи-Бонапарта, служа- 
щаго въ русской арм и, и возстановить Имперію въ его пользу». 

Этотъ тенденц1озный слухъ имфеть цзлью возбудить про- 
тавъ Росси неудовольствіе правительства и сторонниковъ рес- 
публиканскаго режима и раздражить друзей принца Виктора. 
Еще добавляютъ, что вступленіе на тронъ принца Виктора !), 
было бы поб%дой Росси вадъ нашими финансами, и что черезъ 
него она получвла бы вс займы, нужные для распространекія 
ея власти и территорін на Восток. 

Әтотъ слухъ долженъ быть серьезно принатъ въ соображеніе. 


Ж. Турмантэнъ. 


2. 14 мая 1913 г. въ Парижской ложВ «Тез Кбпотаіеоз» 
(Обновители), предс®датель (Уёпёгађе) которой Ф. Синколь, 
одинъ изъ двухъ делегатовъ, посланныхъ Великимъ Востокомъ 
Франщи, для открытія двухъ ложъ въ Россін, одинъ русскій 
франмасонъ, имя котораго не удалось запомнить, произвесъ олъ- 
дующія по сущности своей слова: 

«Католицизмъ въ Росси можетъ быть для нашего дфла 
полезнымъ орудемъ. Поэтому мы вызываемъ и поддерживаемъ 
средствами, о которыхъ они не подозврёваютъ, неудовольств!е 
католиковъ противъ правительства и русской полищи, хотя мы 
сами враги всякой религіп». 

Кром этого, говорилось о н%®которыхъ фактахъ и о нЪко- 
торыхъ преслћъдовавіяхъ русской полиціей католиковъ, особенно 
въ Польш%, о которыхъ уже говорили францувскія газеты. Въ 
заключен!е франмасонъ сказалъ, что раздражен!е католиковъ 
можетъ быть искусно использовано масонствомъ. 


Ж. Турмантэнъ. 


3. Замътки: Присажный корреспондентъ русскаго масонства 
во Франціи Ф. Буле, живущий 7 улица Анри Монье въ Па- 
рижВ. Но предполагаютъ, что письма, получаемыя имъ изъ 
Росси, не посылаются ни на его имя, ни по его адресу. Рус- 
ской администраціи это могло бы быть извъстно. 

Три или четыре недћли 3) тому назадъ въ Парижъ пріћхалъ 


1) „Викторъ“ названъ во второй разъ върно по ошибк%, такъ какъ на 
словахъ г. Турмантенъ въ әтомъ случа также назвелъ принца Луи-Бонапарта. 


3) ҮГ СТ. СТИЛЬ. 
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вЪкій Бадуель, членъ Венсенской ложи и агентъ масонства. Онъ 
пріћхалъ изъ Москвы, гдз пробылъ ифкоторое время и куда, 
какъ кажется, долженъ скоро вернуться. 


Ж. Турмантэнъ. 


На основаніи всъхъ изложенныхъ выше, а также и многихъ 
другахъ подобныхъ св'®дфній, была составлена записка для озна- 
комленія державнаго хозяина русской имперіи съ масонствомъ. 


Вы1ов № 4. 1С 


Джло о похоронахъ И. С. Тургенева. 


„]%тъ черезъ двадцать не повзрятъ, что все это было возможно“. 
(Стасюлевичь). 


Къ стыду нашему д$ло такое, дћйствительно, существуетъ— 
въ архив департамента полиціи. До сихъ поръ мы знали о мы- 
тарствахъ, которыя претерпЪли друзья Тургенева, вевшіе его тБло, 
изъ того, что сообщилъ объ этомъ М. М. Стасюлевичъ. Не столько 
въ своихъ статьяхъ и телеграммахъ (въ «ВЪстникћ Европы» и 
«Новостяхъ») разсказалъ Стасюлевичъ объ этомъ со всей жгу- 
чей яркостью, сколько въ интимныхъ письмахъ къ женЂ: «хотБли 
вапереть тВло на три дня въ сарай, съ прочею кладью, но я и 
священникъ воспротивились; насъ поддержала таможня; мы раз- 
ломали ящикъ и перенесли гробъ въ церковь, гдз и отслужили 
панихиду съ пъвчими». — Въ другомъ письмъ Стасюлевичъь пи- 
шетъ: «Памятны для меня были эти три дня, не только въ этомъ 
году, но въ течене всей моей жизни! ВЪдь можно подумать, что 
я везу тЪло Соловья-Разбойника! Соловья — да! Но Разбойника— 
нЬтъ Но зато какое мБ здЪсь всЪ оказывали сочувствіе, начи- 
ная отъ начальства до послЗдняго солдата! Какой вдъсь прелест- 
ный священникъ, и какую милую и теплую рђъчь онъ сказалъ 
сегодня во время панихиды!.. Что то будетъ во вторникъ. Ихъ 
глупость употребляла вс усилія, чтобы вызвать безпорядки, но 
надобно думать, что имъ это не удалось... Придется на всякой 
станции отворять дверь и допускать къ покойнику, если это не 
будетъ воспрещено, а кажется, что будетъ, но посмотрю! Меня бу- 
детъ эскортировать здБшній жандарыскій офицеръ до Вильны.— 
«Вы мн%, вЂрно, позволите съ вами Ъхать», сказалъ онъ мић се- 
годня.—<Это для меня столько-же неожиданно, сколько пріятно!» — 
отвВчалъ я ему. Съ Вильны, вЗрно, поздетъ другой. Бъдный, бЁд- 
ный Тургеневъ! Прости имъ пхъ прегрЪшенія вольныя и неволь- 
ныя: не въдатъ б чт. творятъ!! Еслибы я описалъ подробности 
этихъ трехъ дғ‹й вт Вержболов , —лётъ черезъ 20 не повЪърятъ, 
что все это бы: ргояможно. Въ ЭйдкуненВ все знаютъ — и тамъ 
глубоко возмущены напимъ скудоумемы» !). 


1) М. М. Стьелеквчъ п его соврем. въ ихъ переписк%, ПГ, 937, 288. Въ 
ЭйдкуненВ остались иностранные почитатели Тургенева, провожавшіе гробъ до 
границы. 
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Подробно описываетъ Стасюлевичъ (въ «ВБстникЪ Европы» 
ХІ, 1883) путь слЗдован!я тёла—отъ Вержболова до Петербурга. 
Я приведу только то изъ статьи, что дополнить матеріалы 
департамента полицш. Въ ВержболовВ «отслужить передъ отъёз- 
домъ литію оказалось неудобнымъ, и священнакъ одинъ под- 
нялся въ траурный вагонъ, тихо помолился надъ гробомъ»... Не- 
смотря на ужасную погоду, позднее время и отсутствіе своевре- 
менныхъ извЪщен!Й: «на всћхъ сколько-нибудь крупныхъ стан- 
ціяхъ, мы всурЪчали болЂе или менЪе значительную массу людей, 
терпЪливо ожидавшихъ часами прибытія пофзда. Въ Ковно и въ 
Вильн% общество русскихъ приготовило все необходимое для литіи, 
во время десяти минутъ остановки поБзда; но я успЪлъ только при- 
нять вфнки на гробъ. Такъ какъ въ Вильн® необходимо было при 
этомъ открыть самый вагонъ, чтобы освидћтельствовать веревки, ко- 
торыми былъ укрБпленъ гробъ на катафалк, то громадная толпа 
обступила вагонъ, съ выраженіемъ величайшаго благоговЂнія и 
въ глубокой тишинЪ, сохраняя при этомъ строгій порядокъ; вс 
какъ-бы замерли, въ виду зврзлища, котораго, конечно, ожидали, 
и тБмъ не менЪе были тронуты и взволнованы, когда увидЪли въ 
двухъ-трехъ шагахъ отъ себя ясеневый гробъ, высившійся на чер: 
номъ катафалк%... Прислуга между тЬмъ успћла укрћпить вытя- 
вувшіяся отъ чрезвычайной тяжести гроба и толчковъ паровоза 
веревки; вагонъ былъ вакрытъ, и въ два часа пополудни поЗздъ 
отошелъ изъ Вильны»... Въ ДинабургВ (ДвинскЊ) тоже возложено 
было нъсколько взнковъ. Стасюлевичъ предложилъ напиравшей 
на вагонъ публик®— дать ему кого-нибудь изъ дћтей, чтобы ре- 
бенокъ ва всЪхъ простился съ покойникомъ. Такъ и поступили. 
Встр8чу въ Псковъ Стасюлевичъ описываетъ по корреспонденщи 
одной изъ московскихъ газетъ. Въ ней говорится о приготовле- 
ніяхъ псковичей. «Однако-жъ, несмотря на горячее желаніе пско- 
вичей почтить усопшаго великаго писателя, все вышло далеко не 
такъ торжественно, какъ предполагалось». Гимназическое началь- 
ство, напримЗръ, блистательно отсутствовало. «Не знаемъ,—гово- 
ритъ корреспондентъ, — занимаемые ими посты или несочувствіе 
къ таланту и направлен!ю покойнаго писателя помЗшали имъ при- 
сутствовать на его проводахъ»... Стасюлевичъ отмћчаетъ слздую- 
ше внки отъ псковичей: поднесенный замЪстителемъ город- 
ского головы «отъ города Пскова», отъ періодическихъ издан! 
«Земскій ВЪстникъ», «Городской Листокъ» и журнала «Истина», 
отъ классической гимназіи и реальнаго училища, оть предс$дателя 
ућздной земской управы— поэта Яхонтова. Въ Лугћ и Гатчин% раз- 
рЬшены были литіи, но въ Гатчин% еле успЗли отслужить ее, какъ 
раздался третій звонокъ. Духовенство успло покинуть вагонъ, 
а вадвигавшій дверь Стасюлевичъ долженъ былъ вскакивать въ 
поБвдъ на ходу. Торопились поскорћЂе увезти прахъ великаго пи- 
сателя отъ тћЬхъ, кто желалъ съ нимъ проститься въ посл дній 
разъ. Вотъ, вкратцћ, исторія перевоза тћла Тургенева—какъ она 


Ф 
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была извћстна до сихъ поръ. Ниже помфщаемые, разысканные 
мною документы архива департамента полищи дополнять и освв- 
тятъ роль русскаго правительства въ этомъ дл. 


Департаментъ полиціи усиленно подготовлялся къ ветрЬчБ 
Тургенева на русской землБ.—91 сентября директоръ Плеве те- 
леграфировалъ въ Вержболово: «По прибытіи тћла покойнаго пи- 
сателя Тургенева въ Вержболово примите мЂры, чтобы оно было 
отправлено далВе безостановочно съ такимъ расчетомъ, чтобы 
прибыло въ Петербургъ двадцать седьмого сентября рано утромъ». 
Въ тоть же день псковскому губернатору, виленскому генералъ- 
губернатору и начальнику жандарискаго управленія было теле- 
графно приказано: «въ виду предстоящаго на-дняхъ по линіи 
Вержболово-Виленской- Петербургской провоза тзла покойнаго пи- 
сателя Тургенева... принять безъ всякой огласки съ особой осмо- 
трительностью мБры къ тому, чтобы... не дВлаемо было торже- 
ственныхъ встрВчъ». Вержболовскій жандармсюй офицеръ въ 
отвЪтъ на это сообщиль: «По полученнымъ свъдћніямъ тВло 
Тургенева прибудетъ Вержболово 23-го сентября. Жду распо- 
ряженія, какъ поступить въ случа, если сопровождающій тћло 
Стасюлевичъ не согласится прождать вдВсь три дня». Плеве рас- 
порядился: «Полагаю, что Стасюлевичъ возраженй не предста- 
витъ. Если таковыя послЗдуютъ, телеграфируйте и ожидайте 
разрБшенія, не отступая отъ даннаго указванія». Псковскій гу- 
бернаторъ пишетъ Плеве :292 сентября, что «въ настоящее время 
представляется боле чБмъ затруднительно совершенно отклонить 
встр$чу на станщи желЪзной дороги при провоз тЬла Тургенева 
черевъ Псковъ. Постановлен!емъ думы, состоявшимся 26 августа, 
поручено городскому управленію отслужить на вокзал желъзной 
дороги, при прововв тБла Тургенева, торжественную панихиду и 
возложить отъ имени города вЪнокъ на его гробъ. Такіе же вЪнки 
предположено положить отъ ЕБкоторыхъ учебныхъ ваведеній, а 
равно отъ редакцій издающихся въ Псков гаветъ и духовнаго 
журнала «Истина». Газетные толки о происходящемъ движеніи въ 
ПетербургВ, телеграммы изъ разныхъ м%стъ Россін объ открыта 
училищъ имени Тургенева и различныхъ жертвахъ, свяванныхъ 
съ его именемъ, несомннно имъли рліяніе н на вдБшвее обще- 
ство, которое считаетъ нравственнымъ долгомъ воздать дань ува- 
женія памяти Тургенева, исключительно какъ писателя. Для при- 
данія предположенной встрвчћ боле скромнаго характера, я на- 
дъюсь имћть возможность отклонить служеніе панихиды, что соб- 
ственно и составило бы показную сторону встрћЪчи, и посовзтую 
воздержаться отъ рВчей при возложеніи вћнковъ на гробъ; но от- 
клонить самое возложен!е вЗнковъ—я считаю уже не своевремен- 
нымъ, если не выступать въ этомъ дёл$ сфищальнымъ образомъ. 
Въ сущности я думаю, что при кратковременной остановкћ пофзда 
на Псковской станція, — все обойдется весьма просто и смирно; нс 
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вывстВ съ твмъ слВдуетъ обратить вниманіе на то, что эдВеь ва- 
велись корреспонденты, которые сообщаютъ всящя новости сђ- 
верному агентству и нерздко въ превратномъ или извращенномъ 
видз.—НесомнЪнно, что о провоз тБла Тургенева черезъ Псковъ 
и о сдВланной встрЪчВ будетъ телеграфировано въ С.-Петербургъ, 
и я впередъ увћренъ, что постараются придать этому возможно ши- 
рокое и торжественное значеніе, котораго въ сущности зд%сь вовсе 
не будетъ. Контролировать депеши — я не имЪю возможности, по- 
чему было бы желательно, чтобы извЪст!е объ этомъ изъ Пскова 
было проредактировано въ Петербург, прежде чЁмъ оно попадетъ 
въ газеты. — Съ своей стороны я немедленно и подробно донесу 
Г. Министру Внутреннихъ Д№лъ обо всемъ, что и какъ здВсь 
будетъ». | 

На бумагБ пом тка «Доложено Г. Министру. Приказано: 
отклонить служен!е панихиды и не допускать рћВчей». Министромъ 
тогда былъ гр. Толстой. Плеве отвъчалъ псковскому губернатору: 
«По докладу Вашего письма Министру, Графъ приказалъ увћЪдо- 
мить Ваше Превосходительство, что при встрЬчћ тБла Тургенева 
желательно отклонить панихиду и слЗдуетъ недопустить рћчей». 
ЗатЬиъ отъ него же: «Въ дополненіе къ телеграмм увздомляю 
Ваше Выс-во, что въ Пековз разрћшено возложеніе вЪнковъ на 
гробъ Тургенева»... 

Въ это же время, отъ берлинскаго консула Кудрявцева по- 
дучилось въ департаментВ извЪщен!е о приготовлевіяхъ въ Бер- 
линз, сдБланныхъ въ связи съ ожидаемымъ прибытіемъ тЗла. 
Этимъ дВломъЪ занялись литераторы со Шпильгагеномъ во главз. 
Русская колонія къ нимъ присоединилась. Но позздъ, повидимому, 
прозхалъ Берлинъ ночью. Тогда рёшили отправить изготовленный 
лавровый вЪнокъ въ Петербургъ къ Дащаро. Наконецъ 26 сентября 
въ департаментъ пришла телограмма отъ вержболовскаго жандарм- 
скаго офицера: «Тћло Тургенева будетъ въ ПетербургВ завтра 
утромъ въ 10 час. 20 мин.». Решили поэтому по пунктамъ обду- 
мать—какъ устроить похороны: 

«1. Похороны должны быть въ будній день и вся церемонія 
окончена къ 4 Часамъ. 3. Распорядители должны быть снабжены 
внЬшними знаками отличія, образцы котораго представить Г. Гра- 
доначальнику для объявленія чинамъ полищи. 3. Распорядитель- 
ный комитетъ приглашается за три дня до похоронъ представить 
Г. Градоначальнику свъдћнія, какія общества, учрежденія и учеб- 
ныя заведевія желаютъ принять участіе въ печальной церемоній 
и прибливительно въ числ сколькихъ человћъкъ каждая группа. 
4. Комитетъ долженъ нисколько разъ публиковать въ газетахъ, что 
вс3, ваявившіе желаніе участвовать въ печальной церемощи, обя- 
ваны подчиняться требованіямъ распорядителей и по ихъ указа- 
ніямъ занимать мВста въ шеств!и; что на кладбище и въ церковь 
будуть пропускаемы только по билетамъ, а при вънкахъ по 6 че- 
ловћкъ при каждомъ вЪнкЪ, что поэтому, во избВжан!е тћЬсноты 
и задержки, вс группы, когда шеств!е подойдетъ къ Разстанному 
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переулку, сворачивають въ означенный переулокъ, а шествіє 
продолжають ассистенты съ взнками и лица, пимћющія билеты; 
группы должны проходить вглубь Разстаннаго переулка, не 
образуя толпы на пути шествія, и когда все шеств!е пройдетъ, 
расходятся по домамъ, такъ какъ безъ билетовъ на кладбище . 
никто не будетъ допущенъ. 5. На вокзалъ никто не допускается, 
кромВ распорядителей и духовенства. 6. Имћя свЪдћнія о коли- 
чествЬ вВнковъ и приблизительно о числ участвующихь въ ше- 
ств и, комитетъ долженъ поручить каждому распорядителю Е%- 
сколько группъ и затмъ, составивъ предварительно планъ, въ 
день погребенія разставить группы такимъ образомъ, чтобы, когда 
тронется колесница, все шествіе могло безпрепятственно двинуться. 
Желательно, чтобы группы шли за своими вЪнками не толпой, а по 
5 челов къ въ рядъ, при этомъ условіи легче будетъ соблюсти по- 
рядокъ у Разстаннаго переулка, въ который распорядители должны 
направлять тћхъ членовъ группы, кои не имзютъ права входа на 
кладбище, согласно сдЪланной публикащши. 7. Направлен!е шествя 
предполагается слздующее: Варшавскій мостъ, Измайловскій про- 
спектъ, 4 рота, Забалканскій проспектъ, Клинскій проспектъ, Ру- 
вовская улица, Загородный проспектъ, Звенигородская улица, 
набережная Обводнаго канала, набережная Лиговки, Разстанная 
улица и Волково кладбище. 8. Во время литіи по пути слВдованя 
вов группы должны останавливаться на тћЬхъ мђЬстахъ, гдВ ихь 
вастанетъ литія, и отнюдь не сходиться къ печальной колесниц. 
9. Въ день погребенія комитетъ долженъ назначить извзстное 
число распорядителей, которые съ утра будуть находиться на 
кладбищВ и на углу Разстанной улицы и Разстаннаго переулка, 
для принят!я мъръ при содЪйствіи полиціи къ водворенію порядка 
при ветр%®ч% печальнаго шествія, а равно и въ мъстности, окружаю- 
щей могилу. 10. Предполагаемыя къ произнесев!ю рёчи должны 
быть заявлены предварительно г. градоначальнику, и ватћыъ ко- 
митетъ обязанъ не допускать произношенія какихъ-либо другихъ 
рВчей, кромЪ заявленныхъ. 11. По окончаніи печальной церемоніи 
погребенія, распорядители должны остаться на кладбищ для под- 
Держанія порядка до тзхъ поръ, пока не разойдется публика». 
Было сдвлано конфиденщальное «Распоряженіе со стороны 
полиціи»: «Особый нарядъ на воквалъ отъ полищи и жандармовъ. 
Часть этого наряда сопровождаетъ шеств!е, и, кром® того, по пути 
слЗдован!я усиленный нарядъ полищи. Волково кладбище съ утра 
будетъ очищено отъ публики, и затЬмъ усиленные наряды пол 
ваймутъ посты около 2-хъ входныхъ воротъ и у Новой церкви, 
близъ которой приготовлена и могила. Кром того, въ шествш 
будуть находиться 100 человзкъ наблюдательной охраны, а на 
кладбищ 130 человзкъ наблюдательныхъ агентовъ. На случай 
потребности въ усиленіи наряда, въ помфщен!и Ямской команды 
будетъ находиться полицейскій ревервъ. Чтобы оберечь ваборъ 
кладбища, который можетъ повалиться отъ напора публики, которая 
не будеть допущена на кладбище безъ билетовъ, кругомъ него 
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булутъ поставлены казаки. Воспрещено вывЪзшивае траурвыхъ 
флаговъ и убранство домовъ трауромъ. Не допускается шествіе 
ремесленниковъ со значками. По пути слЗдован1я зда будетъ 
вовсе прекращена, и во время шествія питейныя заведенія закрыты. 
На кладбищ не будетъ дозволено произнесев!е р%чей, кроић 
заранЪе заявленныхъ. Желательно, чтобы вс служащіе, участ- 
вующе на похоронахъ, были въ мундирахъ. На кладбищ уси- 
ленный нарядъ полищи останется до тВхъ поръ, пока не разойдется 
вся публика, и, кромВ того, послвдующіе два дня будетъ назна- 
чаться нарядъ полищи и наблюдательные агенты». 

Составленъ былъ «Приблизительный списокъ депутацій съ 
вћнками на погребеніе И. С. Тургенева». Желающе могутъ сравнить 
этотъ списокъ съ осуществившимся порядкомъ шествія на похо- 
ронахъ. Этотъ порядокъ шествія можно найти въ книг Зелин- 
скаго 1). Списокъ департамента полиціи отличается большей схема- 
тичностью: «1. Приходскія, у$здныя, городскія ремесленныя учи- 
лища. 2. Книжные магазины. 3. Типографія. 4, 5. Представители 
гимназій (женскихъ и мужскихъ). 6. Императорскій лицей. 
7. Высшія учебныя ваведенія. 8.-Университетъ. 9. Общественныя 
учрежденя провинціальныя. 10. Спб. ремесленное общество. 
11. Мъщанское общество. 12. Купеческое общество. 13. Земство 
14. Дворянская депутащя. 15. Ученыя общества. 16. Академія 
медицинская. 17. Академія Художествъ. 18. Общество для пособія 
нуждающимся литераторамъ и ученымъ. 19. Судебное вЪдомство. 
20. Инженерное взЗдомство. 21. Русское музыкальное общество. 
32. Консерваторія. 33. Академія Наукъ. 24. Артисты Импера- 
торскихъ театровъ. 25. Редакщи журваловъ и газетъ. 26. Члены 
думы и управы. 27. Печальная колесница. 28. Сановники, лите- 
раторы. 


Выше было приведено описаніе встрБчи праха Тургенева 
въ Вильнз и Псков, сд®ланное Стасюлевичемъ. Это описанів 
интересно сравнить съ докладами виленскаго генералъ-губернатора 
и псковскаго губернатора. И. д. виленскаго гевералъ-губерватора 
пишетъ гр. Д. А. Толстому: «Еще до получен1я 22 сего сентября 
шифрованной депеши вашего сіятельства мною было признано, 
по разнымъ обстоятельствамъ, не вполнз удобнымъ готовившаяся 
въ г. Вильнз торжественная встрћча тзла покойнаго писателя 
Тургенева, и, съ этой цзлю, я просилъ попечителя виленскаго 
учебнаго округа тайнаго совћтника Сергіевскаго отмЪнить пред- 
полагаемое шествіе на станцію желЪзной дороги всЪхъ учебныхъ 
заведеній съ ихъ наставниками во глав%, а Виленскаго губернатора 
просилъ устранить предположенныя при встръч%Ъ тБла всякія рЪчи 
или иныя мавифестаціи представителей разныхъ учрежденій и 
обществъ. По полученіи же телеграммы вашего сіятельства, по 
предварительному соглашенію съ попечителемъ округа, присутствіе 


1) Зелинскій, Критика. О Тург. Ш, стр. 270. 
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воспитанниковъ учебныхъ заведеній на станціи желёзной дороги 
устранено вовсе, тъмъ болЂе, что всВ воспитанники почтили па- 
мять покойнаго присутствіемъ на бывшей 24 августа въ Пречистен- 
скомъ соборћ панихид%, Виленскому же губернатору мною пред- 
ложено остановить предполагавшееся торжественное богослуженіе 
на станщи жел$зной дороги и офпціальное присутствіе депутатовъ 
отъ разныхъ учрежден! и обществъ. 

Сегодня въ 1 часъ 25 мин. дня провезено было чрезъ станцію 
Вильну тћло покойнаго Тургенева. Богослуженія на станщи не 
было и офиціально никакихъ представителей пли депутатовъ 
изъ учрежденій и обществъ не присутствовало. Вся встр ча ограни- 
чилась присутствіемъ на вокзал желБзной дороги челов къ на 
100 боле, обыкновенно въ это время дня значительной публики, 
въ виду скрещиван!я 3-хъ пофздовъ, и возложеніемъ 5-ти взнковъ 
на гробъ покойнаго писателя». 

Псковскій губернаторъ доносить: «Сегодня въ 3-мъ часу 
ночи, съ пофздомъ № 6, провезено чрезъ Псковскую станцію же- 
лЬзной дороги тБло покойнаго писателя Тургенева. Къ этому времени 
на Псковскую станцію собрались человъкъ до 30 изъ жителей 
города. По прибыти поћвда, вышелъ изъ вагона Г. Стасюлевичъ, 
отперъ тотъ вагонъ, въ которомъ стояло тБло Тургенева, и вошелъ 
въ него вмстћ съ кондукторомъ, освфщавшимъ фонаремъ внутрен- 
ность вагона. Всв присутствующіе при этомъ, сохраняя глубокое 
молчаніе, обнажили головы, и затЬмъ исправляющ!Й должность 
городского головы, замћститель Барзовъ возложилъ на гробъ лав- 
ровый вЪнокъ съ длинными черною и б3лою лентами, на которыхъ 
была отпечатана надпись «отъ города Пскова —Ивану Сергеевичу 
Тургеневу». Посл этого были переданы Г. Стасюлевичу вЗнки 
съ такими же лентами и соотв тствующими надписями отъ редакцій 
повременныхъ издан! въ Псковћ, отъ мужской гимназии и Сер- 
гіевскаго реальнаго училища, и безъ лентъ—отъ стараго знакомаго 
Тургенева—А. Н. Яхонтова. Вс эти взнки Г. Стасюлевичемъ были 
возложены на гробъ. Вскорћ ватёмъ послъдовалъ звонокъ. Г. Ста- 
сюлевичъ ваперъ вагонъ, и поћвдъ тронулся въ дальн ВпИй путь 
при гробовомъ молчаши присутствовавшихьъ». 


Въ «дЪлВ» имЗются интересныя бумаги, касающіяся такъ 
или иначе кончины Тургенева. Напримръ, переписка по поводу 
публичнаго васВданія общества любителей росс. словесности, по- 
священнаго его памяти. Изв стный Е. Өөоктистовъ, начальникъ 
главнаго управлевія по дЪламъ печати, доноситъ гр. Д. А. Тол- 
стому: «Въ МосквЪ есть общество любителей россійской словес- 
ности, о которомъ достаточно сказать, что предс$дателемъ его со- 
стоитъ редакторъ «Русской Мысли» Юрьевъ, а секретаремъ бывший 
профессоръ Гольцевъ. Въ газетахъ помЪщено извзст!е, что это об- 
щество постановило устроить въ память Тургенева публичное 
засфдан!е (на что оно по уставу своему имЂетъ право), и что въ 
васданіи этомъ графъ Левъ Толстой произнесетъ рВчь. 
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Толстой —человвкъ сумасшедшій; отъ него слфдуетъ всего 
әжидать; онъ можетъ наговорить вевђроятныя вещи—и скандалъ 
будетъ значительный. Осмфливаюсь обратить ва это вниманіе 
вашего сіятельства. Не слЗдовало ли бы предупредить Москов- 
скаго генералъ-губернатора, чтобы онъ— въ случа, если засфданіе 
дБЙствительно устроится, и если дЪйствительно графъ Толстой 
намЂренъ выступить въ немъ съ рёчью— призвалъ къ себћ Юрьева 
и потребовалъ бы къ себЪ на просмотръ статьи и р%Ъчи, пред- 
назначенныя для прочтевія? Казалось бы, необходимо принять 
мЊры предосторожности, ибо Юрьевъ и Гольцевъ, прикрывшись 
Толстымъ, способны на все». На письм% гр. Д. А. Толстой соб- 
ственноручно написалъ: «Потрудитесъ приказать заготовить въ 
этомъ смысл шифрованную телеграмму князю Долгорукову». Въ 
телеграмм этой сообщается о литературномъ вечер%, гд$ «намћренъ 
говорить р$чь графъ Левъ Толстой. «Имя въ виду, что Юрьевъ 
и Гольцевъ вмстВ съ графомъ Толстымъ могутъ произвести не- 
желательную демонстрацію, имћю честь просить ваше сіятельство, 
не признаете ли удобнымъ, пригласивъ къ себ Юрьева, потребо- 
вать отъ него для личнаго просмотра статьи и рђчи, предна- 
значенныя для прочтенія». Отв®тъ на телеграмму князя Долго- 
рукова слёдующій: «я пригласилъ къ себв предсздателя названнаго 
общества г. Юрьева и, усмотрћвъ изъ его объясненій со мною, 
что на предложеніе г.г. Гольцеву и графу Толстому представить 
приготовляемыя ими къ засфданію статьи и р$чи, они могутъ ото- 
зваться ненмЪніемъ ихъ въ рукописи, а затвымъ, въ самомъ ва- 
сВдавіи, потребовавъ слова, могутъ произнести приготовленное 
ими затанзе, какъ бы импровизацію, причемъ отказать имъ въ 
ту минуту въ прав произнесен!я рћъчей было бы неудобно, такъ 
какъ это могло бы возбудить въ публик нежелательные толки, — 
я предпочелъ, по соглашевію съ г. Юрьевымъ, устранить вовсе 
предположенное васћданіе. Съ этою пёлью оно объявлено отдожен- 
нымъ на неопредћленное время. Формальнымъ поводомъ къ этому 
выставлено то, что лица, желающія участвовать въ васВданіи сво- 
ими статьями и р8чами не вс еще къ этому подготовились». 

Другое двло—сообщеніе московскаго оберъ-полицеймейстера, 
что «студентами Петровской Академ!и была получена въ Москвв 
телеграмма изъ Петербурга за подписью Стасюлевича по поводу 
чествовавія памяти умершаго Тургенева, въ виду предстоящаго 
привова изъ Парижа его тла. Принимая во вниман!е, что телеграмма 
эта дошла по адресу, по моему мнЪзн!ю, на будущее время было 
бы весьма желательно, чтобы въ подобномъ этому случаяхъ та- 
кія сообщенія одного лица къ цБлой корпораціи были задержи- 
ваемы и не доходили по назначен!ю». В. К. Плеве уважилъ эту 
просьбу. 

Этоть же полицеймейстеръ, въ тотъ же день, препроводилъ 
въ распоряжене Плеве «записку одного лица, пользующагося 
полнымъ довБріемъ, присутствовавшаго на сходкЗ у Шапиро и 
на объдЂ въ гост. Метрополь». 
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Вотъ эта записка, подробно описывающая то, что происхо- 
дило на сходк и ва обЪдЪ: «НаканунЪ похоронъ Тургенева у 
фотографа Шапиро состоялась сходка студентовъ Спб. уна- 
верситета. На ней обсуждался вопросъ о томъ, произвести ли де- 
монстрацію на похоронахъ или нЪфтъ? Этотъ вопросъ возникъ 
вслдствіе того, что сначала студентамъ не разрЪшали послать 
большую депутацію для несенія вћнка. На сходкЪ присутство- 
вало около 50 студентовъ, выбравныхъ различными обществами 
и тайными корпораціями, основавшимися среди студентовъ Сиб. 
университета. Перевћеъ взяло мнфн!е большинства, предлага- 
вшаго устроить демонстрацію въ томъ случаЪ, когда къ ней при- 
мкнутъ студенты технологическаго института и военно-медицин- 
ской академ, которые тоже чБиъ-то были недовольны. Ша- 
пиро во время сходки держалъ себя, какъ истый революціонеръ: 
настаивалъ, чтобы сходку непремЪнно устропли, и чтобы депу- 
тація отъ студентовъ отиравилась къ какому-нибудь вліятель- 
ному лицу и тБмъ произвела сенсацію въ обществъ. Зат$ыъ 
Шапиро предложиль студентамъ роскошный вавтракъ. За 
завтракомъ много говорили о масс арестовъ, произведенныхъ 
среди войска и преимущественно въ гвардии. Это обстоятельство, 
въ связи съ долговременнымъ пребываніемъ императорской фа- 
милій въ Копенгаген, объясняли особенно тревожнымъ положе- 
немъ въ Росси. 

Въ день похоронъ среди депутацій, явившихся на Варшав: 
СЕЙ вокзалъ, ходило много толковъ, болће или мензе сенсаціон- 
выть. Говорили о томъ, чтобы не дать говорить Григоровичу, 
котораго называли «шпіономъ» п «помощникомъ Грессера»; тол- 
ковали, что, благодаря Григоровичу, не разрЬшено говорить Голь- 
цеву, Джаншіеву и другимъ. Однако, вс эти толки, распростра- 
нявшіеся главвымъ образомъ депутатами «поляковъ, учащихся 
въ Россіи», «студентовъ Лесного Института» и «студентовъ Спб. 
унпверситета», не причиняли особенно спльнаго возбужденія и 
прекратились мало-по-малу сами собою. 

На кладбищ раздавалось революціонное жизнеописаніе 
Тургенева, отпечатанное въ типографіи «Голоса» шрифтомъ, по- 
лученнымъ изъ типографіи Стасюлевича, оставшимся посл% га- 
веты «Порядокъ». По возвращен съ кладбища въ гостиницВ 
«Метрополь» состоялся обБдъ литераторовъ, на которомъ при- 
сутствовало около 30 человкъ, какъ петербургскихъ, такъ и москов- 
скихъ представителей. Тутъ, между прочимъ, были: Станюко- 
вичъ, Лукпнъ, Джаншіевъ, Глъбъ Успенскій, Не- 
красова, Гольцевъ, Максимъ Бълинскій, Воропо- 
новъ (?), Гайдебуровъ. Гольцевъ во время обћда про- 
изнесъ рБчь приблизительно слБдующаго содержанія: «Въ наше 
время, когда мы находимся подъ тяжелымъ гнетомъ нена- 
вистнаго намъ управленія, каждое проявленіе протеста противъ 
этого управленія составляетъ самое желательное авленіе. Значи- 
тельная часть московской печати послала насъ поклониться праху 
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Ивана Сергёевича Тургевева. Творепъ «Дворянскаго Гизда» 
близокъ Москв%, какъ московскій студентъ и писатель. Онъ до- 
рогъ намъ потому, что принадлежитъ къ главной групп москов- 
скихъ людей сороковыхъ годовъ; потому, что московское обще- 
ство находилось и находится подъ чарующимъ вліявіемъ его без- 
смертныхъ проивведеній, его великаго таланта, отданнаго на слу- 
женіе справедливости и прекрасному! Тургеневъ—европеецъ для 
насъ въ полномъ смыслЪ этого слова, потому что въ своихъ про- 
изведеніяхъ онъ умЪлъ сочетать общечелов ческое съ національ- 
нымъ, понимая, что лишь въ основ послЪдвяго возможна дъй- 
ствительная самобытность. Намъ нужно впитать въ себя основы 
не только европейскихъ формъ просвъщенія, но и европейскихъ 
формъ сбщежит!я, т.-е. такихъ формъ, при которыхъ мы могли- 
бы быть спокойны за вавтрашній день, за то, что (на) насъ ве 
обрушится тяжелая кара за каждое слово, направленное къ слу- 
женію свободф, которой до конца служилъ Тургеневъ. Только 
тогда, когда все это исполнится, руссыйЙ народъ въ состоянін 
будетъ развернуть свои богатыя силы, исполнить свое истори- 
ческое призван!е! Нельзя отрывать искусство отъ жизни, пока 
жизнь не будетъ свободна, пока мы не скажемъ другъ другу: 
«среди насъ водворились свобода, равенство и брат- 
ство»! До тзхъ поръ одно лишь искусство будетъ праздною 
забавою пресыщенныхъ людей». РЪчь эта была очень простравна 
и произвела сильное впечатлн!е на прпсутствовавшихъ. ПослВ 
р%чи Гольцева, неизвстная барыня (очень красивая, брюнетка, 
высокаго роста, прекрасно одфтая) производила сборъ въ пользу 
соціально-революціонной парти. Ею собрано около 400 рублей. 
Эта цифра не велика, если принять въ соображеніе, что давали 
по 25 рублей и бол%е. Такъ, Лазваревъ (сынъ покойнаго гене- 
рала Лазарева) далъ 50 рублей, Гольцевъ-—25. ЗатЬмъ Глъбъ 
Успенскій произнесъ тостъ за Щедрина и выразилъ сожал%ніе, 
что наступили такія времена, когда великому писателю прихо- 
дится говорить объ «Авдронахъ». Въ отвзть Успенскому Голь- 
цевъ предложилъ тостъ за Михайловскаго, находящагося въ 
ссылкВ въ Любани. Тутъ же было рБшено послать ему съ на- 
рочнымъ письмо, въ которомъ выразить «већ чувства», и т. п. 

Третье дЪло изъ относящихся къ кончинћ Тургенева—про- 
винціальное. Главноначальствующій гражд. частью на Кавказ — 
кн. Дондуковъ-Корсаковъ пишетъ Толстому: 

«Тифлисская Городская Дума, желая, съ своей стороны, вы- 
разить дань уваженія памяти покойнаго Тургенева, поручила про- 
живающему въ С.-Петербург бывшему гласному Думы князю 
Бебутову вовложить на могилу писателя вЪнокъ, на пріобрЪтеніе 
котораго послано Бебутову сто рублей. Вчера Городской Голова 
получилъ телеграмму отъ князя Бебутова, въ которой послЪдній 
сообщаетъ, что не могъ исполнить поручен!е Тифлисской Думы, 
такъ какъ форма заказаннаго имъ вЪнка признана была местными 
властями тенденцозною, и что самому Бебутову предложено по- 
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лицей выћхать изъ Петербурга, съ воспрещешемъ жительства 
въ столицахъ. Тифлпсскій Городской Голова, встревоженный 
этимъ извстіемъ и опасаясь, чтобы совершевный княземъ Бе- 
бутовымъ поступокъ, за который онъ высланъ изъ Петербурга, 
не былъ приписанъ солидарности съ намъ Городской Думы, 
явился сегодня ко миъ и доложилъ, что представители города 
Тифлиса, поручая князю Бебутову возложить взнокъ на могилу 

генева, желали только почтить память великаго русскаго пи- 
сателя, подобно другимъ городамъ Росси, и что Тифлисская Го- 
родская Дума считаеть нужнымъ отстранить отъ себя какое бы 
то ни было предположен!е объ участи ея въ поступкВ князя 
Бебутова, вызвавшемъ его удален!е изъ столицы, и о которомъ 
Дум ръшительно ничего невзвъстно. Доводя объ этомъ до свћВ- 
дЪнія Вашего Сіятельства, я считаю долгомъ, съ своей стороны, 
покорнфйше просить Васъ для разъясненія дёла сообщить мн 
конфиденщально — за что именно воспрещено кназю Бебутову 
пребыван!е въ столицахъ, присовокуплаяя, что я совершенно убВ- 
жденъ въ полномъ непричасти Тифлисскаго Городского предста- 
вительства къ какимъ-либо тенденціовнымъ и предупредитель- 
нымъ дфйствямъ названнаго лица». 

За министра, по его порученію, отвфчалъ его товарищъ 
Оржевскій, что «кназь Бебутовъ, которому было поручено возло- 
жить вънокъ, заказалъ его съ крайне тенденцозною эмблемою 
(разбитыя цВпи) [зачеркн уто: «а именно со сломанными катор- 
жными цћпями внизу»|. Признавая [крайне] неудобнымъ возло- 
жене вЪнка съ этой эмблемой, С.-Петербургскій Градоначальникъ 
распорядился: снять съ вЪвка цћпи, а князя Бебутова, за не- 
ум%стный поступокъ, выслать изъ столицы. Сообщая вышеизло- 
женное долгомъ считаю присовокупить, что поступокъ князя Бе- 
бутова былъ истолкованъ лишь въ смысл его безтактности». 

Такъ хоронили Тургенева, пћвца «разбитыхъ цћпей» крВ- 
слао права. Не только какъ соловья, но и какъ Соловья-Раз- 

ника. 


Юр. Никольскій. 


Зубатовщина. 


О «зубатовщинз»—о томъ курс политическомъ, который 
былъ выдвинуть начальникомъ московскаго охраннаго отдћленія 
С. В. Зубатовымъ въ борьб% съ револющоннымъ и рабочимъ дви- 
жешемъ—будутъ писать еще много. «Зубатовщина», несомн®нно, 
одна изъ интереснъйшихъ стравицъ нашего рабочаго движен1я, 
а личность самого Зубатова является едва-ли не самой яркой въ 
мірЬ охранно-полицейскомъ. Въ іюльской книг «Былого» мы 
напечатали любопытнЪ йе матеріалы «къ истори вубатовщины», 
и намъ еще не разъ придется возвращаться къ д8лу Зубатова. 
Въ настоящей книг мы даемъ цЪннЪйпИЙ матеріалъ для сущ- 
денія о зубатовщин —не вядфвшую свЪта статью самого С. В. Зу- 
батова о собственной своей «зубатовской» политик». 

Исторія этой статьи такова. Въ 1913 году появилась книжка 
А. Морского «Зубатовщина. Страничка изъ истори рабочаго во- 
проса въ Росс». Эта книжка заставила Зубатова взяться за 
перо и написать въ свою защиту цБлый трактатъ, озаглавленный 
имъ «Зубатовщина не по Морскому». Статью Зубатовъ, конечно, 
предназначалъ для печати, но, находясь подъ йодозрћніемъ, онъ 
не посмёлъ сдать ее въ печать, не спросившись департамента 
полиціи. А департаментъь полиши запретилъ Зубатову печатать 
статью. Такъ она и осталась въ рукописи Зубатова въ нздрахъ 
департамента полиціи, и только теперь, послћ смерти автора, она 
увидить свћтъ на страницахъ «Былого». 

Статья Зубатова является однимъ изъ важнЬйшихъ мате- 
ріаловъ для истори «Зубатовщины», и съ этой точки зрћніа зна- 
ченіе ея будетъ оцЪнено историкомъ. Написанная съ несомн  ннымЪъ 
литературнымъ талантомъ, она будетъ прочитана съ захватываю- 
щимъ интересомъ и не историкомъ только, а всакпмъ, кому до- 
роги судьбы нашей революцји. р. 

ед. 


Въ іюльской книжек «Историческаго ВВстника» ва прошлый 
(1919) годъ была помфщена статья г-ва фонъ-Штейна: «Неуда- 
вшійся опытъ» (Зубатовщина) :). Еще за изкоторое время до 


1) Такъ названа своеобразная политика по отношеню къ рабочимъ, про- 
водившаяся административной властью въ Москвћ при генералъ-губернатор® его 
императорскомъ высочествъ великомъ княз® СергЪћ Александрович, при оберъ- 


а Д. Ө. Треповъ ж начальникВ охраннаго отдъленія Ы су Зубә- 
тов А 
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появленія этой статьи, въ одной или двухъ московскихъ газе- 
тахъ было уже напечатано рекламирующее ее изложеше. Теперь 
означенная статья съ кое-какими исправленіями и добавленіями 
выпущена отдзльнымъ издавіемъ подъ ваглавіемъ: «А. Морской, 
Зубатовщина. Страничка изъ истори рабочаго вопроса въ Роса. 
М. 1913». За вБсколько недзль до выхода, содержаніе книги 
опять-таки было прорекламировано въ газетЬ «Русское Слово» въ 
№ отъ 5 октября, въ стать «Новое о ЗубатовщинВ». Непонятно, 
что заставляеть «дБлать шумъ» около этого «неудавшагося 
опыта»... 

Особенностью книги являются —полемическій задоръ и све- 
деніе счетовъ съ покоющимися уже нћЬсколько лЪтъ въ моги- 
лахъ—август8йшимъ московскимъ генералъ-губернаторомъ, гене- 
раломъ Д. Ө. Треповымъ и бывшимъ министромъ внутреннихъ 
дълъ В. К. Плеве. Очевидно, сопряженная съ зубатовщиной былая 
борьба 2-хъ вздомствъ изъ-за власти надъ рабочими, по малЪй- 
шему къ тому поводу, способна и по сей день разжигать страсти 
у былыхъ борцовъ до степени кип Яя. 

Въ своей книгв «Политика по рабочему вопросу въ Россін 
за послздн!е годы. М. 1906 г.» профессоръ И. Х. Озеровъ, резю- 
мируя итоги этихъ вћБдомственныхъ препирательствъ, говоритъ: 
«Междувћдомственная борьба оттягивала дћло улучшенія условій 
труда, предпринимателямъ это было на руку, а тамъ, гдБ-то, въ 
потемкахъ, образовалась коллективная воля среди рабочихъ, вы- 
ступили на сцену озлобленные кадры рабочихъ (стр. 294)... Я 
привфтствую русскаго рабочаго въ его прогрессивной работћ. Овъ 
уже совершилъ великое дЗло—отвоевалъ политическую свободу. 
Пусть вавоюетъ онъ такъ же побЪдоносно и свое экономическое 
освобожден!е» (286 стр.). 

Писалось это въ 1906 году, а въ апрЬлћ 1898 года, въ 
предвидфнін именно такихъ результатовъ, съ одной стороны, отъ 
воздЪӣствія соціалъ-демократіи на рабочія массы, а съ другой — 
отъ тенденціовно-небрежнаго отношенія къ интересамъ рабочихъ, 
проявляемаго вздающимъ ихъ органомъ власти, — генералъ 
Д. Ө. Треповъ докладывалъ въ своей запискћ августёйшему мо- 
сковскому генералъ-губернатору: «Опытъ показалъ, что силъ 
одной интеллигенціи для борьбы съ правительствомъ недоста- 
точно, даже въ томъ случа, если он вооружатся взрывчатыми 
веществами. Нужно пріобрвсти (революціонерамъ) массовую силу... 
Настоящій моментъ настолько тревоженъ, дфятельность револю- 
ціонеровъ настолько интенсивна, что лля борьбы со зломъ тре- 
буется дружная совм$стная работа всъхь сопричастныхъ дви- 
женію вБдомствъ. Принциоъ разаогласія и разъединенія прави- 
тельственныхъ органовъ никоимъ образомъ не можетъ гаранти: 
ровать безусловной и скорой п бды вадъ соціальной демокра- 
тіей» (стр. 14 той-же книги профессора Озерова). 

Теперь ясно, почему книга г. Морского должна имЗть своею 
дВлью реабилитацію былой рабочей политики министерства фи- 
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нансовъ, и почему она должна всъми силами стараться не оста- 
вить камня на камнћ отъ своего автипода—зубатовщивы. 

Рабочій классъ—коллективъ такой мощности, какимъ, въ 
качествв боевого средства, революціонеры не располагали ни во 
времена декабристовъ, ни въ періодъ хождевія въ народъ, ни въ 
моменты массовыхъ студенческихъ выступленій. Чисто количе- 
ственная его величина усугублялась въ своемъ значен!н тЬмъ 
обстоятельствомъ, что въ его рукахъ обрБталась вся техника 
страны, а самъ онъ, все боле объединяемый самымъ процес- 
сомъ производства, опирался внизу на крестьянство, къ сынамъ 
котораго принадлежалъ; вверху же, нуждаясь въ требуемыхъ 
внаніяхъ по спеціальностямъ, необходимо соприкасался съ интел- 
лигентнымъ слоемъ населенія. Будучи разъяренъ соціалистиче- 
ской пропагандой и революціонной агитаціей въ направленіи 
уничтоженія существующаго государственнаго и общественнаго 
строя, коллективъ этотъ неминуемо могъ оказаться серьезнЪйшей 
угрозой для существующаго порядка вещей. 

При такихъ условіяхъ я рЪшительно отказываюсь разд лить 
умилен!е г. Морского передъ «язвительностью недоумнія москов- 
скихъ фабричныхъ тузовъ, какія причины заставляютъ разду- 
вать, такъ называемый, рабочій вопросъ» (стр. 97). 

Часть революціонной интеллигенціи, пожелавшей использо- 
вать въ своихъ цфляхъ этотъ коллективъ, примкнула съ 90-хъ 
годовъ къ ученію германской соціалъ-демократіи, покончивъ тБмъ 
самымъ съ отечественнымъ народовольчествомъ. Ей надлежало 
коллективъ этотъ объединить, сорганизовать и развить въ немъ 
созвавіе своего единства и мощности, что достигалось путемъ не 
только теоретическихъ разговоровъ, но, лучше всего, практиче- 
скими его массовыми выступленіями по незначительнымъ пово- 
дамъ, относящимся къ области его мелкихъ нуждъ. 

Министерство внутреннихъ дълъ увидБло въ этихъ сход- 
кахъ и забастовкахъ политику и отвЪтило на нихъ царкуляромъ 
отъ 18 августа 1897 года, предлагая 5$ 4 и 8 примЗнять въ та- 
кихъ случаяхъ обычную формулу: «обыскавъ, арестовать и вы- 
слать». 

Попадаясь съ прокламащями, такъ называемаго, «частнаго 
характера», т.-е. съ такими, въ которыхъ излагались одни только 
бытовые непорядки, безъ какой-либо револющонной фразеологіи 
(дурная основа, придирка мастера и пр.), но внизу которыхъ 
значилась обычная революціонная подпись (такой-то союзъ Рос- 
сійской соціалъ-демократической рабочей парти) съ приложенемъ 
печати партіи, рабочіе эти попадали въ удивительное и непонят- 
вое для себя положеніе: въ охранномъ отдЪленін интересовались 
вопросомъ, отъ кого такой рабочій получилъ прокламацію, гдВ 
досталъ ее, принадлежитъ ли онъ къ издавшему ее преступному 
сообществу; а рабочій сворачивалъ все время разговоръ на со- 
держаніе листка, на мастера, основу и пр. Когда ему зам%ъчали, 
что это къ дћлу не относится, онъ раздражался, твердилъ, что 
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въ охранЪъ не хотятъ знать правды, что чаны ея принадлежать 
къ одной шайкв съ богатђами и пр. При наличности такого кон- 
флакта между правдой реальной и правдой формальной, стано: 
вилось невовможнымъ положен!е самой администрац!и, Подобнаго 
рабочаго, взятаго на мъотв преступлев!я, надлежало бы выслать, 
а онъ, въ сущности, оказывался политически невиненъ, какъ мла- 
денецъ. Мало того, вол®дъ ва его арестомъ, явлалась его жена 
съ ребятами и плакалась, что ей съ семьей Феть нечего. Совда- 
валась настоятельная необходимость серьезно разобраться во всей 
этой путаниц%, а пока что приходилось прибфгнуть къ самоогра- 
ничен!ю и самообуздан!ю въ области репрессій., Цълесообразность 
карательной части цвркуляра министра внутреннихъ д®лъЪ отъ 
12 августа (8 4 и 5) была московской администраціей скоро 
ваподозрвва, и все вниман!е было обращено на && 2 и 5 того же 
циркуляра, которыми предписывалось выяснять причины волке- 
ній и устранять, по возможности, поводы къ неудовольств!ю въ тъхъ 
случаяхъ, когда рабочіе имзли основан!е жаловаться на прит%с. 
нен!я или несправедливости фабрикантовъ или фабричной адив- 
нистращи (книга профессора Озерова, стр. 29), 

Револющонеры настаивали въ своей литератур» на возмож- 
ности въ Росси, при наличвыхъ политическихъ условіяхъ, только 
рёвкаго революціонво-полвтическаго рабочаго дважен!я и такъ 
вагипвотизироваля чвновъ нашего вЪдомства въ этомъ напра: 
вленін, что стоило большихъ трудовъ доказать имъ возможность 
существованія у насъ не только револющоннаго, но и самаго 
вастоящаго буржуазнаго рабочаго движевія — соювво-профессіо- 
вальнаго, пмивющаго мВсто въ государствахъ съ сильно развя- 
тыми капиталистическими формами, 

То же самое повторилось и по вопросу о вабастовкахъ. Вър- 
ные своей основной точк® врвнія, револющонеры старались про- 
водить ихъ въ револющонно-полатическомъ тон®, 

му у насъ установилось положеніе: разъ имЗется налицо 
забастовка, она должна быть непремънно политической, Воль- 
шихъ усилій стовло ввести въ сознаніе вфдомоетва, что могутъ 
быть забастовки и экономическія, требующія къ себъ совсћвиъ 
иного отношен!я, чёмъ политическія. 

При обсужденін разивцы между революціонно-соціалистиче- 
скимъ и марнымъ буржуазнымъ рабочимъ движеніемъ, пришлось 
натолкнуться на споръ Бервштейна съ Марксомъ, на расколъ въ 
сощалъ-демократической парти; на распадее ея на части—орто- 
доксальную и ревизіовистскую; на появлевіе въ русскомъ пере- 
водв лвтературы по профессіовальному рабочему движевію, въ 
видв сочиневіё г-дъ Веббъ, Зомбартъ, Рувье, Кулеманъ, Геркнеръ, 
Вагуру и пр. Когда обнаружилось, что рабочіе плохо читають 
толстыя книги по легальному движен!ю, стало необходимымъ 
устройство для нихъ лекцій и собесфдован!. Усп®хи въ спорахъ 
надъ политическимъ противникомъ натолкнули на мысль о в0- 
можности и практической борьбы съ нимъ, въ видахъ чего были 
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ены ежедневныя собраквія рабочихъ въ разныхъ раіовахъ 
осквы, и появился «совЪтъ рабочихъ въ механическомъ про- 
изводотвв», въ которомъ рабочимъ давались по дзламъ совЪты 
самими же рабочими. Таковъ былъ путь, приведшій московскую 
администращю къ своеобразной постановкВ рабочаго дъла ВЪ 


‚ столиц, 


Остановившись по вопросу о развити рабочаго коллектива 
на предметной системз испольвованія его мелкихъ служебныхъ 
недочетовъ, револющонеры стали изводить мзотную власть сход- 
ками и вабастовками, причемъ она, какъ выше было объяснено, 
не знала, что дзлать съ попадавшимса въ ея руки изобличен- 
вымъ, но совершенно сырымъ матеріаломъ!). Чтобы пресъчь та- 
кую провокаторскую повадку со стороны револющонеровъ и фаб- 
ричной администращи, столичной власти пришлось непосредственно 
самой войти въ рабочія дћла, ве ограничиваясь въ каждомъ слу- 
чав лзниво - формальными ваключеніями фабричной инспекщи. 
Поступая такъ, она какъ бы заявляла, что рабочую массу охва- 
тила зловредная умственная эпидемія, почему отъ фабрично-ва- 
водокихъ предпріятій требуется принят!е особыхъ санитарныхъ 
мЬръ и установлен!е чрезвычайныхъ порядковъ, вмыЪсто налич. 
ныхъ домостроевски-патріархальныхъ. Но этимъ затрогивалось ми- 
нистеротво финансовъ съ его фабричной инспекщей и окружаю- 
щимъ его предпринимательскимъ элементомъ (министерства тор- 
говли и промышленности тогда еще не существовало). Отсюда 
весь сыръ-боръ и вагорВлся. 

Не зная воћхъ упоманутыхъ выше обстоятельствъ въ обла- 
сти револющоннаго рабочаго движе!я, да и не желая ихъ знать, 

‘ чины министерства финансовъ повели борьбу съ московской адми- 
нистращей на строго формальной почвз, посредствомъ првкав- 
ваго крючкотворства. Выото того, чтобы сдФЗлать энергичное рас- 
поряжевіе о немедлевномъ приведевін въ должный порядокъ 
фабрикъ и ваводовъ, что только и требовалось, тогдашнее ми- 
вистерство финансовъ, блюдя свое ложно понятое самолюбіе, ва- 
тъяло безконечный метафизическій споръ о предълахъ вздёНя 
въ фабрично-ваводскихъ дВлахъ чиновъ полищи и фабричной 
инсиекц!и, давая намъ такимъ образомъ «змЬю» ви%ъсто требо- 
вавшейся «рыбы». Указывая, что циркуляръ 19-го августа изданъ 
министерствомъ внутреннихъь дфлъ безъ соглашен\я съ нимъ, 
министерство финансовъ выпустило въ отвЪтъЪ свой собственный, 
въ которомъ доказывало всю незыблемость по закону правъ фаб- 
ричной инспекщи въ дълъ надзора за фабрично-ваводсками отно- 
шеніями, предлагая тфмъ самымъ административной власти уда- 
литься изъ сферы вздВн!я послъдней. На этотъ циркуляръ Д.Ө. Тре- 
повымъ было отвзчено представленемъ августЬйшему генералъ- 
губернатору вышеупомянутой записки, дальше же все пошло такъ, 


1) Особенно было досадно, что при каждомъ почти разсл®дован!а бевпо- 
рядковъ, какъ нарочно, неправыми оказывались не р е. 
Пулот № 4 11 
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какъ описано въ исторической части книги г. Морского. Рабочій 
трудъ, рабочаго человћка и рабочій вопросъ министерство фи- 
нансовъ разсматривало лишь съ строго формальной и исключи- 
тельно экономической точки зрћнія, подъ которую, конечно, ни- 
какъ нельзя было подвести революціоннаго рабочаго коллектива 
съ его разнообразными стремлен!ями. А потому явленія этого оно 
какъ бы не хотБло замчать и ради него не желало поступаться 
своими правами въ пользу другого въдомства. 

Впрочемъ, справедливость ваставляетъ сказать, что мини- 
стерство фивансовъ не выдержало до конца своего ригоризма въ 
отношеніи зубатовщины (о чемъ г. Морской умалчиваетъ). Стоитъ 
только припомнить: 1) приводъ изъ заграницы Гапона, 2) сно- 
шенія министерства финансовъ съ рабочими черевъ Матюшен- 
скаго, и 3) его доморощенную «ушаковщину», пережившую даже 
періодъ 17 октября. 

Очевидно, г. Морской грБшитъ противъ хронологіи, говоря 
на стр. 172, что «только роковыя событія 9-го января 1905 года 
осудили зубатовскіе эксперименты и положили имъ конецъ». 

При такихъ условіяхъ, когда одинъ изъ противниковъ раз- 
суждалъ по существу, а другой—чисто формально, споръ могъ 
продолжаться до безконечности, напоминая анекдотъ о стриженомъ 
и бритомъ, причемъ, ва отсутствіемъ аргументовъ, противникамъ 
приходилось вразумлять другъ друга выходками личнаго харак- 
тера. 

Образцовъ такой аргументащи у г. Морского можно найти 
немало. 

На стр. 129, наприи%ърьъ, авторъ говоритъ: 

«Обществу взаимнаго вспомоществованія рабочихъ въ меха- · 
ническомъ производствВ изъ казны было отпущено воспособле- 
ніе въ сумм} 20 тысячъ рублей, и деньги эти, главнымъ обра- 
зомъ, ушли на оборудован1е стачекъ». Утвержденіе абсолютно 
невВрное: эти деньги—знакъ внимавія В. К. Плеве—никогда ра- 
бочимъ на руки на выдавались: на ихъ дёла шли лишь проценты 
съ этого капитала, а самый капиталъ и по днесь лежитъ въ цз- 
лости и сохранности въ московской контор государственнаго 
банка, на имя московскаго оберъ-полицеймейстера или градона- 
чальвика. 

Съ 89 по 97 стр. включительно повзствуется о моемъ, яко- 
бы, приглашеніи 26-го іюля 1903 года московскихъ фабрикантовъ 
въ ресторанъ Т$стова на «чашку чая»; о моихъ тамъ неприлично- 
циничныхъ рВчахъ, документально, будто бы, на мВстЬ застено- 
графированныхъ и затћмъ конфиденціально сообщенныхъ мини- 
стерству финансовъ. Въ дБйствительности ни я не приглашалъ 
фабрикантовъ на чашку чая, ни они не являлись ко мнћъ съ этой 
цБдью въ отдћлевіе. ОбдБлалъ всю эту штуку одинъ ловкій не- 
большой человЬкъ изъ торговаго міра, г. К., личный внакомый 
одного моего тогдашняго сослуживца. ПослВдній, по настознію К., 
разжалобилъ меня описавіемъ, сколько волнуются и мучаются 
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торгово-промышленники, не понимая нашихъ м%Вропріятій по ра- 
бочимъ дБламъ (а вћкоторое разъяснен!е этого намъ, конечно, 
ровно ничего не стоило), и я согласился конфиденщально кое съ 
хЪыъ повидаться и интимно побесђдовать въ кабинет у Т$стова. 
Г. К. использовалъ мое согласіе черезчуръ безцеремонно: онъ 
занялъ у Т%стова самый большой кабинетъ и назвалъ туда семь 
тузовъ изъ фабричнаго міра. Я попалъ, при такихъ условіяхъ, въ 
положеніе лица, заманеннаго на офиціальное васВданіе съ мо- 
сковской денежной знатью, но не имћющаго на то ни права (пред- 
варительнаго разрзшен!я своего начальства), ни желанія. Мало 
того, мое стремленіе успокоить людей обратилось въ «конфиден- 
щальномъ сообщени» министерства финансовъ въ «цинично- 
откровенное выступленіе», въ которомъ я «представителей име- 
нитаго купечества, ворочающаго сотнями милл!оновъ, безцеремонно 
третировалъ мошенниками» и пр. А чтобы кто-нибудь къ этому 
«сообщенію» не приложилъ критерія «не любо не слушай», А. Мор- 
ской неоднократно подчеркиваетъ, что рЪчь моя «тогда же была 
стенографирована», «тогда же все было записано на мъст дословно 
для конфиденціальнаго сообщенія въ министерство финансовъ». 

Не говоря о томъ, что ни я, ни сопровождавший меня чи- 
новникъ не видзли какихъ-либо записей на мъст, достаточно уже 
небольшого внимашя при чтеніи, наприм%ръ, $ 7 моей «декла- 
раціи», чтобы здравая логика въ челов кВ запротестовала, и вся 
нелћпость такого утвержденія сдБлалась очевидной. «$ 7. Расши- 
рен!е правъ фабрично - заводскихъ рабочихъ (вопреки уставу о 
предупреждении и пресфВченіи преступленій), должно состоять въ 
объединеніи рабочихъ каждой фабрики въ одно ц%лое...». Заклю- 
ченныя въ скобкахъ слова говоритъ, очевидно, другое лицо (иро- 
низпрующее), а не я, проивносящій р%чь. Но развз такимъ 
образомъ производится запись чего-нибудь «дословно»? Въ дру- 
гихъ $5 (8, 9, 10) также имћется много «см шного». Выходитъ, 
я въ собственной рЗчи иронизировалъ самъ же вадъ собой... 

По словамъ А. Морского, эти 16 пунктовъ составляютъ тай- 
ный доносъ. Въ доносВ, да еще заинтересованной сторон, вс 
подобныя отступлевія, конечно, вполн естественны и умћстны. 
Но какъ же тогда быть съ үтвержденіемъ, что пункты әти «д0- 
словно за мной записаны»? Очевидно, г. А. Морской запутался 
въ противорћчіяхъ. . 

Такимъ образомъ происхожденіе этого документа съ 16-ю 
пунктами для меня представляется очень темнымъ, а съ тЬмъ 
вмБстВ, маъ кажутся незаслуживающими никакого вниманія и 
ве розсказни о моемъ «несуразномъ» поведеніи въ отношеніи 
присутствовавшихъ на собравін семи почтенныхь лицъ. 

Вообще настойчивое желаніе пзобразить мои отношенія къ 
промышленникамъ злобно-враждебными, полными ненависти, сви- 
дфтельствуетъ объ искреннемъ, вфроятно, непониман!и того, что 
нажимъ на нихъ дфлался въ интересахъ охраннаго дВла, а отнюдь 
не по мотивамъ личнаго характера. 
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Особую вепріявнь и у чиновъ фабричной инспекщи, и въ 
средв предпринимателей вотр®тилЪ, такъ называемый, «совЪтЪ 
рабочихъ механическаго производства», въ которомъ рабочимъ 
давались по д%ламъ совћты самими же рабочими. Истор!я его 
происхожден!я очень проста. Московской администраци при- 
ходилось вздаться съ двоякаго рода недовольствомъ: во-1-хъ, 
ховяевъ рабочими и, во-2-хъ, рабочихъ хозяевами. Неосмотритель- 
ная довзрчивость къ просьбамъ первыхъ, особливо въ острыхъ 
случаяхъ, могла всегда окончиться крупными рабочими безпоряд- 
ками въ промышленномъ ваведеніи, и тъмъ или поставить должно- 
стное лицо въ конфликтъ съ собственной служебной честью, или 
создать ему серьезныя вепріятности по служб, если-бы при раз- 
слздован!и оказалось, что репрессивныя мФры были приняты 
опрометчиво, безъ достаточнаго основан1я. Между тЬмъ, равгора- 
ченные ссорою со своими рабочими, крупные предприниматели 
обычно являлись большими любителями обращаться по телефону 
къ начальнику полищи за присылкой къ нимъ эскадроновъ. 

Переходя къ вопросу о недовольствВ рабочихъ хозяевами, 
приходится вамЪтить, что вспыхивающія то и дВло вабастовки— 
оди, будучи поставлены революціонерами, другія, возникая са- 
мопроизвольно на экономической почв%, а третьи, создаваясь изъ 
подражанія — отрывали вниманіе отъ серьезнаго дла, плодили 
переписку съ запросами и отписками, нервировали по служб и 
надоздали. Но изъ примфровъ прошлаго выяснилось, что при- 
чины неудовольствій рабочихъ достаточно однообразны, а глав- 
ное, что рабочіе нерздко упрямятся въ своихъ требованіяхъ не 
потому, чтобы были серьезно убВждены въ ихъ правотћВ, а един- 
ственно изъ недовћрія къ начальству, изъ безотчетнаго опасенія, 
что ихъ всегда хотятъ обмануть. Услышавъ, въ силу этого, отри- 
цательный отзывъ о своемъ дълв отъ человЪка, которому онъ 
взритъ, рабочій немедленно успокаивается и вабываетъ о своемъ 
неудовольств!и; въ противномъ же случа онъ всюду ходить и 
скулитъ, жалуясь на собственное полужен!е и возбуждая недо- 
вольство въ другихъ. Такимъ образомъ, у должностныхъ лицъ 
сложилось твердое убБжденіе, что объясненія съ недовольными 
рабочими требуютъ большого навыка и искусства. 

Поэтому, для облегченія себЪ труда, подлежащими чинами 
былъ возбужденъ вопросъ объ образованіи въ МосквЪ централь- 
наго рабочаго бюро, гдз скоплялись бы и разбирались всЪ пре- 
тенз!и рабочихъ черезъ ихъ же собственныхъ выборныхъ. Изъ 
такого бюро всегда было бы возможно получить справку, гдз и 
какого рода происходятъ недоразум%фнія, гдз они готовятся или 
назрзваютъ, и въ какомъ порядкЂ рабоч1е нам$рены ихъ разр%- 
шить: разговорить ли жалобщика и убфдить его отказаться отъ 
своей претенз!и; направить ли недовольныхъ лицъ къ фабричной 
ивспехціи, посовЪтовать ли имъ обратиться за юридической по- 
мощью въ консультацію помощниковъ присяжныхъ повзренныхъ, 
или командировать ихъ въ видЪ особой делегаціи къ общей ад- 





— 165 — 


мажиотрацін, чтобы испросить у неа разръшеніе на чрезвычай- 
жое собраніе для открытаго выясиенія вопроса, водвующаго вхъ 
товарищей. Оловомъ, благодаря такому бюро, жизнь рабочей массы 
направлялась по извъстиому руслу, гдъ обычно вс отрасти 
успоканвались, а недоразум%нія разрёшались, въ большииств»® 
случаевъ, мирнымъ образомъ, не выходя на улицу и не выди- 
ваясь въ форму рабочитъ фабрично - ваводскихъ бевпорядковъ. 
Отъ времени рабочая масса такъ привыкла къ втому своему бюро 
по оказанію помощи путемъ товарищескихъ совътовъ, что выше 
авторитета совъта въ ея глазахъ не существовало кикакого 
другого. т 

Если до администрацін доходили со стороны слухи о гото- 
вящахея гдв-либо недоразум  н{яхъ, волнекіяхъ или вабастовкахъ, 
то она, не получая подтвержденія о нихъ отъ «совЪта рабочихъ», 
предлагала послёдиему провврить ихъ черезъ отправку на мото 
происшеств!я своихъ членовъ. Фабриканты обычно противъ етого 
не протестовали, все выяснялось и оканчивалось къ общему благо- 


Т®ыъ не мензе мощность авторитета «совёта рабочихъ» вы- 
водила изъ себя какъ фабричную инспекцію, такъ и фабричную 
администрацию. На этой именно почв и разыгрался инцидентъ 
оъ ваводчикомъ-прогрессистомъ Гужономъ, 

Поступили овъдфнія, ято у него готовится ваварушка. По 
поручено администращи, члены совёта отправляются на заводь 
для ихъ пров%рки. По приказано Гужона, рабочихъ на ваводъ 
ве пускаютъ. Добившись личнаго съ нимъ свиданія, члены 00- 
эЪта выслушиваютъ отъ него праздныя р®чи о томъ, что, По ва- 
кону, »ъ Росси нЪть англійскихъ трэдъ-юніоновъ, а потому испол 
мать игъ Неваконныя желаніа онъ не видитъ основан!я; да на- 
конецъ, онъ не внаетъ, кто они таке—рабоч!е или полицейскіе 
агенты. О своемъ ватрудиен!я члены сов%та увфдомили по теле- 
фону администрацию, и имъ были посланы бланкированныя удо- 
отовъренія, ва подписью генерала Трепова, въ томъ, что они та- 
Жіе-то, и что они состоять членами разр шеннаго въ Москвё адми- 
инотращей «совъта рабочихъ механическаго проивводства». Но 
и посл предъявлев!я такихъ удостов%реній, г. Гужонъ отказался 
допустить ихъ на ваводъ, явно компрометируя тёмъ самымъ въ 
глазахъ рабочихъ авторитеть Московской административной вла- 
оти. Вторично освздомленный гевералъ Треповъ пригровилъ по 
телефону г. Гужону немедленнымъ взатемъ его подъ стражу, 
если распораженія начальника полици не будуть имъ исполнены 
тотчасъ же. Велздъ ва симъ было одёлано представленіе о вы- 
сылкЬ францувскаго подданнаго Гужова ивъ предёловъ Имперіи, 
какъ вреднаго иностранца; но оно не получило движенія, блего- 
даря ваступничеству ва г. Гужона министерства финансовъ и Ев- 
которыхъ высокопоставленныхъ лицъ. Заварушка тъмъ време- 
немъ разразилась вабастовкой, доставившей г. Гужону немало 
серьевныхъ непріятностей. 
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«По утвержденію газетъ,—говоритъ г. Морской въ прим ча- 
ніи ва стр. 93,—ва эпоху одного сипягинскаго управленія начи- 
нанія Зубатова обошлись казнЪ около 2-хъ милліоновъ рублей». 
«Утвержден!е» это напоминаетъ нзсколько разсказы Крыловскаго 
«Лжеца». На самомъ дфлЪ, на эти начинан!я казной не ивдер- 
жано ни копВӣки, такъ какъ никакихь спеціальныхъ ассигно- 
ваній на этоть предметъ дћлаемо не было. Ни я, ни весь офи- 
ціальный штатъ отдЪленія, не получали гонорара ва занятя съ 
рабочими, хотя, надо скавать по совВсти, трудъ былъ громадный. 
Рабочіе намъ не давали покоя со своими дБлами ни утромъ, ни 
днемъ, ни вечеромъ. Наибол%е полезнымъ изъ нихъ подручнымъ 
приходилось, конечно, денежно помогать («трудивыйся и да ястъ»), 
но это ужъ дБлалось изъ разныхъ экономическихъ суммъ, изъ 
остатковъ, путемъ урЗзыван!я у самихъ же себя, ибо для охран- 
ной службы, какъ таковой, лица эти были безполезны и не могли 
быть занесены въ отчетность. А работа еврейскихъ дЪятелей въ 
легальномъ рабочемъ движен!и (Минскъ и Одесса) прямо не стоила 
мнв ни гроша, ибо тутъ все двло было построено исключительно 
на умственномъ интерес%. 

По представлен!ю оппозиціонныхъ дфятелей (статья Дани- 
лова въ сборник «Общественное движене въ Росси въ на- 
чал$ ХХ вЪка», стр. 464), «политика московской администращи 
по отношеню къ рабочимъ (вубатовщина) сводилась къ тому, 
чтобы, признавъ рабочее движеніе фактомъ неустранимымъ, взять 
его организацию и руководство имъ въ свои руки и направить 
его по руслу, наиболВе желательному для праввтельства. Глав- 
ною задачею при этомъ было возможное замедлене превращенія 
рабочаго движевія въ движен!е политическое. ВићстЪ съ тёмЪъ, 
полиція разсчитывала своимъ вмЪшательствомъ въ ходъ рабо- 
чаго движен!я дискредитировать революціонныхъ «вожаковъ» его 
и мало-по-малу, путемъ административной расправы, удалять изъ 
рабочей среды болће сознательные элементы ея». 

«У дален!е изъ рабочей среды болЗе сознательныхъ элемен- 
товъ ея путемъ административной расправы» являлось въ мо- 
ихъ глазахъ задачей совершенно самостоятельной отъ «вм ша- 
тельства въ ходъ рабочаго движенія». Для разрћшенія ровыскныхъ 
задачъ у меня им%лся спеціальный персоналъ и свои 0с0- 
бые методы дЪйств!я, съ техникой, прямо противоположной ле- 
гальному рабочему движенію. Можетъ быть смфшивать двЪ эти 
двятельности—розыскъ и легализацию — была тьма искусниковъ 
и охотниковъ, но я былъ не изъ ихъ числа, за двумя зайцами 
не гнался и такого совмВстительства не практиковалъ, не желая 
вредить въ себ самомъ прямому дзлу легализащи. 

Въ МинскВ бундовцы боролись съ независимцами открыто, 
свободно являясь на гласныя собранія послфднихъ, причемъ и 
публика и чины полящи знали, что они за люди. Но такъ какъ 
къ ихъ рЬчамъ публика оставалась холодной, то полиція не 
находила цзлесообразнымъ подвергать ихъ репрессіп; поэтому, 
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чтобы выйти ивъ такого страннаго и необыкновеннаго положенія, 
они обычно сами добровольно ућзжали изъ Минска. 

Глубоко нев$рны поэтому и совершенно несправедливы 
отзывы о дЗятеляхъ еврейскаго легальнаго рабочаго движенія 
(равно и о московскихъ рабочихъ), какъ о «полицейскихъ аген- 
тахъ». Никакого пособія, въ сумм 20 тысячъ рублей на издан!е 
органа щетинщиковъ (стр. 114), независимцамъ изъ казны выдано 
не было. Распустили минске невависимцы свою органивацію ни 
по чему иному, какъ по личному моему ихъ увздомлев!ю, что 
В. К. Плеве, бевъ укаванія причинъ, приказалъ мн пріостано- 
вить навсегда легальное еврейское рабочее движене. Выполнили 
они это съ полной корректностью, хотя, говоратъ, кто-то изъ не- 
зависимцевъ посл этого вастрълилса. 

Прекращеніе рабочаго движеня въ МинскЪ послЗдовало, 
очевидно, по настоявію тогдашняго министерства финансовъ по 
отдВлу торговли и промышленности (т.-е. фабричной инспекціи), 
какъ то случилось при Сипягинз и съ московскимъ рабочвмъ 
движеніемъ. При содЪйстви же чиновъ фабричной инспекщи 
раздута и извращева исторія съ Шаевичемъ въ ОдессВ. 

Къ началу 1903 года Одесса представлялась городомъ, очень 
запущеннымъ въ револющонномъ отношеніи. Начавъ ея чистку, 
пришлось тамъ поставить особое охранное отдћленіе, а равно по- 
пытаться организовать контръ-револющюнное рабочее движение, 
за что и взялся г. Шаевичъ, откомандированный въ Одессу мин- 
скими «независимцами». Энергичная и осмысленная дБятельность 
въ этомъ направлен!и создала ему массу враговъ, какъ идейныхъ, 
такъ и изъ числа лицъ, интересы которыхъ страдали отъ его на- 
чинаній. Первые получили впослздств1и нравственное удовлетво- 
реніе въ томъ шквалЪ всеобщей политической забастовки, кото- 
рымъ были вахлестнуты вс чисто экономическія предпріятія 
Шаевича, а вторые разсчитались съ нимъ умћло пущенной ядо- 
витой сплетней, что одесская забастовка (одинъ изъ эпизодовъ 
всеобщей) есть въ сущности результатъ дВятельности рабочихъ 
органивацій, созданныхъ Шаевичемъ. 

Д%ло было такъ. Занятый своимъ дзломъ—постановкой по- 
литическаго союзно-професс1ональнаго рабочаго движен1я—и не 
будучи осв%домленъ о томъ, что творится на Кавказ, Шаевичъ 
попалъ не въ тонъ требованіямъ общественнаго момента и былъ 
захлестнуть волною всеобщей политической забастовки, поста- 
вленной револющонерами и вахватившей лЪтомъ 1903 года почти 
вс южные промышленные центры. Она вачалась во 2-ой поло- 
вин іюня въ Баку, распространяясь на Тифлисъ и Батумъ, а 
1 юля перекинулась въ Одессу и дал%ће. 

«Одесская забастовка, —говоритъ г. Кольцовъ въ «Обществен- 
вомъ движен!и въ Россін въ начал ХХ вЪКЪ», стр. 214,— по вре- 
мени совпала съ Бакинской и во многихъ отношеніяхъ предста- 
вляетъ ея копію: т%-же толпы рабочихъ, расхаживающія по го- 
роду и прекращающія работу во всъхъ мастерскихъ, на всЪхъ 
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зазодахъ: т же миоготысачвыя собракія подъ отирытымъ жебомъ, 
то же воодушевлен!е и та же сдержанность рабочей массы, Впро- 
чекъ, та же картина повторилась и во воћхъ друтазъ ЮЖЕЫТЪ 
городахъ—въ Біевъ, Николаев», Елизаветград®, Екатеринослав», 
гдз пэвъстіа о бакнискихъь п одесскихъ ообытіяхъ вызвали ра- 
бочихъ на такія же стачки больше для выражена чувства с0- 
лидарности и преданности общему дълу, чёмъ во вима какихъ- 
нибудь опредвлеквыхъ экономическихь завоеван!й, Не обошлись 
эти стачки п бевъ человЪческихъ жертвъ. На отанціы Михайловка, 
во время столкиовен!я со стражнихамя, было убито п ранено 36 че- 
ловвкъ; въ Кіевъ было два столкновеня съ войсками... Оказалось 
7 человъкъ убитыхъ и очень много раненыхъ. Были убитые и ра- 
неные въ Екатеринослав и Керчи». 

Усизхи всеобщей политической вабастовки, поставленной 
революціокерами, сбили съ толку рабочихъ-профессіоналовъ, де- 
мораливовали ихъ, и Шаевичъ въ качеств аполитрка оказался 
безспленъ съ нею бороться. Для всякаго бевпристрастнаго и ие- 
ваивтересованнаго человзка само собою было очевидио, что въ 
такой исключительной важности моментъ многаго и нельвя было 
требовать отъ дћятеля, только что налаживавшаго свое дВло въ 
город, сильно вапущенвомъ въ револющовномъ отношен!и, и при 
наличности традищонной администрации, обычно яе ожидающей 
у себя бурвыхъ проявлев!Й массовыхъ безпорадковъ, никогда 88- 
раве не готовящейся къ ввергичиому имъ отпору и при наоту- 
плен!и ихъ всегда теряющейся. Но «мъстные люди», ве видъвшіе 
общей картины и послЪдователькаго хода всеобщей вабастовки и 
понят1я не амзвш!е объ общемъ смысл момента, признали, со 
своей «колокольной» точки врћъкія, въ одесскихь бевпорядкахъ 
простое послъдствіе ненавистныхъ имъ начинан!й Шаевича, бевъ 
которыхъ, конечно, по ихъ понятіямъ, накакихъ бы волнен! ке 
было, и Одесса авлала бы собою очагъ мира и спокойствія среди 
смуты и волнев!, царившихъ въ другихъ южныхь городахъ. 

Къ сожалћвію, эти идиллическ!я соображеня опровергаются 
твыъ фактомъ, что инищатива политической вабаотовки принадле- 
жала не ОдессЪ, а Баку, гдъ она вовникла и откуда получила 
свое дальнзйшее распространее. Непонятно было бы также, 
какимь образомъ аполитикъ Шаевичъ могъ бы оказаться ини- 
ціаторомъ политической всеобщей забастовки. 

«Въ общемъ д%ятельность Петербургской рабочей органя- 
зація, —говоритъ г. Морской на стр. 168-8,—январьская манифе- 
стащя, какъ и обстановка Петербургской забастовки 1905 года, 
несомнЪнно, представляли авалогію съ одесскими событями 
1903 года, съ той лишь разницей, что въ Одессъ инищаторомъ 
смуты авился полицейскій ставленникъ, цокторъ философін еврей 
Шаевичъ, а въ Петербург въ этой некрасивой роли выступилъ 
полицейскій же ставленникъ, православный священникъ ГапоЕъ... 
Кругъ опыта зубатовщины былъ логически завершенъ катастрофой 
9-го января 1905 года» (стр. 179). 
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Только чт было показано, какимь яывц(аторомъ одесской 
«смуты» былъ Шаевичъ. Удивляться сходству между собою все- 
общихъ политическихь забастовокъ—также не приходится, Но ме 
лучше обстоитъ дъло и съ утвержденемъ г. Морского, что гапо- 
ніада есть «логическое вавершен!е» вубатовщины, 

Когда, по прибыт!и осенью 1909 года въ Петербургъ, мною 
было приступлено къ органивац!и тамъ легальнаго рабочаго дви- 
жен!я черезъ подручныхъ мив московскихъ дВятелей, м8отная 
администрац!я очень ревниво отнеслась къ этому начинан!ю и, 
вная, что въ Москвћ рабочіє были оставлены мною ка руки ду- 
ховной интедлигенц!и, настоятельно отала убЪждеть меня повна- 
хомиться съ протежируемымъ ею отцомъ Георгемъ Гапономъ, 
подавшимъ въ градоначальство записку о желательности органи- 
вацін босяковъ. Странность темы не располагала меня ия къ 
овнакомлен!ю съ вапиской (такъ и оставшейся мною не прочитак- 
ной), ни къ знакомству съ авторомъ. Тёмъ не мензе, меня съ Га- 
пономъ все-таки познакомили. Побесвдовавъ со мною, онъ обычно 
кончалъ рЕчь просьбою «дать ему почитать свЪженькой нелегаль- 
щинки», въ чемъ никогда отказа не имёлъ. Изъ бесздъ я убз- 
ждался, что въ политикв окъ достаточно желторотъ, въ рабочихъ 
дВлахъ совозмъ сырой челов къ, а о существованіп литературы 
по професс1ональному движен!ю даже не слыхалъ. Я сдалъ его 
на попечен!е своему московскому помощнику (рабочему), съ кото- 
рымъ онъ ватћЬиъ не разлучался ви днемъ, ни ночью, ночуя у него 
въ комнат и веди образъ жизни совоъиъ зскетическій, питаясь 
чернымъ хлћбомъ и маслинами. Тутъ выяснилось, что Гапонъ— 
вдовецъ, и у него есть дзти, состоитъ студентомъ С.-Петербург- 
ской духовной академін, пользуется покровятельствомъ пожилыхъ 
внатныхъ дамъ, градоначальника, митрополита и близкихъ послвд- 
нему лицъ. Каждое утро, виЪстЬ съ моимъ московскямъ пріяте- 
лемъ, Гапонъ являлся ко мЕћ на квартиру (передъ моимъ уходомъ 
на службу) для выясневія, якобы, своихъ теоретическихъ разно- 
тласій съ спутникомъ, Вс мои слова окъ ваносилъ въ записную 
книжку, такъ что обратилъ даже випманіе этимъ моихъ родныхъ, 
но я не придавалъ сему обстоятельству никакого значеня, по- 
лагая, что это даже къ лучшему: скорзе усвоитъ себз должные 
ввгляды на дзло. Однажды рабочіе обратились къ маъ съ прось- 
бой помочь деньгами «батюшкВ», такъ какъ, по ихь наблюдевіямъ, 
онъ, видимо, сильно нуждался. Я вавелъ деликатно объ этомъ рВчь 
съ Гапономъ, и окъ не отказался отъ ежем$сячнаго пособія въ 
100 рублей. Простота его поведенія въ отношенін рабочихъ до- 
ходила порою до непріятнаго: устраивая, наприм 8 ръ, съ рабочими 
катанье въ лодкахъ, они располагалясь съ виномъ и вакускою на 
травв, а затЁыъ начиналось пБніе, оканчивавшееся плясомъ, въ 
которомъ, подобравъ полы подрясника, особо отличался, со свой- 
ственными ему живостью и энергіею, отецъ Гапонъ. Но рабочихъ 
очень подкупала такая его простота. Хлопоты по организащи 
чайной-клуба, знакомства съ рабочими и прочія мелкія дёла шли 


своимъ порядкомъ, причемъ знакомства Гапова въ охранныхъ 
сферахъ расширялись,— и онъ становился тамъ своимъ челов комъ. 
Когда посл горячей ссоры съ В. К. Плеве въ август 1903 года 
мн пришлось, не по своей вол, оставить Петербургъ, Гапонъ 
былъ въ числ немногихъ см%льчаковъ, рВшившихся пріћхать 
на воБзалъ, чтобы проводить мевя. При сдачћ мною должности 
тому лицу, которое вавязало мн знакомство съ Гапономъ, ока- 
зался такой казусъ: просматривая оправдательные денежные до- 
кумевты, оно увидфло запись: «Гапову — 100 рублей», и очень 
ввволвовалось, такъ какъ само платило ему столько же. ВпослЪд- 
ствіп это лицо мнв призналось, что, будучи вынуждено давать 
градоначальнику подробныя свЪдфн1я о мойхъ вачинавіяхъ въ 
С.-Петербургв по рабочему вопросу и опасаясь быть назойливымъ 
въ отношеніи меня своими разспросами, ово приставило ко мив, 
въ вачествБ агента, Гапона, которому и платило за такое осв®- 
домлен!е 100 рублей въ м5сяцъ. Такова была начальная карьера 
тероя 9-го января. 

Въ Москв%, съ конпа августа до половины ноября 1903 года, 
я имзлъ отъ него два письма слфдующаго содержания: 

№ 1. (Копія). 

«Глубокоуважаемый п незабвенный СОергЪй Васильевичъ! 

Какъ Вы поживаете? Что подЗлываете? 

Тяжело безъ Васъ. Не съ к+мъ по душ поговорить о ДЗл$. 
Поддержки длу почти ни откуда. Приходится самимъ работать, 
не покладая рукъ. Работа, бевпристрастно говоря, ладится. Кру- 
жокъ уже разросся до 25 человъкъ. Чайная-клубъ функцщонируетъ, 
хотя не такъ хорошо, какъ бы слЪдовало (еще не устроена, спе- 
ціальныхъ на это средствъ еще вЪтъ). 

Теперь вопросъ большой важности — о легализащи (такъ 
или иначе) чайныхъ-клубовъ. Г-нъ Смирновъ ухватился за насъ, 
во мы пока держимся выжидательной политики — хочется какъ 
можно боле гарантировать свою автономію, самостоятельвость. 
Г-нъ градоначальникъ очень интересуется чайной-клубомъ, и 
посл%завтра маъ предстоитъ дБлать ему докладъ о нашемъ дВл%. 
Кажется, придется дфлать докладъ и директору департамента 
полицін Лопухину. 

Васъ, своего учителя, не забываемъ—помнимъ. И недавно, 
въ одномъ изъ кружковыхъ собрав!й, когда былъ поднять во- 
просъ о васъ, — см$ло, удивительно смЗло и горячо выступили 
за васъ и вашу идею. Впечатлфніе получилось очень хорошее, 
однимъ словомъ—не скрываемъ, что идея своеобразнаго рабочаго 
движенія — ваша идея, но подчеркиваемъ, что теперь связь съ 
полиціей порвана (такъ оно на самомъ дъл% и есть), что наше 
дВло правое, открытое, что полищя только можетъ ковтролиро- 
вать насъ, но не держать на привязи. Между прочимъ вступилъ 
въ Еружокъ и г-нъ Ушаковъ... Что касается меня, то я совер- 
шенно, слава Богу, разстался съ несимпатичной для меня ака- 
‘демей. Получилъ кандидата (ученая степень) богословія и хожу 


— 171 — 


съ кандидатскимъ значкомъ на груди. Повторяю, скучно безъ 
васъ. Не теряю надежды васъ видЪть; какъ только соберусь съ 
деньжонками, непрем8нно пріВду къ вамъ. Васъ же вс% съ благо- 
дарностью вспоминаютъ. ВЪрьте, СергЬй Васильевичъ, что хоро- 
шая память о васъ у всвхъ, кто имЪлъ счастье васъ узнать, 
8 не умретъ въ сердцахъ ихъ». 

2. 

«Глубокоуважаемый и незабвенный Серг5й Васильевичъ, 
Соскучилея по васъ я сильно: но выћхать въ Москву и пови- 
дать лично васъ — никакъ нельзя. Оказывается, справедлива 
пословица: «человЗкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ». 

Д%ло въ чайной-клубЪ подвигается медленно, но, кажется, 
поступательно и твердо. Уже есть свой хоръ изъ рабочихъ, такъ 
что на предполагаемыхъ молебн% (19-го) и панихидЊ (20 октября) 
въ состояніи будетъ пъть. Музыкальный кружокъ въ зародыш, 
но уже нашелся надежный учитель и руководитель, безкорыстно 
несущій свой трудъ. По отчету послъдней ревизіонной коммиссіи 
оказалось, что у насъ, несмотря на довольно большіе расходы 
по оборудованію чайной, въ остаткћъ чистыхъ 213 рублей. 100 руб- 
лей изъ нихъ положили въ сберегательную кассу, что и со- 
ставляетъ зародышъ основного капитала проектируемой кассы 
взаимопомощи, а 113 рублей составляютъ оборотный капиталъ 
для развитія дла въ клуб. Кружокъ возросъ до 30-ти слишкомъ 
человЪкъ. На-дняхъ лично подалъ докладъ г-ну градоначальнику 
о нашемъ дЪлЪ (самъ онъ попросилъ), а черезъ Василія Сер- 
гБевича (секретаря директора департамента), докладъ и г. Лопу- 
хину. Когда увидимся, то я вамъ докладъ вручу. (Къ сожал Вю, 
онъ составленъ посп8шно). Г. Смирновъ (предсъд. Общ. Тревв.) 
хочетъ принять насъ къ себ, но у насъ мелькнула надежда 
быть самостоятельнымъ въ нВкоторомъ родз обществомъ. Мой 
адресъ: Васильевскій Островъ, Большой проспектъ, Покровская 
Общива». 

Изъ содержанія этихъ писемъ видно стремлен1е Гапона 
быть самостоятельнымъ и оригинальным: «подчеркиваемъ, что 
теперь связь съ полищей порвана (такъ оно на самомъ дфл$ и 
есть), что наше дЪло правое, открытое, что полиція только мо- 
жетъ контролировать насъ, но не держать на привязи». Какъ же, 
думалось мн, «связь съ полищей порвана», когда онъ дЪлаетъ 
доклады градоначальнику и директору департамента полипіи? 
Взглядъ Гапона на роль администраціи въ рабочемъ дёлЪ также, 
по моимъ понатіямъ, являлся очень опасной ересью. Рабочіе не 
въ силахъ быть самостоятельными: они сейчасъ же подпадаютъ 
подъ чужое вліяніе. За сношенія съ сощалъ-демократами ихъ 
сильно караютъ; ученая буржуазія ихъ боится, такъ какъ адми- 
нистраця косо смотритъ на ея сношен!я съ вими; что же остается 
имъ дБлать? Единственный для нихъ путь—это организоваться 
и идти объ руку съ администращей, подъ руководствомъ которой 
современемъ они могутъ заполучить повсюду ходы для само- 
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отоятельнаго устройства свошхъ дӯлъ. Таково положене вещей. 
И в» томъ, чтобы быть оъ админиотрацей въ свави, изтъ для 
рабочихъ ничего постыднаго: эздаются же съ нею предпринима- 
тели и ше чувотвуютъ себя отъ этого въ убыткћ. ЛожЕое чув- 
ство стыда Ннавзяно вдфоь, несомн%ино, ихъ радикальными тра- 
дацями, и оъ иныъ надо было покончить въ первую же голову, 
роет брались ставить рабочее движевіе легально. Выфсто этого, 

апонъ, съ непонятной санкщей власти, привимаетъ на себя 
офищально, по уставу, роль какого-то потустороиняго опекуна 
я благодӯтеля рабочитъ я, пропов?дуя рабочимъ о независимости 
отъ полищи, потихоньку отъ нихъ б®гаетъ къ последней съ до- 
кладами. Получалась ложная и отвратительная постановка всего 
двла: власть стояла въ сторон® отъ рабочаго двла и оказалась 
(какъ я рабочая масса) цъликоиъ въ рукахъ Гапона. 

Когда съ таками вамашкамя Гаповъ появился въ 1904 году 
въ Москвћ и, шиыряя среди рабочехъ по портернымъ, старался 
вавербовать себ тамъ посл®дователей, московская власть попро- 
сила его убраться изъ города. Настолько остро чувствовалась 
Москвой вся фальшь постановки дла у Гапона. 

Послвдиій въ письмахъ свонхъ жалуется: «не съ кїиъ по 
душ» поговорить о дзлз. Поддержки длу почти ни откуда». 
Это вначитъ, что, одавъ рабочее д®ло на руки Гапону и одвлавъ 
его твмъ самымъ лицомъ отвзтотвеннымъ, м%®стная власть очи- 
тела, что ею всё м®ры приняты, что двло рабочихъ не ея непо- 
средственное дъло и... почила на лаврахъ. онъ же, отдаливъ 
отъ рабочихъ власть въ нитересахъ личиаго тщеолавія, лишился 
опоры при нападещяхъ на его рабочихъ со стороны предприни- 
мателей, Когда стряслась такая бзда, и власть, пр\ученная имъ 
въ подобныхь случаяхъ къ индифферентизвму, реагировала на 
его домогательства о помощи очень слабо, окъ ударился въ край- 
ность, и въ ужасномъ совнан!и полнато своего безсил\!я помочь 
довзрившимся ему рабочимъ, поднялъ, оъ одной стороны, агита- 
цію .ва непосредственное обращекіе къ монарху, смутивъ тЬмъ и 
перепугавъ монархистовъ, а съ другой, началъ заигрывать съ 
опповиціей и револющонерами, Окверная постановка дВла, есте- 
ственно, привела къ такимъ же ревультатамъ. 

Итакъ, не будучи мониъ искремнимъ сторониикомъ, Гапоғъ 
ше могъ быть моимъ остественнымъ продолжателем; а извраще- 
ше московской системы не могло быть ея логическимъ заверше- 
'ЩМемъ. (Оравви стр. 40—50 неъ П тома «Общественнаго движенія 
въ Росс!и въ начал» ХХ вЪка» въ стать Г. Евг. Маевскаго: 
«Гапонъ и общество русокихъ фабрично-ваводскихь рабочихъ»). 

Праглядываясь, по обяваниостямъ службы, къ русскому 
револющонному движещшю, какъ среди нителлигентныхь слоевъ 
неселен!я, такъ и среди рабочихъ, миъ все боле и боле при- 
ходилось убфждаться, какое почти всенсчерпывающее вначекіе 

етъ среди людей чувство довћВрія и вообще честныя отноше- 
пія; отошло только, бывало, бесфдующимъ преодолфть въ 000% 
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ческія теченія, развращаетъ ихъ. Ошибка (если говорить объ 
искренности этихъ словъ) заключалась здВсь въ игнорирован!и 
того факта, что искреннее чувство довћрія тесно связано съ 
деликатностью отношеній, а никакъ не съ хамской притязатель- 
ностью. Въ этомъ ежедневно приходилось убЪждаться на прак- 
тик», почему «крикъ» былъ сочтенъ просто за тенденціовную 
неправду. По поводу системы довЪрая разлито много яда въ 
ранће упоминавшихся 16-ти пунктахъ. 

Вторымъ аргументомъ противъ такой политики было вы- 
ставлено положевіе: «расширеніе правъ фабричныхъ рабочихъ 
возможно только въ законодательномъ порядквВ и ни въ какомъ 
ИНОМЪ». 

Въ практическомъ дВлВ борьбы съ револющоннымъ захва- 
томъ въ рабочей средз, вовсе не приходилось задаваться вопро- 
сомъ о формальномъ расширен!и правъ фабричныхъ рабочихъ: 
въ интересахъ водворевія среди нихъ спокойствія завоевывалось 
ихъ дов%ріе, и для этого испробовались, въ видћ опыта, вс 
подходящія средства. Увзрене, что лишь одно законодательное 
расширевіе правъ рабочихъ заставитъ ихъ отойти отъ револю- 
ціонеровъ и почувствовать полное довВріе къ окружающимъ 
условіямъ —конечно, неправильно, хотя бы уже потому, что прак- 
тически такая законодательная работа невыполнима въ короткій 
срокъ, и завоеване довЂрія отходитъ, стало быть, въ неопредВ- 
ленное будущее; а во-вторыхъ, по существу, такія законодатель- 
ныя нормы могутъ далеко не всегда удовлетворить рабочихъ, 
что опять-таки не будетъ культивировать въ рабочей средВ осо- 
баго дов%рія. 

Словомъ, довВріе въ цВляхъ успокоенія и законодательство 
оказывались понятіями, далеко не покрывающими другъ друга 
(почему леченіе безпорядковъ уступками въ законодательномъ 
порядЕЗ и приводитъ обычно къ обратнымъ желаемому резуль- 
татамъ), не говоря уже о томъ, что самые разговоры о какихъ- 
либо расширеніяхъ правъ фабрично-заводскихъ рабочихъ законо- 
дательнымъ путемъ были, въ дЪйствительности, лишь «сказками 
для дВтей изряднаго возраста»; рабочихъ боялись всЪ: и хозяева, 
и оба министерства, и различные слои общества. 

Противъ законодательныхъ м8ръ московская администращя 
не возражала, а, наоборотъ, по мврћ достиженія своихъ ц8лей, 
даже ихъ энергично требовала (законъ о старостахъ), но все же 
ближайшей задачей ею ставилось, чтобы была дана предварительно 
возможность создать и доразвить атмосферу довЪрия и прочныхъ 
тношен!й. съ рабочими. При установившемся довЂріи законода- 
ельныя мзры испрашивались-бы сами собой и шли бы на общую 
пользу; напротивъ, установленныя закономъ учрежденія безъ пред- 
варительнаго успокоен1я рабочей массы непремЗнно должны были 
обратиться въ новые опорные пункты для враговъ власти и по- 
рядка и оказаться очень вредными для дЪла. Не даромъ рево- 
люціонеры ставили всегда одвимъ изъ пунктовъ своей программы; 
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использовавіе въ своихъ видахъ различныхъ легальныхъ начи- 
наній (школъ, обществъ и пр.). Факты послъднихъ лЪтъь засви- 
дБтельствовали это вооч1ю: нынЪ проводятся новые фабричные 
законы, а соціалъ - демократія растетъ и приходится отбирать 
раньше разръшенное; создаются политическія реформы, а оппо- 
виція используетъ ихъ лишь для собственнагс роста. 

ЗдЂВеь будетъ своевременно замћътить, что, допуская въ видћ 
опыта выступленіе рабочихъ на путь самопомощи, самодзятель- 
ности и самоопредЂлевія въ фабрично - заводскихъ дзлахъ, виз 
слБпого подчиненія хозяйской указкВ, администрація имЪла въ 
виду внести тЬмъ самымъ успокоевіе въ рабочую среду въ отяо- 
шенін соціалистической пропаганды, отнюдь не предполагая на- 
носить тБиъ какой-либо уронъ интересамъ предпринимателя. Въ 
силу этого, ярые выпады послЬднихъ противъ московской адми- 
нистраціи были совершенно неумЪстными, такъ какъ предпри- 
ниматели вмЁшивались не въ свое дБло, выступая съ разсужде- 
ніями на чисто-политическія темы (напримЪръ, объ опасности 
отъ объединевія рабочахъ). Распоряжаться же по произволу чисто- 
экономическимъ аппаратомъ никто, конечно, серьезно не думалъ, 
тБиъ болЪе, что союзно-профессіональное рабочее движене ста- 
вило своею цфлью превратить рабочаго человъка изъ индиффе- 
рентнаго цБлямъ предпріятія наймита въ сознательнаго работника, 
тБсно связаннаго съ духовными и матеріальными интересами 
того торгово-промышленнаго предпріятія, къ дВламъ котораго онъ 
прилагаетъ свой трудъ. 

Слћдуя за сощалъ - демократами, г. Морской твердитъ на 
стр. 172: «ДВйствительно, зубатовщина создала среди промыш- 
ленной буржуазіи противоправительственное теченіе; по крайней 
мВр%, въ большинствВ записокъ, опубликованныхъ фабрикантами 
и обслуживающими ихъ техниками, именно зубатовщинВ отводи- 
лось едва-ли не главное мЂсто въ обвинительномъ акт, предъя- 
вленномъ противъ дореформенной бюрократ!и». 

Конечно, бываютъ положенія, когда кажется, что «сильнВе 
кошки звВря нЪТЪ». Однако въ дЪйствительности не политика 
московской администраціи по отношенію къ рабочимъ создала 
противоправительственное течене средн напболЪе денежной про- 
мышленной буржуазіи, какъ не она-же привела рабочее движе- 
нів къ событіямъ 1905—1906 гг. Къ первому примыкаютъ лица 
буржуазіи, принадлежащія по своему образованію и воспитанію 
къ такъ называемому «образованному русскому обществу», веду- 
щему свое антиправительственное лЪтосчислен!е отъ періода куда 
раньше зубатовщины. Къ тому же меня всегда чрезвычайно за- 
бавляли угрозы противоправительственнаго характера со стороны 
обладателей «золотого руна». Забывая, что дъйствительная поли- 
тичсская свобода несовмЪстима, въ глазахъ людского большин- 
ства, съ распорядками, свойственными капиталистическому строю, 
они, въ своей наивности, не зам чали, что, ся политическій вЪ- 
теръ, непрем$нно пожнутъ соціально-экономическую бурю.—Нои 
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обвиневіе аполитической зубатовщины въ поворотћ рабочаго дви- 
женія на обще-политическую почву также лишево какого - либо 
фактическаго или логическаго основая. Әта политика возникла 
сравнительно поздно и имъла достаточно узкій кругъ приифне- 
нія, встрћчая все время энергичное и систематическое противо- 
дъйствіе со стороны чиновъ министерства финансовъ; во всей 
же остальной Россів практиковалась система, любевная «фабри- 
кантамъ и обслуживающимъ ихъ техникамъ», покоившаяся на 
полномъ презрћвін къ рабочимъ и опиравшаяся на вс виды 
полицейской репрессін. Вотъ эта-то система, полная всяческихъ 
препятствій къ улучшевію рабочими своего правового-экономиче- 
скаго положен!я на законной почв», и заставила ихъ, при содъйствін 
сощалъ-демократической интеллигенти, перейти отъ стихійной 
экономической борьбы начала 90-хъ г. г. на борьбу чисто-полити- 
ческую. (Смотри «Общественное движен!е въ Россін въ начал 
ХХ вка», статья Д. Кольцова «Рабочіе въ 1890—1904 г. г.». 

Такимъ образомъ, если зубатовщинћ предъявляютъ факти- 
ческое обвиненіе въ сокращенш нашей промышленной буржуа- 
зін европейскаго типа въ противоправительственную политику, 
то какой же силы должно быть предъявлено обвинеше ея анта- 
гонистамъ за дЪйствительное ими совращеніе своей политикой 
рабочихъ въ революцію, завершившееся событіями 1905—1906 гг.? 

Не можетъ быть сомн®н!я, что стремлеше г. Морского извра- 
тить историческую правду и переложить отвЪтственность въ 
әтомъ отношени «съ больной головы на здоровую» не найдетъ 
современемъ сочувствія и подтверждевія у дЕйстВвительныхЪъ 
историковъ этого періода. 

По мићнію г. А. Морского, зубатовщина — было «безумное 
предпріатіе», «абсурдъ, предоставлявшій сложный, гибкій и чув- 
ствительный экономическій аппаратъ ва произволъ полицейскихъ 
усмотрЪній» (стр. 178—179). 

Посл сдзланныхъ выше поправокъ къ фактическому изло- 
женію «зубатовщины» г. Морскимъ, естественно должны изић- 
ниться въ благопріятвую для нея сторону и самые выводы г. Мор- 
ского. 

Но въ книгВ его имются еще прамыя указаня, не повво- 
лающія отнести вубатовщину къ єабсурднымъ, безумнымъ пред- 
пріятіямъ. 

На стр. 150, наприиъръ, говорится: «Въ програми%, внаић- 
ченной И. И. Янжуломъ, В. К. Плеве могъ усмотрть научное 
обоснован!е и оправданіе зубатовскихъ начинанШ»... ибо Янжулъ 
«полагалъ, что правительство, дабы вырвать одинъ изъ зубовъ 
будущей револющи, обязано завладзть симпатей рабочихъ и 
выдвинуть изъ нихъ боле тихіе, консервативные элементы... 
предоставивъ рабочимъ право стачекъ и право союзовъ, съ не- 
обходимыми, конечно, ограниченіями на первыхъ шагахъ и съ выс- 
шимъ надворомъ со стороны государства» (стр. 148). 

Неоднократно цитируемый г. Морскимъ профессоръ Озеровъ 
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даетъ въ своей «ПолитикВ по рабочему вопросу въ Россіи за по- 
слЪдніе годы» очень сочувственное описан!е московской органи- 
заціи рабочихъ (стр. 195—985): «Какъ извЪстно, въ 1901—1909 г. г. 
возникли среди рабочихъ организаци, сыгравшія видную роль 
въ развитіи рабочихъ массъ у насъ. Рабочіе почувствовали себя 
здВсь людьми, это всколыхнуло тихое болото, они ухватились за. 
опору, и всћ боли и горести вылились наружу. Послышалась масса 
жалобъ (стр. 195). Въ личной бесъд%... мы (лекторы) доказывали всю 
необходимость организаціи кассъ взаимопомощи при развивающейся 
промышленности, что вћтъ основанія бояться такихъ организацій: 
наоборотъ, неорганизованный, холодный и голодный рабочій пред- 
ставляетъ большую соціальную опасность» и т. д. (стр. 197). 

Кром того, по словамъ профессора Озерова (стр. 920) 
особая комиссія изъ наиболће уважаемыхъ въ -профессорской 
средз лицъ, спеціально разбиравшая во всЪхъ деталяхъ поста- 
новку въ МосквВ рабочей организащи, не только не отвернулась 
съ ужасомъ отъ неа, какъ отъ «абсурднаго и бевумнаго пред- 
пріятія», а признала «въ высшей степени желательнымъ продол- 
жать и развивать просвътительную дЂятельность, которую съ 
такимъ успћхомъ проявляли лекторы и руководители, такъ навы- 
ваемыхъ, собесВдованій». 

Наконецъ, самъ г. Морской, дћля зубатовщину ва двђ части: 
1) на непосредственно московскую, съ городами Минскомъ и 
Одессой, и во 2-хъ) на «эксперименты & 18 Зубатовъ въ испра- 
вленномъ видћ» (петербургское движеніе), — пишетъ на стр. 187: 
«Благодаря:ли внушеніямъ Плеве, благодаря ли тому, что дћла со- 
юзовъ Зубатовъ не выпускалъ изъ собствевныхъ рукъ, ...но въ 
Москвћ зубатовщина ни въ какіе внф шие скандалы не вылилась». 

Но какимъ образомъ такую аттестацию непосредственной 
зубатовщины можно совм$стить съ общей ея аттестащей: «абсурдъ 
в безумное предпріятіе». Не товоритъ ли это за то, что вс отзывы 
о зубатовщан всегда боле «сердиты, чБмъ внутренне сильны»; 
что въ ней не различаютъ правильной руководящей идеи отъ 
неумЗлаго осуществленія ея на практик: понимали ее очень 
мвогіе, а осуществить ее сум$ли только въ МосквЪ, но по дур- 
ному исполненію нельзя еще судить о вЗрности или невзрности 
самаго существа системы. Но самымъ сильнымъ аргументомъ 
противъ «развфнчан!я» вубатовщины служитъ то обстоятельство, 
что ея цБлесообразность была признана самимъ главой мини- 
стерства финансовъ, который въ 1903 году заявилъ мн вполив 
справедливо: «Мы—актеры, играющ:е на одной и той же сценз, 
но раздВленные перегородкой. ПубликВ видно, что мы играемъ 
ту же самую пьесу, но намъ, изъ-за перегородки, этого незамВтно. 
Очень жаль, что такъ долго приходилось д'Вӣствовать раздЪльно». 


Р. 5. Не оказалась безь вліянія московская рабочая политика 
и на изм8ч:н!е тактики самой сощалъ-демократической парти, 
такъ много г '"ачегшей силъ и удВлившей столько мета въ 
Зее едл МА 4 19 
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своей пресс на борьбу съ «зубатовщиной». Наивный радика- 
лизмъ тогдашней сощалъ-демократи, ярко отпечатлъвшійся въ 
насмВШк% ея надъ дзятелями мирнаго рабочаго движения: (Медлен- 
нымъ шагомъ, Робкимъ зигзагомъ, Тише впередъ, Рабочій народъ.—) 
явился той ошибкой, воспользовавшись которой зубатовщина 
поставила свое дЂло. Переживъ такія неожиданности, какъ мас- 
совое движеніе рабочихъ въ ПетербургВ, сорганизовавшееся безъ 
ея участія и выросшее на чисто профессіональной почв%, со- 
ціалъ-демократія изм$нила нын3 свое отношеніе къ рабочимъ 
движен1ямъ на капиталистической почв (профессіональному, 
кооперативному и т. п.) и постановила, что впредь каждому со- 
ціалъ-демократу вмВняется въ обязанность оказывать этого рода 
«паллативамъ» свое посильное содъйствіе. Событіе это должно 
имфть два слВдующихъ крупныхъ послЪдствія: во-1-хъ, соціалъ- 
демократія отнынЪ будетъ ограничена въ своихъ излишне сво- 
бодныхъ проявленіяхъ интересами легальнаго рабочаго движенія; 
а во-2-хъ, рабочая масса пріобрЂтетъ этимъ самымъ въ большомъ 
числ знающихъ и убъжденныхъ въ дЪлЪ руководителей, отсут- 
стве которыхъ на легальной почв приходилось восполнять въ 
былое время чуть-ли не чинами государственной полищи. 

Обдумывая содержаніе книги г. Морского и внесенныя мною 
въ это содержаніе поправки, я прихожу, въ концз-концовъ, къ 
выводу, что книга эта написана безъ горячаго убЪжден!я въ своей 
правот$ и издана по постороннимъ истинъ соображеніямъ. Это 
обстоятельство настолько мною чувствуется ясно, что не вызы- 
ваетъ во миъ даже непріятнаго и тревожнаго чувства своей не- 
правоты и созван1я непоправимыхъ въ прошломъ ошибовкъ, 
обычно, какъ жел$зо, жгущихъ пораненную совЪсть. 

Кратко, сильно, мфтко, безъ какихъ-либо фактическихъ пе- 
редержекъ и извращеній, съ истинно-русской сметкой, опред$лилъ 
суть зубатовщины и возможное ея будущее покойный Савва Ти- 
мофеевичъ Морозовъ, пожелавшій черезъ общаго знакомаго вто- 
рично повидаться со мной у ТВстова посл Б пресловутой чашки 
чая, на которой оказался онъ присутствовавшимъ въ числЪ дру- 
гихъ. Свиданіе это происходило втроемъ и затянулось на всю 
ночь. Въ концф-концовъЪ онъ заявилъ: «на основаніи нашей бе- 
сБды я составилъ себЪ убЪжден!е, что затВянное Москвою д$ло 
носитъ рзкій отпечатокъ вашей личности: вашихъ архи-монар- 
хическихъ и политическихъ вБрованій, вашихъ, ве вошедшихъ еще 
въ обиходъ, экономическихъ взглядовъ, вашихъ страстныхъ упова- 
ній на дЪятельно-благожелательную мудрую и сильную власть, ва- 
шего пылкаго отношенія къ дзлу, и въ этомъ серьезвый недостатокъ 
всей постановки вашей системы: безъ васъ она не пойдетъ»... 

Помню, слова эти, какъ варомъ, меня сварили и... оказались 
впослздетви вЪщими. Воть гдЪ, дЪйствительно, была зарыта 
собака у зубатовщины, а не тамъ, гдВ ее ищетъ г. Морской. 


11 декабря 1918 года. Гор. Москва. С. В. Зубатовъ. 


Посл%дніе дни БЪлинскаго. 


(Изъ архива С. А. Венгерова |). 
(Неизданное письмо жены Бълинскало къ художнику И. А. Астафъеву). 


Чахотка, погнавшая Б%Ълинскаго въ 1846 г. заграницу, ве 
могла не отразиться на его посланіяхъ. Съ тою печальною про- 
зорливостью, которую, увы, чаще всего проявляютъ именно бли- 
жайшіе друзья, они стали зам чать извЪстное оФлабленіе талавта 
Б%линскаго. Ихъ шептанія между собою, а подчасъ и прямые на- 
меки доходили До БЪлинскаго и причиняли ему большія стра- 
давіа. | 

Все это, однако, было въ значительной м врв преждевременно. 
Еще много блестящихъ страницъ написалъ БћЂлинскій и загра- 
ницей и по возвращен!и изъ-за границы, еще не равъ, какъ по- 
тухающее пламя, ярко вспыхивалъ его огромный талантъ во всей 
`своей жгучести. Достаточно вспомнить хотя бы письмо къ Гоголю: 
«Взглядъ на русскую литературу 1846 года», «Взглядъ на рус- 
скую литературу 1847 года», полемику съ «Москвитяниномъ». Все 
это никогда не перестанетъ быть однимъ изъ высшихъ достиже- 
ній русской литературной критики и пророческой эстетической 
проницательности. Но статьи послзднихъ мћсяцевъ жизни БЪлин- 
скаго, дЪйствительно, носять на себ опредзленные признаки 
вялостн и усталости. Совс$мъ уже нфтъ прежняго бурнаго крас- 
норЂчія, нЪтъ огненныхъ словъ, взрывовъ бБшенаго негодованія 
и столь же необузданныхъ восторговъ. Отъ ‹неистоваго Виссаріона» 
осталось очень не много. Писать все же БЂЪлинскій не переста- 
валъ почти до самой смерти. Онъ умеръ въ ма% 1848 г., а еще 
въ апрБльской книгВ «Современника» былъ напечатанъ его не- 
крологъ Мочалова. О, какъ-бы ваписалъ онъ этотъ некрологъ 
десять лЪтъ тому навадъ, въ періодъ создан1я знаменитой статьи 
«Мочаловъ въ роли Гамлета»! Самъ то онъ статьею 1838 г. былъ 
недоволенъ. Онъ былъ убБжденъ, что ему не удалось выразить 
всю полноту впечатлБвій отъ игры Мочалова, что у него душа 
для этого недостаточно «вулканична» И «страстна». Но на это 
неудовольств!е только и можно смотрћть, какъ на характерное 
проявленіе того, что истинно-высокія дарованія сплошь и ря- 
домъ не имфютъ въ начал своей дЪятельности и приблизитель- 
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наго представленія о разым®рахъ своего будущаго значенія. А вотъ 
статья 1848 года, дёйствительно, даетъ слабое представленіе о 
«вулканичности» и «страстностя» Мочалова. Куда дЪлся пламен- 
ный слогъ «неистовато Виссаріона»? Можно ли его узнать въ 
такой фразЗ: «Одни видЪли въ немъ высшую степень совершен- 
ства, до какого только можетъ доходить трагичесый талантъ; 
другіе вид®ли въ немъ совершеско бездарнаго актера. Какъ ни 
преувеличенно первое мнфніе, однако въ немъ въ тысячу разъ 
больше истины, нежели въ послднемъ. Но и посл днее су- 
ществуетъ не бевъ основан | я». Настоящая канцелярская 
отписка. И только «въ тысячу разъ больше» тутъ напоминаетъ 
стараго, безудержно-буйнаго п въ хулахъ и въ прославленіи Бћ- 
линскаго. 

Какъ писались послЪднія статьи Бфлинскаго? Очевидно, что 
уже не такъ, какъ прежде, когда, по разсказамъ Панаева п Тур- 
генева, съ лихорадочною быстротою въ послЪдній моментъ т спи- 
сывался листъ ва листомъ, и изъ-подъ пера Бћликскаго вылетали 
«прямыя, какъ стрЬлы, строки его быстраго, крупнаго, своеобраз- 
наго почерка, почти безъ помарокъ». Въ этой быстротВ ппсанія 
Тургеневъ видвлъ источникъ многочисленныхъ противорВчій 
БЪлинскаго, ибо «это писалъ челов8къ, который не взвфшивалъ 
и не разсчитывалъ свои выраженія». Но тутъ же, конечно, былъ 
и одинъ изъ источниковъ вдохновенности и такого писанія 808 
е пеш (153. 

А вотъ пзъ нижеслБдующаго письма мы узнаемъ одну чрез- 
вычайно важную деталь относительно статей посл®днихъ м%ся- 
цевъ жизни Бћлинскаго, которую едва ли не слЪдуетъ считать 
главною прачиною вялости этихъ статей. Оказывается, что БЪ- 
линск!й совсзмъ и не писалъ ихъ, а диктовалъ. Диктовка 
и вообще-то—суррогатъ настоящаго писанія, даже въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда человзкт хорошо говоритъ. А БзлинсюЙ какой-же 
былъ ораторъ? Въ р8дыя минуты, въ пылу спора, когда его что- 
нибудь особенно задЂвало, онъ возвышался до такого же красно- 
рВчія, какъ и въ статьяхъ. Но обыкновенно онъ путался въ са- 
момъ простомъ разговорЗ, когда надо было сколько-набудь цзльно 
и связно излагать свои мысли. «Упорствуя, волнуясь п спфша», 
онъ сплошь и рядомъ не оканчивалъ своей мысли, краснЪлъ и 
безнадежно махалъ рукой, приговаривая: «и всегда это у меня такъ». 

Сообщеніе М. В. Бзлинской о томъ, что послЪднія статьи 
Б%линскаго не пасались, а диктовались, нельзя не считать самою 
цВнною частью ея письма. Но рядомъ съ этимъ очень пЪнно по 
своей новизн и описаніе кабинета Б®линскаго, кто его не знаетъ 
по извзстнзйшей картин Наумова, а, оказывается, онъ совомъ, 
совсфмъ другой былъ, не такое помВщене для книгъ было, не 
тамъ столъ стоялъ, не тамъ кушетка (кушетка, а не диванъ, 
какъ у Наумова), вадъ кушеткой не портреты, а большая карта 
Европы и т. д. 

Письмо жены Бзлинскаго адресовано московскому художнику 
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И. А. Астафьеву, автору наиболВе теперь распространеннаго порт- 
рета Бзлинскаго. НынЪ здравствующій Иванъ Александровичъ 
Астафьевъ не современникъ Бћлинскаго, и скомпоновалъ свой 
портретъ по маскъ БћЪланскаго и рисунку извстнаго портре- 
тиста К. Горбунова, сдфланному въ 1843 году. Тёмъ не мензе 
И. А. Астафьеву, по свидћтельству друга и ученика Бзлинскаго, 
Кавелина, удалось создать такой портретъ, который «по сходству 
далеко оставляетт ва собою все, что случалось видфть Кавелину». 
(Соч. т. ГЦ). 

Общеязв стный портреть Астафьева, подлинникъ котораго 
ваходатся въ Третьяковской галлерећ, былъ уже второю попыт- 
кою его въ области иконограф!и БЪлинскаго. Раньше Астафьевъ 
работалъ надъ другимъ портретомъ - картиной: «БћЪлинскій ва 
посьменнымъ столомъ», но онъ не удовлетворилъ самого худож- 
ника, хотя Тургеневу, который вид$лъ этотъ первый набросокъ 
:Ъ 1879 году, онъ повравился. Болфе 30 лВтъ картина пролежала 
на чердак%, п только недаьно она была пріобрътева Л. 9. Бухгей- 
момъ который приложилъ большой фототипическій съ нея сви- 
мокъ къ изданной имъ брошюрћ «Три письма В. Г. Бвлинскаго 
къ Н. М. Шепкину». (М. 1914). Въ картан немало анахровиз- 
мовъ: керосиновыя лампы появились только въ 1860 годахъ, Ви: 
сящій на стзнз портретъ Герцена относится къ концу 50-хъ Г., 
портретъ Грановскаго тоже поздићйшій. Но, въ общемъ, эта кар- 
тина есть благой результатъ стараній художника дать нзчто исто- 
рически-точное; чтобы возсовдать обстановку кабинета, онъ обра- 
тался къ жившей уже тогда съ дочерью на о-вз Корфу жевъ ВЗ- 
линскаго, которая и прислала ему въ отвътъ нижеслъдующее 
письмо. 

И. А. Астафьевъ пожертвовалъ письмо историческому музею 
въ Москвз, гдз съ него снялъ копію Н. В. Некрасовъ, педгото- 
вляющій этюдъ о портретз Б%линскаго. Эту копію Н. В. Некра- 
совъ передалъ Л. 9. Бухгейму, а тотъ, въ свою очередь, передалъ 
ее въ мой архивъ, ва что и приношу ему искренизВшую благо- 
дарность. 

С. Венгеровъ. 


Корфу, #4 декабря 1818 г. 


Милостивый Государь Иванъ Александровичъ! Извините, 
что а не тотчасъ отвЪтпла на Ваше доброе, сочувственное 
письмо: я всегда благодарна тћмъ, кто чтитъ память покойнаго 
мужа моего, а Вы, какъ кажется, одикъ изъ его усердныхъ 
поклонниковъ. Съ большой готовностью исполню Ваше желаніе 
(насколько память мн можеть служить) насчетъ рабочаго 
кабинета за послЪдне 2 года; но послъдніе 3, 4 мћсяца Впеса- 
ронъ Григорьевичъ не могъ самъ писать, а, лежа на кушетк%, 
диктовалъ мв$: изнурительная лихорадка пожирала его въ это 
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время (это, какъ мев помвлтся, было Великимъ постомъ), лицо 
у него страшно, горло, а лобъ былъ перевяванъ бълымъ носо- 
вымъ платкомъ, намоченнымъ въ холодной водз. Рабочій каби- 
нетъ его былъ въ два большія окна, въ простънкћ между окнами 
маленькій дамскій письменный столикъ съ рЬшеткой и съ зеле- 
нымъ сукномъ, на столВ транспаранъ, представляющий Фауста, 
Маргариту и поджидающаго !) Мефистофеля, письменныя принад- 
лежности и разныя бездВлушки, обои палевые, противъ оконъ 
больше шкафы во всю ст$ну съ книгами, темные, подъ оръхъ. 
Если Вы станете спиной къ окнамъ, а лицомъ къ шкафамъ, то 
на стБнћ по правую руку висћла карта Европы во всю стЗну, и 
сейчасъ подъ картой стояла кушетка пунцовая съ чернымъ, 
драдедамовая, гдЪ онъ, почти умирающій, лежалъ и диктовалъ 
мнЂъ свои послднія статьи, а я сидЪла передъ кушеткой. У стола 
противуположной стБны стоялъ большой рабочій столъ краснаго 
дерева съ зеленымъ сукномъ пн множествомъ явщиковъ по обоимъ 
бокамъ, а подъ столомъ посрединз пустое пространство, гдВ 
стояла большая корзина для ненужныхъ бумагъ, по обћимъ сто- 
ронамъ рабочаго стола стояли 9 этажерки, и на нихъ, только не 
помню, въ какомъ порядк%, стояли бюсты во весь ростъ Руссо и 
Вольтера вершковъ въ десять и поясные: вершковъ въ пять Гете, 
Пушкина и Гоголя; надъ столомъ литографированные портреты: 
Пушкина, Гоголя, Жоржъ-Зандъ, Гете, Шиллера, Кольцова и Ни- 
колая Станкевича. На этажеркахъ, кромЪ бюстовъ, тв книги, ко- 
торыя ему тотчасъ были нужны для справокъ. Дверь изъ залы 
была между окномъ и кушеткой, а возлВ этажерки около рабочаго 
стола, между окномъ и этажеркой, другая дверь въ спальню; на 
рабочемъ стол лампа, которую, впрочемъ, онъ не важигалъ: не 
могъ выносить олеину, два темные подев$чника, транспаранъ, 
градусникъ, множество бумаги, перьевъ, карандашей, перочин- 
ныхъ ножей, большая темно-синяя стеклянная чернильница. Когда 
онъ самъ работалъ, костюмъ его былъ только— коричневое домашнее 
пальто и синій мүслиновый шарфикъ на ше, а когда послЂд- 
нее время лежальъ—темно-дикое, длинное драповое пальто-халатъ, 
подбитый пунцовой фланелью 2), на рукавахъ и на груди съ пун- 
Цовыми отворотами; передъ рабочимъ столомъ мягкое зеленое 
кресло, на которомъ онъ и писалъ.—Примите увћВреніе въ истин- 
номъ уваженіи 
Марья Бълинская. 


1) Бъ подлинникЪ веразборчиво, но надо думать, что такт. 
2) Перязборчивое слово—повидимому, фланелью. 


Царскосельскія совБщанія. 
И 2). 


Протоколы секретнаго совъщанія въ апрълъ 
1906 года подъ предеБдательствомъ бывшаго 
императора по пересмотру основныхъ законовъ. 


ВВЕЦЕНТЕ. 


Въ № 3 «Былого» были напечатаны протоколы царскосель- 
скихъ совБщаній, происходившихъ въ декабрЪ 1905 г., резуль-. 
татомъ которыхъ явился избирательный законъ, въ Государствен- 
ную Думу 11 декабря 1905 г. Во введеніи къ ЭТИМЪ протоколамъ 
было уже указано, что за декабрьскими совъщаніями послЂдовали 
совБщанія въ февралВ 1906 г., посвященныя выработкВ «Учре- 
жденія Государственной Думы», а ва ними совћщанія въ апрёл 
1906 г., посвященныя пересмотру основныхъ законовъ. 

Н%сколько нарушая хронологическій порядокъ, мы теперь 
даемъ протоколы посл%днихъ, апрВльскихъ совфщан!й, оставляя 
_февральскля совБщанія до слБдующей книжки. 

Введеніе къ декабрьскимъ совъщаніямъ было составлено на 
основан1и архивныхъ матеріаловъ. Къ сожал%нію, большевистскій 
переворотъ затруднилъ доступъ въ архивы, почему работу надъ 
«ДЪломъ о пересмотр основныхъ законовъ» приходится отложить 
до лучшаго для исторической работы времени. НадЪюсь, что это 
время наступитъ скоро, и что если не въ ближайшей, то въ 
одной изъ ближайшихъ книжекъ «Былого» я получу возможность 
освтить нЪкоторыя не вполнъ ясныя стороны АН — фе- 
вральскихъ и апрЗльскихъ. 

Необходимость пересмотра основныхъ ваконовъ, до революцій 
1905 г. построенныхъ на принцип неограниченности верховной 
власти, вытекала изъ манифеста 17 октября 1905 г. и была 
предръшена об$щаннымъ въ манифест введенемъ въ систему 
государственныхъ учрежденій Росси законодательной думы. По- 
этому уже съ января 1906 г. шли различныя предварительныя 


·) См. „Былое“ кн. 3-ья. Протоколы появляются въ печати впервые. 
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совћщанія, подготовлявшія матеріалъ для работы по пересмотру 
основныхъ законовъ, который должевъ былъ совершиться ва 
окончательныхъ апръльскихъ соввщашяхъ подъ личнымъ пред- 
сЪдательствомъ Николая П. 

Въ основу обсужденія на этахъ послзднижь, какъ видно 
изЪ текста протоколовъ, были положены какъ проектъ, вырабо- 
танный совЪтомъ министровъ, такъ и первоначальный проектъ, 
который былъ предложенъ совБту министровъ и пмъ перерабо- 
танъ. Отличаются они другъ отъ друга только въ деталяхъ. 
Кром} того, въ распоряжевіп членовъ совБщаній имфлся сше и 
третій проектъ, предложенный профессоромъ Эйхельманомъ, но 
пиъ на совъщанілхъ почти не пользовались. 

Совзщаня происходили въ апр%л% 1906 г., когда реакція 
чувствовала уже почву подъ ногамп, хотя полной увзренности 
въ своемъ окончательномъ торжеств у нея еще не было. Тор- 
жество реакцій сказалось п на самомъ состав совзщан Ш. Либе- 
ральные члены изъ общества В. О. Ключевскій, Д. Н. Шиповъ, 
А. И. Гучковъ приглашены не были. Былъ только одинъ неса- 
новный членъ—профессоръ Эйхельманъ, и тоть получилъ при- 
глашеніе, какъ авторъ представленнаго имъ по собственной пни- 
ціативћ проекта основныхъ законовъ, проекта еще бол%Ве реак- 
ціонваго, еще мевћђе охотно шедшаго по дорог8, возвзщенной 
манифестомъ 17 октября, чЬмъ проектъ совзта министровъ. При 
этомъ любопытно, что единственный разъ, когда профессоръ 
Эйхельманъ пожелалъ высказаться на совћщанія, рзчь его до- 
вольно безцеремонно была прервана Николаемъ П. Изъ санов- 
ныхъ лицЪ не были приглашены т3, кто состоялъ въ подозвр Ши 
либерализма. Отсутствовалъ не только Н. Н. Кутлеръ, ко вре- 
мени апрВльскихъ совфщав!Й потерявшій свой постъ въ каби: 
нетЬ Витте, но п министръ народнаго просвЬщенія И. И. Тол- 
стой, свой постъ еще сохравявшій, и членъ государственнаго 
совёта Н. С. Таганцевъ. Зато силы реакціонеровъ были попол- 
вены великимъ княземъ Николаемъ Николаевичемъ, бывшимъ 
(въ 1867—78 г.) министромъ юстищи гр. К. И. Паленомъ и госу- 
дарственнымъ секретаремъ барономъ Ю. А. Икскулемъ. 

Одну изъ наиболфе видныхъ ролей на совзщан!яхъ игралъ 
гр. С. Ю. Витте. Онъ присутствовалъ п на декабрьскихъ совћ- 
щаніяхъ. Тамъ его роль была двусмысленной, зд8сь—опред®- 
ленно и ярко реакціонной. Еще такъ недавно авторъ не только 
манифеста 17 октября, но и «всеподданн®йшаго доклада», въ 
которомъ говорилось о необходимости введен1я правового строя; 
челов$ къ, въ глазахъ реакціонеровъ бывшій едва-ли не крамоль- 
никомъ, теперь гр. Витте безусловно отстаивалъ вс прерогативы 
монарха противъ стремленій, опиравшихся на манифестъь 17 ок- 
тября. Оправдывалъ свою новую позицію онъ т®МЪ, Что «госу- 
дарственныя потребности выше логики» (ѕіс), и что ради нихъ 
нечего считаться съ «изданными въ послъднее время актами». 
Овъ страшно боялся демагоги будущей Государственной Думы. 
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Вздь Дума, говорилъ онъ, будетъ можетъ быть крестьянской, 
безъидейной, и поведутъ ее на поводу революціонеры и, такъ 
называемая, интеллигенц!я; она можетъ потребовать, чтобы въ 
арміи говорили не по русски. Если Дум% предоставить вмфши- 
ваться въ ивостранвыя д%фла, то она перессоритъ насъ со весћип 
иностранными государствами; дума не будетъ давать средствъ 
на тайныхъ агентовъ (зіс) и на иввћстное его величеству упо- 
требленіе Вообще она можетъ превратиться въ учредптельное 
собраніе или въ домъ сумасшедшихъ. Во что бы то ни стало 
нужно предупредить это: «необходимо отобрать отъ Думы все, 
что опасно» въ ея рукахъ, все, что можетъ вызвать смуту. 
С. Ю. Витте отстапвалъ перлюстрацію писемъ; протестовалъ 
противъ несмъвяемости судей, такъ какъ существуетъ опасность, 
что суды будуть выносить револющонные приговоры, и что Дума. 
будетъ ихъ поддерживать; Витте боялся коалищи револющоннаго 
финляндскаго сейма съ революціонной Думой. Онъ же развилъ 
теорію государственнаго права (когда-то выдвинутую покойнымъ 
проф. Коркуновымъ), по которой царская Россія, будучи, подобно 
восточнымъ деспотіямъ, государствомъ съ неограниченной властью 
монарха, отличается отъ нахъ признаніемъ начала законности, 
которое обращаетъ ее въ государство правовое. 

Такимъ образомъ, на этихъ совъщаніяхъ Витте явился истон. 
нымъ вождемъ реакщонной группы. И однако, въ его очень посл%- 
довательно проведенной систем В имЗется одинъ пунктъ, свидзтель- 
ствующій о своеобразномъ характер его тогдашней реакщонности, 
источникъ которой лежалъ во всякомъ случа не въ классовомъ 
дворянскомъ чувствЂ, какъ у другихъ представителей того же те- 
чевія: онъ высказался, хотя и очень осторожно, за отчужден!е въ 
ограниченныхъ предзлахъ пом щичьихъ земель въ пользу кресть- 
янъ, настаивая на томъ, что черезъ несколько мВсяңевъ взе равно 
придется признать такое отчужден!е, иначе все крестьянство вста- 
нетъ противъ верховной власти. Думу, говорилъ гр. Витте, черезъ 
два мћсяца придется разогнать штыками, если ей будетъ запрещено 
касаться земельнаго вопроса, а посл% этого проивойдетъ революція. 
Однако, въ какой форм%ђ и въ какихъ размћрахъ слћдуетъ, по его 
мнЪн1ю, надћлить крестьянъ землею, Витте не выясналъ, опредЊ- 
ленно высказавшись только противъ кадетскаго проекта земельной 
реформы, какъ слишкомъ радикальнаго. 

Торжество реакщи ясно чувствовалось въ тонЪ не одного 
гр. Витте, а почти всЪхъ ораторовъ. Правда, страхъ передъ 
«смутой», безпорядками, даже простымъ общественнымъ недо- 
вольствомъ жилъ въ душ всЪхъ участниковъ совЪщаній, ле- 
жалъ въ основ почти всБхъ высказываемыхъ на нихъ миній 
и диктовалъ рВшенія. Страхъ передъ надвигавшейся, но еще 
неизвзстной будущей Думой былъ тоже очень силенъ; не только 
Витте, но и другіе ораторы безпрестанно указывали, что компе. 
тевцію Думы слфдуетъ ограничить сколь возможно болће, такъ 
какъ иначе она Богъ внаетъ чего можетъ потребовать. Много- 
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кратно говорилось, — хотя всегда лишь въ видф общаго предпо- 
ложевія, — что. уже черезъ два мЪсяца можетъ явиться необходи- 
мость разгона думы штыками изъ-за земельнаго вопроса; объ 
этомъ, кром Витте, говорилъ гр. К. И. Паленъ и И. Л. Горе- 
мыкннъ, который впосл$дств!и дЪйствительно осуществилъ эту 
мВру, впрочемъ безъ употребленія штыковъ, первоначально ка- 
завшихся ему необходимыми. Но рядомъ со страхомъ — господ- 
ствовала ув$ренность, что уступчивость должна имфть своп гра- 
ницы, н притомъ очень тБсныя, в что именно твердостью противъ 
надвигавшейся смуты можно ее предупредить. Отъ принципа 
«неограниченности» верховной власти, говорилось на совБща- 
ніяхъ, можно и даже должно отказаться, такъ какъ она похоро- 
нена уже 17 октября (о чемъ многіе члены, какъ М. Г. Акимовъ 
и гр. Паленъ, громко сожалЪли), но отъ принципа самодержавія — 
ни въ какомъ случаћ. Самъ Николай П произнесъ по этому по- 
воду чрезвычайно характерную р3чь, одну изъ самыхъ длинныхъ 
рЬчей, когда-либо имъ произнесенныхъ; въ ней онъ, ссылаясь на 
волю и на благо народа, говорилъ о своихъ душевныхъ терза- 
ніяхъ ивъ-ва сомЕЪній, имЪетъ ли онъ право передъ своими пред- 
ками (!) измЪнять предЪлы власти, которую онъ отъ нихъ полу- 
чилъ. Въ ковцЬ-концовъ вопросъ былъ рЬшенъ имъ отрицательно: 
нЪтъ, такого права онъ не имЗетъ, и самодержавіе должно остаться 
неприкосновеннымъ. Интересно, что въ отказћ отъ принципа не- 
ограниченности онъ, повидимому, не видЪлъ «измВненія предвловъ 
власти», можетъ быть въ силу характернаго соображенія, выска- 
заннаго А. С. Сташинскимъ: можно всключить изъ текста закова 
слово «неограниченность», но самую неграниченность власти со- 
хранить. 

Т%мъ не мене на совзщашяхъ явно господствовало убБжде- 
не, что Дума, какъ бы ни стВснать кругь ея полномочий, но во 
всякомъ случа должна быть ве законосов щательной, а законо- 
дательной, и что, слЗдовательно, съ неограниченностью власти по- 
кончено и по существу. 

Но самъ императоръ Николай П шелъ на это съ видимой и 
нескрываемой имъ неохотой, несмотря на его фразы о готовности 
исполнить желан!е народа, даже если оно выскажется противъ со- 
храненія самодержавія. Между прочимъ, по его личному требованію, 
ВЪ текстъ основныхъ законовъ была вставлена мысль, въ проек- 
тахъ отсутствовавшая, что починъ пересмотра основныхЪъ законовъ 
не можетъ принадлежать ни Государственной Дум%, ни Государ- 
ственному Совфту, но исключительно государю императору. 

Однако, вопросъ о томъ, должно-ли, кромЪ почина, ему при- 
надлежать также право единолично (безъ Государственной Думы 
и Государственнаго Совта) измВнять основные законы, ршенъ 
отрицательно. Между тЁмъ, вопросъ этотъ вызвалъ горячія пре- 
нія въ совъщавіяхъ. Гр. Паленъ, Стишинскій, гр. Витте, Дурново, 
Сольскій, Икскуль, великій князь Николай Николаевичъ высказыва- 
лись утвердительно, причемъ Витте, авторъ манифеста 17 октября, 
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привнавалъ, что «если смотрћВть на вопросъ съ точки зрЪнія издан- 
ныхъ въ послёднее время актовъ», то придется ръшить его отри- 
цательно, «но надо считаться съ государственными потребностями, 
которыя выше логики (іс)... Лучше теперь претерпъть недоволь- 
ство и оставить все, что нужно, всецћло за государемъ, чЪмъ ри- 
сковать въ будущемъ смутами во всемъ государств%Ъ». 

Только Э. В. Фришъ, А. А. Сабуровъ, И. Я. Голубевъ, А. Д. 
Оболевскій высказались за необходимость участія думы и совЪта 
въ будущихъ пересмотрахъ основныхъ ваконовъ, причемъ первый 
мотивировалъ свое мнфн!е указан1емъ на неблагопріятное впечат- 
лфніе, которое произведетъ отняте уже дарованныхъ правъ, и на 
возможные бевпорядки. | 

Николай П на этотъ разъ согласился съ этимъ, все же нз- 
сколько боле либеральнымъ мнЪніемъ, несмотря на малочислен- 
ность его адептовъ на совфщан1яхъ. 

То же самое имло мсто при обсужденіи вопроса о несм%- 
няемости судей, причемъ зд$сь съ особеннымъ цинизмомъ было 
раскрыто отношен!е нашего правительства къ тфмъ обязатель- 
ствамъ, какія оно беретъ на себя. За несм$няемость судей выска- 
зался гр. К. И. Паленъ, «хотя въ бытность министромъ юстиціи 
онъ имЪлъ много непріятностей отъ ихъ несм$няемости», призна- 
вшій, что «безъ несмЪняемости правды не существуетъ», и 9. В. 
Фришъ, настаивавшій на томъ, что начало несмЪняемости вошло 
во всеобщее сознаніе, и что поэтому его нельзя отвергнуть. Но 
остальные члены либо открыто высказывались противъ несм%- 
няемости, — такъ какъ какъ-же иначе бороться съ судьями, если 
они будутъ выносить револющ1онные приговоры, а Дума ихъ под- 
держитъ (г. Витте и Акимовъ), либо за смћняемость на практикЪ 
при несм$няемости по закону, потому что и при ней «всегда можно 
избавиться отъ судьи» (И. Л. Горемыкинъ), и потому что ее можно 
парализовать признаніемъ за государемъ императоромъ права на 
чрезвычайныя м$ры (тотъ же Акимовъ). 

Видимо, убЪжденный этими аргументами, Николай П произ- 
несъ: «я ничего не имБю противъ несмЂняемости». 

Результатомъ совЬщаній явились основные законы 23 апрЗля 
1906 г., нсколько (очень мало) ограничивавшіе власть монарха 
въ области законодательства, но предоставлявшіе ему всю полноту 
исполнительной власти, и потому открывавшіе на практик% легкую 
и широкую возможность какъ частичнаго ихъ нарушенія, такъ и 
сопор 4'6аї, дВйствительно повадобившагося Николаю П и окружа- 
вшей его клик не болЂе, чћмъ черезъ 14 мБсяцевъ посл опубли- 
кованія основныхъ законов. 

В. Водовозовъ. 
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Составъ совъщанія, подъ личнымъ е. и. в. пред- 
сВдательствомъ, по пересмотру основныхъ госу- 
дарственныхъ законовъ :). 


Е. и. в. великій князь Мпханлъ Александрович. 

Е. п. в. великій князь Владпхіръ Александрович. 

Е. и. в. велпкій князь Николай Николаевичъ. 

Председатель государственнаго совЪта, статсъ - секретарь, 
д. т. с. графъ Дмитрій Мартыновичъ Оольскій. 

Членъ государственнаго совВта, статсъ - секретарь, оберъ- 
камергеръ графъ Константинъ Ивановпчъ Пален». 

Предсфдатель департамента законовъ государственнаго со- 
вЪта, статсъ-секретарь, д. т. с. Эдуардъ Васильевичъ 
Фрашъ. 

Членъ государственнаго совфта д. т. с. Иванъ Логги- 
новичъ Горемыкинъ 2). 

Члевъ государственваго совъта, статсъ - секретарь, д. т. с. 
Андрей Александровичъ Сабуровъ 1-й. 

Председатель совъта министровъ, статсъ - секретарь, д. т. с. 
графъ Сергъй Юльевичъ Витте. 

Министръ императорскаго двора и удЗловъ, генералъ-адъю- 
тантъ, генералъ-отъ-кавалер!и баронъ Владиміръ Борисо- 
вичъ Фредериксъ. 

Предсћдатель департамента гражданскихъ и духовныхъ 
дФлъ государственнаго совФта, д. т. с. Иванъ Яковлевичъ 
Голубевъ. 

Министръ иностранныхъ дфБлъ, статсъ-секретарь, д. т. с. 
графъ Владиміръ Николаевичъ Ламздорфъ. 

Министръ ввутревнихъ дђћлъ, статсъ-секретарь, д. т. с. 
Петръ Николаевичъ Дурново. 

Военный министръ, генералъ-лейтевантъь Александр ъ 
Федоровичъ Редигеръ. 

Морской министръ, вице-адмираль АлексъЪъйӣ Алекс%Ће- 
вичъ Бирилевъ. 

Главноуправляющій собственною е. и. в. канцелярею, 
статсъ-секретарь, гофмейстеръ Александръ Сергзевичъ 
ТавЂевъ. 

Членъ государственнаго совЪта, шталмейстеръ баронъ 
Александръ Андреевичъ Будбергъ. 

Оберъ-прокуроръ святЬйшаго синода, шталмейстеръ князь 
Алекс й Дмитріевичъ Оболенскій. 

Членъ государственнаго совзта, т. с. Александръ Се- 
меновичъ Стишинск!й. 


1) Высочайшее повел Ше объ образоваши совЪщанія послъдовало по ме- 
морін совъта мивистровъ. 
7 Не присутствовалъ въ васъданін 7 апръла. 
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Государственный контролеръ, шталмейстеръ Дмитрій 
Александровичъ Фллософовъ. 

Государственный секретарь, статсъ: секретарь, т. с. баронъ 
Юлій Александровичъ Икскуль-фонъ-Гильден- 
бавдтъ. 

Мпнистръ юстищи, т. с. Михаплъ Григорьевичъ 
АКИМОВЪ. 

Д. с: с. Оттонъ Оттоновичъ Эйхельманъ. 

Завздывающ!й дћлопройзводствомъ совфщанЯ: 

Товарищъ государственваго секретаря, сенаторъ, т. с. 
Петръ Алекс Ђевичъ Харитонов». 

Командированный для ванятій по дћлопроизводству сов%- 
щанія: 

Помощникъ статсъ - секретаря государственнаго сов%та, 
егермейстеръ Александръ Федоровичъ Треповъ. 

Засфдан!я совзщан!я происходили въ Царскомъ Сел%, въ 
Большомъ дворц%; засВданія 7 и 9 апрЗля начинались въ 9 ча- 
совъ вечера п оканчивались: первое — въ 12 часовъ 15 минутъ, 
а второе —въ 1 часъ 30 минутъ ночи; засћданія 11 и 19 апрвля 
начинались въ 8 часа пополудни п оканчивались около 7: ча- 
совъ вечера. 


ЗасЪданіе 7 апрфля 1906 года. 


Е. и. в. Приступая къ этому важному д%лу, прошу всђћхъ 
членовъ совЬщанія высказать съ полной откровенностью всъ ихъ 
мЕћнія, какъ по отдфльнымЪ статьямъ, такъ и по кореннымъ 
вопросамъ. Д%ло серьезное, жизненно-важное. Лучше обсудить 
его нБсколько разъ, чБмъ рЬшиать сразу и обречь себя и всю 
страну на грозныя опасности. Поэтому я жду пскренняго и 
откровеннаго мЕЂнія отъ каждаго въ отдфльности, 

Графъ С. Ю. Витте. Вашему и. в. представлены три 
проекта, изъ коихъ одинъ профессора Эйхельмана. Въ той по- 
становкВ, которую даетъ длу этотъ посл%дній проектъ, вопросъ 
вигдф не обсуждался, а потому этотъ проектъ представляетъ 
сырой матеріалъ. Я долженъ сказать, что и работа совЪта мини- 
стровъ несовершенна. Но съ другой стороны, оставить основные 
законы безъ пересмотра немыслимо; это могло бы подвергнуть 
государство опасности. Въ закон сказано, что изъ инищативы 
Государственной Думы и Государственнаго Совћта изъемлется 
пересмотръ основныхъ законовъ. Поэтому, если эта законы оста- 
вить безъ измЪненія, то Дума я Совътъ не будутъ вправ%ъ ка- 
саться существующихъ основныхъ законовъ. Оно и понятно, 
ибо, если допустить пересмотръ этихъ законовъ Думою, то она 
обратится сразу въ учредительное собране. Оставить, однако, 
основные ваковы въ нынфшнехъ ихъ видђ нельзя: надо ихъ 
дополнить. Извфстныя положен!я, касающіяся бтоджета, займовъ, 
необходимо признать основными, чтобы Дума не могла ихъ ка- 
саться бевъ инищативы вашего и. в. Особенно важны государ- 
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ственная роспись и займы. Мы видимъ, какая нынз происходитъ 
борьба нЂкоторыхъ партій противъ заключен!я правительствомъ 
займа. Эти парти будутъ играть въ дум роль и домогаться 
поставить въ зависимость отъ себя всю жизнь государства. Съ 
другой стороны, въ нашихъ основныхъ законахъ не опред$лены 
съ точностью права монарха, какъ главы верховнаго управленія. 
Теперь эти права нерельефны, неопредЪленны; они осуществля- 
ются чрезъ военный совфтъ, адмиралтействъ - совт, государ- 
ственный совЪтъЪ; все это неясно; оставить такъ нельзя, иначе 
Дума погубить армію и пр!обрфтеть пошибъ республиканскій. 
Надо оградить эти права, чтобы не могла Дума ихъ касаться. 
Дал%е, въ основныхъ законахъ не выражено, что внфшняя поли- 
тика зависитъ отъ монарха. Это все надо выразить точно, ибо 
если эти вопросы возбудить Дума, то это представить большой 
рискъ. Точно также надо, чтобы Дума не могла касаться расхо- 
ловъ по императорскому дому, иначе она захочетъ установить 
іѕќе сіуЛе. Надо сдфлать такъ, чтобы это не было возможно. 
Все это доказываетъ, что основные законы должны быть допол- 
нены. Вопросъ заключается только въ томъ, издать ли основные 
законы полностью или, можетъ быть, осторожнЂе дополвить ихъ 
отд$льными статьями. Въ совЪфтТВ министровъ было по этому 
предмету два мнфнія. Но, вникая въ д8ло, я прихожу къ убћ- 
жденію, что дополнить основные законы нельзя, ибо придется 
потомъ ихъ кодифицировать, а при этомъ, конечно, затронуть и 
ихъ существо. Какъ тогда поступить? До сихъ поръ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ государственный секретарь входилъ съ предста- 
вленіями въ государственный совЪтъ, а въ будущемъ пришлось 
бы вносить ихъ въ Думу и такимъ образомъ допустить ея вм3- 
шательство въ пересмотръ основныхъ законовъ. Во всякомъ 
случа, если рфшиться основные законы вновь не издавать, а 
только дополнить ихъ, То въ указ надо сказать, Что полное 
издан1е основныхъ ваконовъ остается за в. и. в. самолично. 
Если же этого нельзя сдВлать, то надо издать теперь же ихъ 
полностью. Тогда надо принять въ общемъ проектъ совЪта ми- 
вистровъ, изм$нивъ его, быть можетъ, въ отдЪльныхъ частяхъ. 
Я лично склоняюсь къ тому, что лучше издать основные законы 
полностью. 

Графъ Д. М. Сольскій. Изъ дВла возникаютъ два во- 
проса: во-первыхъ, нужно-ли что-либо издать, и во-вторыхъ, что 
нужно издать? Нельзя не имЪть въ виду, что основные законы 
объемлютъ всю жизнь государства. Оставлать въ этомъ вопрос 
какую-нибудь неопред$ленность крайне опасно, особенно въ на- 
стоящее время, когда общее направленіе общественвой мысли 
клонится къ тому, чтобы все, что исходитъ отъ правительства, 
признавать дурно сдВланнымъ. Поэтому надо отнестись къ этому 
длу съ особенной осторожностью. Въ положевіи о Дум сказано, 
что ей принадлежитъ починъ пересмотра всъхъ законовъ, кромЪ 
основныхъ. Но дБйствующіе основные законы написаны при 
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иныхъ условіяхъ; они основаны на другихъ принципахъ. Ими 
теперь руководиться нельзя, кром лишь вВкоторыхъ. Перемћ- 
нились самые принципы управлен!я. Дума призвана къ законо- 
дательству; ей предоставленъ рЬшающій голосъ. Изданъ радъ 
другихъ законовъ, на основаніи указа 12 декабря 1904 г., не 
сходныхъ съ основными законами Сперанскаго, изданными въ 
1832 году. Поэтому надо привести въ согласіе съ поздизйшими 
узаконеніями. Такимъ образомъ пересмотръ основныхъ законовъ 
необходимъ. Отсюда возникаетъ вопросъ, что именно надо пере- 
смотрЪть. По моему, не надо трогать всего того, что можно оста- 
вить. Не надо трогать почтенной старины. Необходимо лишь 
изызнить то, что несогласно съ позднфйшими узаконеніями, и 
восполнить пробБлы. На основныхъ законахъ зиждется государ- 
ственное быте. Поэтому надо исправить все то, что несогласно 
съ запросами дЪйствительности. Этому требованію отвЪчаютъ 
проекты государственной канцеляріи и Совфта министровъ. Они 
не касаются всего того, что можно оставить. 

Е. и. в. Проектъ совЪта министровъ касается почти всћхъ 
основныхЪ законовъ, кромћ учрежденія объ императорской фамиліи. 
Во всякомъ случаз, при томъ или другомъ рВшеніи, относительно 
тзхъ главъ, которыя касаются императорской фамиліи и имуще- 
ственнаго положенія ея, всякій пересмотръ ихъ и дальнЪйшее 
усовершенствован!е должны зависЪть едянственно отъ меня. Эти 
предметы предусмотрћны въ статьЪ 17 проекта. 

Графъ С. Ю. Витте. Это все есть въ статьћ 17 1). 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Также и въ статьћ 21 2). 

Е. и. в. Въ основныхъ законахъ есть цзлое учрежденіе объ 
императорской фамиліи, второй раздБлъ. Весь этотъ раздЪлъ я 
предоставляю исключительно себВ. 

Э. В. Фришъ. Ст. 17 предусматриваетъ то, что остается 
исключительно за верховною властью. Если е. и. в. не возбудитъ 


1) Ст. 17 по проекту совВта министровъ: государь императоръ опред%- 
ляетъ пространство и свойство правъ своихъ въ отношенін имуществъ, ему 
принадлежащихъ, равно какъ удЪльныхъ и состоящихъ въ въдћнін кабинета 
е. и. в. Имъ же опредляется устройство и порядокъ управленія император- 
скимъ дворомъ, состоящими при немъ учрежденіями и уд®льнымъ вздомствомъ. 

Ст. 17 въ редакщи министра императорскаго двора и удћловъ: государь 
императоръ опредВляетъ пространство и свойство правъ какъ на имущество 
царствующаго императора, такъ равно на имущества, личную его собственность 
составляю я; ему же, какъ главћ императорскаго дома, принадлежать распоря- 
женя по имуществамъ удфльнымъ. Имъ опредВляется также устройство состоя- 
щихъ въ вё ди министра императорскаго двора учрежденій и установленій, 
равно какъ порядокъ управленія оными. 

2) Ст. 21 по проекту Совћъта министровъ: постановленія свода ваконовъ 
(т. 1 ч. 1 изд. 1892 г.) о порядкћ наслћдія престола (ст. 8—17), о совершенно- 
лЪтіп государя императора, о правительств и опек% (ст. 8—80), о вступленш 
на престолъ я о присягВ подданства (ст. 81—84), о священномъ коронованш и 
муропомазанія (ст. 85 и 86), о титулВ е. и. в. и о государственномъ герб 
(ст. 87—89), о вЪр% (ст. 40—46) и объ императорской фамиліи (ст. 82—179), а 
также приложенія къ симъ статьямъ сохраняютъ силу основныхъ законовъ. 
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вопроса о пересмотр этихъ законовъ, то никто не можетъ ихъ 
тронуть. Но если сказать, что они могутъ измЪнаться государемъ, 
то это будетъ отступлен1емъ отъ возвБщевныхъ 17 октября началъ, 
ибо, по смыслу манифеста, государю принадлежитъ только почин, 
а разсмотрфе законопроектовъ все же должно идти черезъ Думу 
и Государственный СовЪтъ. Согласно этому порядку, по высочай- 
шему почину дЪло должно быть внесено въ Думу. Она, можетъ 
быть, постановитъ рЬшевіе недопустимое, тогда Государственный 
Совфтъ его отклонитъ, а если Совфтъ согласится съ предположе- 
Ніемъ Думы, то государь его ве утвердитъ. Это ему принадлежитъ 
по двйствующимъ законамъ и остается въ силЪ. Основные законы 
мЪъняются очень рЪдко и трудно предусмотр$ть въ близкомъ буду- 
щемь необходимость вхъ пересмотра. Но, во всякомъ случа, пре- 
доставить верховной власти самой, единолично, изм нять основные 
законы — это прямое отступленіе отъ узаконеній 20 февраля. Надо 
ли, можно ли это допустить? Что же касается общаго вопроса, то 
я раздБляю мифе графа С. Ю. Ватте и графа Д. М. Сольскаго 
о необходимости сохранить все то, что не противорЪчитъ поздеЪй- 
шимъ узаконенямъ. Главнымъ образомъ не надо трогать закона 
о престолонаслЂдін, опекЪ, попечительств%ъ, вЪрЪ и тому подоб- 
ныхъ постановленій. Работа по ихъ издавію сдзлана Сперанскимъ, 
и лучшаго редактора съ тћхъ поръ не нашлось. Сводъ законовъ 
былъ составлевъ въ 1832, году и императоръ Николай І скавалъ 
«утверждаю». Это не кодификація, а законъ. Поэтому въ будущемъ 
нельзя отъ нихъ отступать ни на шагъ безъ соблюденія законо- 
дательнаго порядка. Въ виду сего вс$ статьи, несоотвътствующія 
нынфшнему положен!ю, главнымъ образомъ о порядкЗ издавія 
законовъ и другія, необходимо пересмотрЪть. Надо закрћпить яхъ 
такъ, чтобы Дума не могла возбудить никакихъ о нихъ вопросовъ, 
а если она возбудитъ, то это будетъ съ ея стороны незакоБное 
дЪйствіе. Необходимо также ввести опредЪленія, касающіяся вер- 
ховнаго управленія. Въ этой области государь императоръ дЪй- 
ствуетъ самостоятельно и Черезъ подчиненные органы. До сихъ 
поръ все зависЪло единолично отъ государя, и поэтому существую- 
щая въ семъ отношеніи неогредвленность не представляла особен- 
ныхъ неудобствъ. Теперь надо отграничить власть управленія отъ 
власти законодательной, дабы Дума въ верховное управленіе не 
могла вмфшиваться. Закрфпить этотъ принциаъ мсгуть только 
основЕые законы. Но при этомъ, въ согласіп съ узаковеніями 
20 февраля, необходимо оговорить, что никакая часть ваконода- 
тельства, касающаяся государственнаго строя, не будетъ подле- 
жать измфнен!ю безъ согласія Думы и Государственнаго Сов%та. 
Иначе это было бы варушеніемъ принциповъ манифеста 20 фев- 
раля, и я не могъ бы подать свой голосъ за такое пхъ нарушеше. 

А. С. Стишинскій. Отдфлъ о престолонасл$ ди и вообще 
о царской фампліи слфдуетъ признать зовсе неподлежащимъ раз- 
смотрю Думы и Государствеьнаго Совфта РгзрЬшая этотъ во- 
просъ, нельзя не считаться съ тфмЪъ, что современемъ можетъ на- 
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стать необходимость пересмотра этихъ законовъ, и тогда возникнетъ 
крайнее ватрудненіе, какъ поступить. Вносить по нимъ проекты 
въ Думу никоимъ образомъ нельзя, а между тБмъ необходимость 
можеть быть крайне настоятельною. Поэтому не только починъ 
въ пересмотрВ этихъ законовъ, но и самый пересмотръ ихъ дол- 
женъ зависзть исключительно отъ верховной власти. 

П. Н. Дурново. Въ положеніи о Государственной Дум% ска- 
зано, что Дума не можетъ касаться измћненія основныхъ законовъ, 
и что починъ по нимъ принадлежитъ государю, но нигд% не ска- 
зано, что обсужденіе ихъ присвоено все-таки Дум%. Основные ва- 
коны должны быть укръплены такъ, чтобы могли быть измЁняемы 
не иначе, какъ по усмотрБнію государя. Поэтому въ стать 21 надо 
полноту правъ сохранить ва монархомъ. Если по высочайшему по- 
чину возбудить вопросъ объ измЪненіи закона о престолонасл ди 
или имуществ царской фамиліи и т. п., и предоставить его 0б- 
сужденію Думы, то это породить смуту, и она не устранитса тБмъ, 
что отъ высочайшей власти будетъ зависВть не утвердить пред- 
положен Думы. Постановленіе о томъ, что основные законы мо- 
гуть быть измћняемы и дополняемы лишь по почину государя, 
недостаточно. Надо сказать, что они могутъ быть государемъ импе- 
раторомъ измняемы безъ всякаго участия Думы и Сов$та. По моему, 
такое постановлене вовсе не противорЗчитъ манифесту 17 октября 
и закону 20 февраля. По стать 21 я раздъляю мн%ніе, выражен- 
ное въ статьћ 12 проекта Эйхельмана !), о томъ, что измфненіе 
всЪхъ предметовъ, перечисленныхъ въ статьЗ 21, принадлежитъ 
исключительно государю императору. Актъ 17 октября далеко 
не совершененъ, и вся смута, происходящая поелЪ того, является 
послфдетнемъ этого несовершенства. Но съ существомъ этого акта 
нельзя не считаться, и въ тёхъ предћлахъ, какъ это проектируется 
нын%, это не будетъ его нарушеніемъ, а скорВе, его дополненівиъ. 
Главный вопросъ въ томъ, что можеть быть издано единолично 
властью государя императора? 

А. А. Сабуровъ. Актъ 17 октября разум лъ, что ни одинъ 
законъ не можетъ быть изданъ безъ Думы и Государственнаго Со- 
вЪта. Если этотъ порядокъ принять для всЪхъ законовъ, то, не- 
сомнЪнно, онъ долженъ быть соблюденъ и для наиболВе важныхъ— 
основныхъ. Починъ по нимъ принадлежитъ государю императору. 
Но если надо ихъ изифнить, то желательно, чтобы это измЪненіе 
осуществлялось только по тщательномъ равсмотр%ніи ихъ въ зако- 
нодательныхъ установленіяхъ, иначе мы впадемъ въ явное проти- 


1) Ст. 12 проекта профессора Эйхельмана. Изданіе подробнаго положенія 
о васлвдш всероссійскаго императорскаго престола, на основаШи укаванныхъ 
дЪйствующихъ ваконовъ, зависитъ исключительно отъ усмотрћнія е. и. в. бевъ 
предварительнаго одобренія государственнымъ совътомъ и государственной ду- 
мой. Изданное высочайшее повелћніе на этотъ предметъ включается въ составъ 
основныхъ государственныхъ ваконовъ. Новое, затВыъ, изложен!е его, или изм%- 
ненія въ немъ и дополненія къ нему могутъ состояться лишь на общемъ осно- 
ван, для основныхъ государственныхъ законовъ, въ русскомъ государств® ука- 
ванномъ (ст. 7 и 6). 
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ворБчіе съ закономъ 30 февраля. Я полагаю, что вполнЪ доста- 
точно сохранить за верховною властью починъ. 

Графъ К. И. Паленъ. Надо провести грань въ основныхъ 
законахъ. Изъ нихъ то, что издано въ 1797 году, все это должно 
принадлежать исключительно в. и. в. Остальныя статьи касаются 
законодательства; эти послздн!я должны подлежать разсмотрћнію 
въ ДумЪ по вашему, государь, почину. Но такіе вопросы, кото- 
рые касаются императорской фамиліи, должны зависть исклю- 
чительно отъ в. в. 

Графъ С. Ю. Витте. Если говорить о почин, то это бу- 
детъ только повторенемъ существующаго. Сказать, что, пока не 
издано новыхъ законовъ, старые остаются въ сил— невозможно. 
Конечно, по ст. 21 то или другое рВшевіе опасно. Лично я не могу 
согласиться съ 9. В. Фришемъ. ДЪйствительно, по смыслу веБхъ 
актовъ, изданныхъ посл 17 октября, всЪ освовные законы должны 
идти въ думу и государственный совЪтъ. Но это яе относится къ 
вопросамъ о престолонасл%дій, о правительств} и опекЗ, о вступ- 
лен!и на престолъ, о вЁрЪ и объ императорской фамил!и. Већ эти 
законы составлены геніальнымъ Сперанскимъ: иначе отъ нихъ не 
осталось бы и слЗда. Новая жизнь выдвинула вопросы, на кото- 
рые эти законы не вполн® ясно отв5чаютъ. Въ императорской 
семьВ могутъ быть комбянаціи, на которыя не отв$чаютъ законы, 
напримЂръ, о вЗр$. Правитель и правительница могутъ быть и 
не православной взры. Конечно, самое правильное, чтобы и по 
этимъ законамъ былъ только починъ верховной власти, но тогда 
надо ихъ немедленно пересмотрЪть. Въ порядкВ престолонасл дя 
могутъ быть случаи, на которые законъ не отвћъчаетъ, а предоста- 
вить Дум3 ихъ разр шить—опасно. Что надо будетъ дзлать, если 
она не утвердить предлагаемаго ей изм$нен!я, а существующее 
худо: издать новаго закона не будетъ уже никакой возможности. 
Это не гарантія правъ монарха — предоставлен!е ему только по- 
чина. Относительно порядка престолонасл дя есть статьи, не отвћ- 
чающія на вс могущіе возникнуть въ этомъ отношеніи вопросы. 
Если признать, что въ статьяхъ есть отвЪтъ на все, то можно при- 
нять статью 91 проекта, а если нЪтъ, то или пересмотрЬть ихъ 
теперь же, или установить право государя ихъ измВнять едино- 
лично. Предложеніе Эйхельмана можетъ быть и неисполнимо, но 
все-таки оставлять вопросъ въ томъ вид, какъ предположено, 
нельзя. Если смотрЪть на него съ точки зрБнія изданныхъ въ 
послЪднее время актовъ, то правъ 9. В. Фришъ, но надо считаться 
съ государственными потребностями, которыя выше ло: ики. Я по- 
лагаю, что лучше теперь перетерпћть недовольство и оставить все, 
что нужно, всецђБло за государемъ, ч8мъ рисковать въ будущемъ 
смутами во всемъ государств. 

Э. В. Фришъ. Если посл 17 октября были безпорядки, то 
теперь, если дарованныя права будутъ отняты, это произведетъ 
крайне неблагопріятное впечатлВ не, и безпорядки возникнутъ съ 
новой силой. Едва-ли слЪдуетъ идти на это только потому, что 


— 195 — 


можетъ быть законъ о престолонасл д!и не вполн правильно изло- 
женъ Сперанскимъ. Вфль законъ 1797 года изданъ императоромъ 
Павломъ Петровичемъ. и въ настоящее время рЪчь идетъ не объ 
утвержденін или измфнен!и его редакціи, а о сохраненіи его въ 
качеств коренного на всю импер!ю закона, по которому импе- 
раторъ приносить присягу. Предлагаемое измБнене статьи 21 
клонится въ сущности къ ограниченію закона 20 февраля, а это 
неизб$жно повлечетъ за собою безпорядки. Между тБмъ, въ тепе- 
решнее тревожное время надо, напротивъ того, всемЪрно стре- 
миться къ тому, чтобы вс%, исходящіе отъ верховной власти акты, 
вели къ успокоенію. Въ настоящее время нЪтъ основаній предпо- 
лагать, чтобы могло скоро потребоваться измЪненіе основныхъ за- 
коновъ. То, что касается одного императорскаго дома, по самому 
основному закону принадлежить вЪдВнію государя императора. 
Статья 21 введена только для того, чтобы не могло быть почина 
думы по перечисленнымъ въ той стать законам». 

П. Н. Дурново. Я не могу согласиться съ Эдуардомъ Ва- 
сильевичемъ, чтобы предлагаемое изм$нен!е статьи 21 нарушало 
манифестъ 17 октября и 20 февраля. 

Графъ Д. М. Сольскій. Въ чемъ нарушен!е... Гд ска- 
зано, что вопросъ о престолонасл ди долженъ идти черезъ Думу? 

И. Я. Голубевъ. Законъ 20 февраля устанавливаетъ 
общее правило, что ни одинъ законъ не можетъ воспріять силы 
бевъ одобрен1я Думы. Это ея незыблемое право. Каждая часть 
основныхъ законовъ составляетъ ваконъ и должна поэтому под- 
чиняться этому правилу. По статьз 162 существующихъ основ- 
ныхъ законовъ, при достижен!и совершеннол%фтія, лица импера- 
торской фамиліи приносятъ присягу о соблюденіи правъ наслзд- 
ства и установленнаго фамильнаго распорядка, а по стать% 17 
императоръ и императрица, при вступленіи на престолъ, обязуются 
свято соблюдать законы о наслћдіи престола. Изъ этихъ двухъ 
статей ясно, что ваконамъ о престолонасл%діи придается еще 
боле устойчивое значеніе, чЕмъ остальнымъ законамъ. Они, оче- 
видно, имБютъ зваченіе закона и потому подходятъ подъ дъйствіе 
закона 20 февраля. По моему и надобности нЪтъ открывать воз- 
можность къ измфнен!ю закона о престолонасл%фдіи; онъ возбуж- 
даетъ сомнЪнія только теоретическія, а въ дЪйствительности нЪтъ 
потребности его измБнять. Но еслибы пришлось подвергнуть этотъ 
законъ измБненіямъ, то изъять эти измЪненія изъ вЪдънія Думы 
нельзя. Сомнънія всегда могутъ возникнуть, но въ вопросахъ 
васлфдованіл ихъ нельзя даже всБхъ предвидъть, а потому не 
надо предусматривать, когда и какъ законы о нихъ пересматри- 
вать. То же можно сказать о законахъ о правительствВ и опек%. 
Если дфйствительно уже выяснилось, что нужно въ этихъ зако- 
нахъ что-либо измвить, то можно ихъ теперь исправить, напрн- 
мЪръ, сказать, что правитель подчиняется закону о вфрЪ импе- 
ратора и императрины. ЗатЪмь въ ст. 138 дъйствующихъ основ- 
НЫХЪ законовъ указано, что устройство императорскаго дома за- 
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виситъ отъ благоусмотрћнія императора. Это тоже можно под- 
твердить. Что же касается правилъ объ имуществ} частномъ и 
вообще о гражданскихъ правахъ членовъ императорской фамил!и, 
то по этимъ предметамъ слъдуетъ соблюсти законъ, по которому 
починъ принадлежитъ вашему и. в., а измВнене ихъ пронсхо- 
дить въ общемъ порядк$. Остальныхъ же ваконовъ, касающихся 
императорской фамиліи, нвтъ надобности мБнять, ибо изъ нихъ 
могутъ дВлаться изъятія по статьЪ 138 единоличнымъ распоря- 
женіемъ монарха. Поэтому статья 21 проекта совфта министровъ 
изложена правильно, какъ отвЗчающая манифесту 20 февраля. 

Е. и. в. вел. кн. Николай Николаевичъ. Надо 
только въ основные законы ввести постановленіе, что Дума не 
можеть измЪнаять основныхъ законовъ. 

П. Н. Дурново. Все то, что въ раздълв второмъ основ- 
ныхъ законовъ говорится объ императорской фамиліи, не имЪ- 
лось въ виду, при издании манифеста 20 февраля, подчинить 
общему порядку ваконодательнаго разсмотрћвія. По моему, учреж- 
деніе объ императорской фамиліи должно быть совершенно изъято 
изъ этого общаго порядка. 

Князь А. Д. Оболенскій. Право измъненія какихъ бы 
то ни было основныхъ законовъ безъ Думы было бы нарушеніемъ 
народныхъ правъ. Оно и практически не нужно, ибо статья 138 
гарантируетъ свободу дЪйств! монарха. Все, что касается лично 
императорской фамиліи, все это зависить отъ единоличнаго рас- 
поряженія императора. Въ совёт$ я быль одинъ ва то, что не 
надо издавать основныхъ законовъ, не только всћхъ, но и ВЪКО- 
торыхъ. Но съ 12 декабря 1904 года изданъ рядъ новыхъ зако- 
новъ, изъ которыхъ нфкоторые имфють силу основныхъ. Поэтому 
достаточно указомъ сенату сказать, что изъ числа изданныхъ— 
такіе-то относятся къ основнымъ законамъ и болФе ничего. А 
то я боюсь, что отм8вимъ то, что нужно, и введемъ то, что не 
нужно. Предлагаемый мною порядокъ меньше взволновалъ бы 
Россію. То, что предположено, это—актъ конституціонный, опре- 
двляюнй устройство Росси. Нельзя написать конституцію или 
дать ее, она Должна сама создаться. А теперь надо исполнить 
только кодификаціонную работу, указавъ, что относится къ основ- 
нымъ ваконамъ. Это, вћроятно, составитъ десять статей. Каждую 
изъ нихъ надо обсудить отдЪльно, составляетъ ли она основной 
законъ или н%®тЪ? 

П. Н. Дурново. 138 статья касается только имуществен- 
выхь правъ членовъ царской фамил!и— этого недостаточно. Такъ 
141 статья говоритъ о брак лицъ императорскаго дома съ 0с0- 
бами другой вБры. Этотъ законъ былъ измфненъ императоромъ 
Александромъ ПІ, а если его нужно будетъ измЪнить въ буду- 
щемъ, то придется внести ваконопроєевт въ Думу. Допустить 
таксе вм$шательство Думы въ интимную жизнь императорской 
семьн— невозможно; это не отвђчало бы положенію императорской 
семьи въ Россін. Поэтому надо прибавить къ постановленію с 
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почин государя императора, что статьи объ императорской фа- 
мили измВняются государемъ императоромъ единолично. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Даже и въ конституціонныхъ 
государствахъ народные представители не виъшиваются въ дла 
императорской фамилии. 

Е. и. в. вел. кн. Николай Николаевичъ. Надо 
сказать вообще, что по основнымъ законамъ починъ принадле- 
житъ государю императору, а по законамъ, содержащимся въ 
статьяхъ 17 и 21 проекта, въ редакши министра императорскаго 
двора, что ихъ пересмотръ и изм$нен!е принадлежитъ лично 
в. и. в. Надо закрћпить въ основныхъ законахъ, что учрежден!е 
объ императорской фамили можетъ измЪняться всецћло государемъ 
императоромъ. 

П. Н. Дурново. Безъ всякаго участя Думы и СовЪта... 

Э. В. Фришъ. Во всякомъ случаЪ нельзя этого сказать 
относительно всей 21 статьи. Не всЪ указанные въ ней законы 
касаются императорской фамил!и; напримЗръ, законы о в®р%. 

Графъ Д. М. Сольскій. Можно ограничиться однимъ 
учрежденіемъ объ императорской фамиліи. 

Е. и. в. Надо будеть еще обсудить этотъ вопросъ въ отдЪль- 
номъ совЪщаніи. Я послЪ укажу, изъ кого его составить !). Пе- 
рейдемъ къ 1 статьћ: государство Россійское едино и нераздЪльно. 
Противъ этой редакщи возраженій вътъ... Перейдемъ ко 2 стать% 2). 


1) Сов щаше для обсужденія вопроса о порядкъ ивифненія учрежденія объ 
императорской фамиліи, по высочайшему е. и. в. повелћнію, было образовано 
подъ предсВдательствомъ е. и. в. велик. князя Владим!ра Александровича, изъ 
велик. князей: Андрея Владиміровпча, Константина Константиновича, Николая 
Николаевича и Александра Михайловича ури участи министра импер. двора и 
удВловъ генер.-адъют. генер.-отъ-кавал. барона В. Б. Фредерикса и государ- 
ственнаго секретаря статсъ-секретаря т. с. барона Ю. А. Икскуль-фонъ-Гиль- 
денбандта. Означенное совъщаніе въ засЗдаши 18 апр®ля 1906 г. проедтиро- 
вело включить въ предположенные къ изданію основные государственные захоны 
слъдующія двЪ статьи: 

НРУ Государю императору принадлежитъ починъ по всВмъ предметамъ 
законодательства. Единственно по его почину основные государственные законы 
могутъ подлежать пересмотру въ Государственномъ СоввтВ и Государственной 
Дум%. Учреждеше же объ имперьторской фамилін (свод. зак. т. І изд. 1892 г., 
ст. 82—179 и прилож. П—[У и ҮІ), сохраняя силу основныхъ законовъ, можетъ 
быть измЪняемо и дополняемо токмо лично государемъ императоромъ въ пред- 
указываемомъ имъ порядев, если измъненія и дополленія сего учрежденія не 
касаются законовъ общихъ и не вызываютъ новаго изъ казны расхода. 

Р Государю императору, какъ главв императорскаго дома, принадле- 
житъ, согласно учрежденію объ император. фамилш, распоряженіе по имуще- 
ствамъ удёльнымъ, составляющимъ частную собственность император. дома. 
(По мнънію министра императ. двора и удВловъ, слова: „составляющимъ частную 
собственность импер. дома“ — слвдуетъ исключить). На меморін. совВщанія 
е. и. в. благоугодно было 19 апрћля 1906 г. собствевноручно начертать: „Со- 
гласенъ съ миъніемъ министра имп. двора“. 

2) Ст. 2 по проекту, внесенному въ совътъ министровъ: великое княже- 
ство Финляндское, состоя въ державномъ обладанін Росс ской имперін и со- 
ставляя нераздћльную часть государства Россійскаго, во внутреннихъ своихъ 
дълахъ управляется на особыхъ основаніяхъ. Статья 8 по проекту совЪта ми- 
нистровъ: великое княжество Финляндское, составляя нераздВльную часть го- 
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Она миъ больше нравится въ первоначальной редакши: въ этой 
редакціи она представляется болфе крЪфпкою. Тамъ помфщены 
слова, что Финляндя въ державномъ обладан!и Россійской 
имперіи. 

Графъ С. Ю. Витте. Эти слова не имЪютъ никакого 
реальнаго вначенія, а между тБмъ они могутъ вызвать большія 
осложненія съ Финляндіей. 

А. А. Бирилевъ. Нельзя не придавать особаго значенія 
этимъ словамъ. Желательно сохранить упоминаніе объ обладаніи 
Финляндіей. Говорятъ, что выражевіе это можетъ вызвать не- 
пріятности, но лучше пойти на нахъ одинъ разъ, чВмъ поколе- 
бать навсегда положене Финляндіи въ отношенш Росси, въ 
державномъ обладан1и коей она находится со времени ея поко- 
ренія. Вс уступки ни къ чему не приводили; въ этомъ отно- 
шенін сдзлали многое, даже устранили русскій языкъ. Ни до 
чего добраго этимъ путемъ не дошли. 

Е. и. в. Надо подтвердить существующее положене. Это 
имћетъ первостепенную важность въ моихъ главахъ. 

Князь А. Д. Оболенскій. По дЪйствующему вакону 
престолы Финлянди и Росси неразрывно связаны. Изъ проекти- 
руемой же редакщи вытекаетъ противоположное. Было до сихъ 
поръ объединен!е престоловъ, а теперь, когда связь съ Россіей 
ослабБла, хотятъ ей присвоить обладаніе Финляндіей. Это зна- 
читъ создавать рядомъ съ Петербургомъ революціонный очагъ, и 
Н. Н. Герардъ говоритъ, что такое правило вызоветъ революцію. 

Э. В. Фришъ. О престолахъ упоминается въ стать 4 дъйӣ- 
ствующихъ основныхъ законовъ. 

А. С. Стишинскій. Упоминание о державномъ обладаніи 
драгоцБнно и вызоветъ горячее сочувствіе въ Росси. 

Графъ С. Ю. Витте. Дума съ Финляндіей соприкосно- 
венія имЪть не будетъ, даже финскій пролетаріатъ соприкосно- 
венія не нмфетъ съ русскимъ пролетаріатомъ. Но если Дума бу- 
деть революціонная, то Финляндія примкнетъ къ ДумЪ. Этимъ 
путемъ мы создадимъ весьма сложныя отношенія, создадимъ 
коалицію сейма въ ГельсингфорсВ съ Думою въ Петербург$. 

М. Г. Акимовъ. Въ фридрихсгамскомъ договор значатся 
слова «Державное обладаніе», но это не вошло въ законъ, а те- 
перь достаточно сказать, что Финлянд!я составляетъ нераздъльную 
часть суверенитета. Этимъ опредћлятся взаимныя отношев!я. Но 
при этомъ надо установить, что законодательное учрежденіе Россіи 
будетъ издавать законы, обще для Россіи и Финлянщи. Ц%ль 
будетъ такимъ образомъ достигнута. Раздраженія же вообще вы- 
взывать не слЗдуетъ. 

А. А. Сабуровъ. Въ 1 стать сказано: Россійская имперія 
едина и нераздВ льна; значитъ, Финляндія входитъ въ ея составъ. 


сударства Россійскаго, во внутреннахъ своихъ дВлахъ управляется особыми 
установленіями на основав! особаго ваконодательства. 
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Е. и. в. велик. князь Владим!ръ Александро- 
вичъ. Надо оставить статью 4 основныхъ закововъ въ томъ 
видф, какъ она существуетъ. 

Графъ К. И. Паленъ. Статья 4 издана въ 1832 году; въ 
ней говорится и о престол Царства Польскаго. 

Графъ Д. М. Сольскій. Статья 4 выражаетъ нев$рную 
мысль. Финляндія никогда престола не им%ла. 

Э. В. Фришъ. Сепаратистскія тевденщи имютъ основаніе 
въ дфйствующемъ законЪ, такъ какъ статья 4 говоритъ какъ бы 
о личной уни. Оставлять упоминавіе о Царств Польскомъ не 
было бы надобности, ибо при обряд коронован1я императоръ 
коронуется и царемъ польскимъ. Кром того, статья 4 содержитъ 
въ себ невЪрное изложен!е манифестовъ. По смыслу ея, пре- 
столы соединены; въ коронаціонныхъ же манифестахъ говорилось 
различно. Императоръ Александръ ПІ призналъ необходимымъ 
измВнить 4 статью, но государственный совЪтъ затруднился 
относительно способовъ приведенія этого изм нен!я въ исполненіе. 
Засимъ въ манифестахъ в. и. в. о вступленіи на престолъ и ко- 
ронованіи изложено иначе, чЬмъ въ манифестћ покойнаго госу- 
даря, такъ что 4 статья оказывается несогласованвою съ позд- 
нзйшими манифестами. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Статья 4 основана на манифе- 
ств 1808 года. 

Е. и. в. вел. кн. Николай Николаевичъ. Фин- 
лянд1я — это вулканъ. Ожидать обостренія надо безъ сомн%нія. 
Отъ всякой редакціонной поправки, если она можетъ внести обо- 
стрен!е, лучше отказаться. 

КнязьА. Д. Оболенский. Надо измЗнять только то, что 
по необходимости надо мЗнять, а о томъ, что изъ новыхъ законо- 
дательныхъ актовъ прямо не вытекаетъ, нфтъ необходимости 
упоминать. 

Графъ С. Ю. Витте. Если мы переживемъ невзгоды, и 
въ Дум не будетъ измЪнниковъ, тогда финляндскій вопросъ не 
опасенъ. А если Дума будетъ крестьянская, безъидейная, и пове- 
дутъ ее на поводу революціонеры и, такъ называемая, интелли- 
генція, то это будетъ домъ сумасшедшихъ. ЗачћЪмъ же государь 
императоръ вовьметъ на себя разрћшеніе финляндскаго вопроса? 
Пусть Дума лучше возьметъ его на себя. Если она будетъ Е&- 
ціональная, то она пойдетъ дальше, чЁмъ шли государи, она 
всякій вопросъ проведетъ. Правительству же нзтъ надобности 
возбуждать противъ себя финляндцевъ и соединять ихъ съ Думой. 

Баронъ А. А. Будбергъ. Опасенія одинаковы и въ слу- 
чав принятія редакціи совЪта министровъ. Самое лучшее взять 
первую часть изъ первоначальнаго проекта, а конецъ — въ ре- 
дакщи совћта мивистровъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Это будеть противорчіе. 

М. Г. Акимовъ. Старый законъ 1899 года пріостановленъ, 
всл%дствіе чего наступилъ застой въ законодательной дзятель- 
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ности. Надо же знать, кто будетъ издавать обще законы для 
Росси и Финляндии. Скажуть— это неизвзстно, ибо есть только 
личная унія. Надо, однако, закрћпить права Росс1я—ето и даетъ 
проектъ совфта министровъ. Безъ этого завкр$плен1я русскимъ 
нельзя существовать въ Финлянд!и; они не могутъ тамъ жить. 

Д. А. Философовъ. Финляндія принадлежить къ госу- 
дарству Россійскому, но не входитъ въ составъ имперіи. Дер- 
жавное обладан!е Россійской имперіи — это уже другое. Это уже 
будетъ начальствоване Россіи и будетъ особенно непріятно фин- 
ляндцамъ. . 

Графъ Д. М. Сольскій. Теперь ненормальное время: 
если сказать державное обладаніеў'Имперіи, то это можетъ вы- 
звать неудовольствие. и. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. А если сказать, что особое 
законодательство, то это уже отдВлеше. 

Ә. В. Фришъ. Вторая редакція статьи 9 проекта согласна 
съ вакономъ 3 февраля 1899 года. Первая же редакція истори- 
чески върна, такъ какъ соотвћЪтствуетъ фридрихсгамскому дого- 
вору; это единственный международный актъ, по которому уста- 
новлена принадлежность Финляндія къ Росси. Но сказать: «въ 
обладаніи Россійской имперіи» будетъ несогласно съ терминами 
законодательства. Это то выраженіе, которое въ проектВ уголов- 
наго уложенія относительно Финляндіи надо было ивмЪнить. По- 
этому установлено, что выражен!е «Россійское государство» объем- 
летъ имперію и великое ‘княжество, а противополагается сему 
выраженію наименован!е империи или великаго княжества. 

Е. и. в. 2 статью принять по проекту совзта министровъ. 
Перейдемъ къ статьђ 3. 

А. А. Бирилевъ. Относительно языковъ въ статьз 3 !) 
надо упомянуть, что м8стныя нарћчія могутъ употребляться на- 
ряду съ государственнымъ языкомъ. Это было бы полне. 

А. А. Сабуровъ. Поставовленія объ употребленіи госу- 
дарственнаго языка имютъ временный, часто мВняющийся харак- 
теръ. Даже въ государственныхъ учрежденіяхъ Финляндін не 
всегда примняется русскій языкъ. Вообще правило о явык% не 
имфетъ значенія основного закона. 

А. С. Стишинскій. Правило о государственномъ явыкВ 
имзетъ далеко не временное значеніе. Первая часть статьи 3 
проекта должна существовать, пока существуетъ Россія, а сомн$- 


1) От. 8 по проекту, внесенному въ совЪтъ министровъ: Русскій языкъ 
есть языкъ общегосударственный и обязателенъ въ государственныхъ и обще- 
ственныхъ установлен!яхъ, а также въ армін и во флот%. Употреблен!е наряду 
съ общегосударственнымъ, мъстныхъ языковъ и наръчій опредћляетоя особыми 
законами. | 

Ст. 8 по проекту совЪта министровъ. Русск! языкъ есть языкъ общего- 
сударственный и обязателенъ въ государственныхъ и общественныхъ установ- 
леніяхъ, а также въ армін и во флотъ. Употребленіе мъстныхъ языковъ и на- 
ръчій опредВляется особыми законами. 
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нія А. А. Сабурова касаются употребленія мВстныхъ языковъ на 
основавін особыхъ законовъ. 

М. Г. Акимовъ. Единство языка имЂетъ громадное значе- 
н1е даже и для государственной цћлости. 

Графъ С. Ю. Витте. Въ этомъ вопросъ Дума, чтобы 
пріобр%сти голоса окраинъ, пойдетъ на уступки. Если не будетъ 
основныхъ законовъ, коихъ Дума не можеть касаться, то мо- 
гутъ дойти до требованія, чтобы въ армія и флот говорили не 
на русскомъ языкъ. Но сказать о мвстныхъ языкахъ п нар%- 
чіяхъ, что они употребляются наряду съ русскимъ языкомъ, 
было бы тоже невЂрно, ибо это далеко не вездћ требуется; на- 
примфръ, въ земскомъ кредитномъ обществ Царства Польскаго 
этого не требуется. А если ввести такое правило, то надо требо- 
вать его исполненія, а это немыслимо. Поэтому надо сказать, что 
въ государственныхъ и общественныхъ установленіяхъ условія 
употребленія м$етнаго языка опред$ляются особымъ законоиъ, и 
что русскій языкъ есть языкъ общегосударствевный и обязате- 
ленъ въ армія, во флотЪ и во всЪхъ государственныхъ и обще- 
ственныхъ установлеяхъ. 

Ен. в. Я съ этимъ согласенъ. На этомъ мы сегодня по- 
кончимъ. Опять мы соберемся въ’ воскресенье (9 апрћля) въ 9 ча- 
совъ вечера. 

Засфдан!е 9 апрфля 1906 года. 


Е. и. в. Въ прошломъ засзданш мы дошли до статьи 4. 

И. Л. Горемыкинъ. РазрЬшите мн, в. и. в., коснуться 
общаго вопроса. Я не присутствовалъ въ томъ засБданіи, гдВ 
обсуждался вопросъ, издавать ли основные законы или НЪЗТтЪ. 
Поэтому я прошу в. в. дозволить мн% высказаться по этому во- 
просу. Основные законы состоятъ изъ правилъ, опред8Зляющихъ 
права и преимущества в. в., порядокъ изданія законовъ, поря- 
докъ престолонасл%Ъдія, права и обязанности членовъ императорской 
фамилии, а также касаются правъ подданныхъ в. в. Изъ всЪхъ этихъ 
правилъ изм$нился только порядокъ изданія законовъ. Къ ва- 
конодательной дБятельности призваны новыя учрежденія. Такимъ 
образомъ съ юридической точки врБнія подлежатъ пересмотру 
только тБ постановленія основныхъ законовъ, которыя опредъляютъ 
порядокъ разсмотрънія и изданія ваконовъ. Но затБмъ возни- 
каетъ другой вопросъ. ВБдЂънію новыхъ установленій не подле- 
житъ то, что входитъ въ область государственнаго управленія. 
Но надо ли это указать въ основныхъ ваковахъ? Если указать, 
что будеть изъято изъ почина Государственной Думы и Госу- 
дарственнаго Совфта, я опасаюсь, какъ бы Дума не подняла не- 
удобныхъ вопросовъ. Надо, чтобы по этимъ вопросамъ не могло 
быть предложен!й въ Дум. Актъ 17 октября обозначилъ общія 
начала. Но порядокъ ихъ прим$нен!я долженъ быть опредвленъ 
особыми правилами. Если подымутъ вопросы объ этихъ прави- 
лахъ, то это не будетъ опасно; въ такомъ случа возможно бу- 
деть измзнить только постановленія, имЗюш!я второстепенное 
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вначен!е. Упомянутыя правила, опред$ляющ!я порядокъ примЗне- 
нія общихъ началъ, не надо поэтому вводить въ рангъ основ- 
ныхъ началъ; ихъ и теперь тамъ нЪтъ. Что же касается объема 
верховной власти, порядка престолонасл%ъдія, учрежденія импе- 
раторской фамиліи, то постановленія обо всемъ этомъ ни въ чемъ 
измнены не были до сихъ поръ; ихъ не надо по моему и пере- 
дћБлывать въ настоящее время. Пересмотръ вообще законовъ основ- 
ныхъ сопряженъ съ затруднен!ями; поэтому его надо совершить 
только въ предЪлахъ необходимаго. Подняте вопроса о 1 стать% !) 
и ей подобныхъ чревато событіями; трогать ихъ не слЗдуетъ. 
Надо измВнить только правила, опредВляющія законодательный 
порядокъ, а вс№хъ основныхъ законовъ не переиздавать. 

ГрафъС. Ю.Витте. Мысль о пересмотрЪ основныхъ зако- 
новъ исходитъ не отъ совфта мянистровъ. Вопросъ поднятъ не 
нами. Въ нашемъ проект, въ статьЗ 21, перечислено все то, 
что осталось безъ измЪненія. Но въ остальномъ основные законы 
надо переиздать, ибо сказано, что дума можетъ все пересмотр$ть, 
по своему почину, Кром основныхъ законовъ. Поэтому надо ото- 
брать отъ нея все, что опасно трогать. Не опасно говорить о сво- 
бодахъ, о законности, правахъ гражданъ— это все можно, но есть 
безусловно опасные вопросы—какъ основан1я устройства Думы и 
Сов%та, основныя положенія бюджетныхъ правилъ и правилъ о 
ваймахъ, прерогативы монарха, какъ верховнаго главы государ- 
ства. Вс эти предметы надо ввести въ основные законы. Такихъ 
правилъ около 30. Если допустить возможность ихъ тронуть, то 
даже возбужденів ихъ вселить смуту во всей странъ. Изданіе 
основныхъ законовъ принесетъ двоякую пользу. Надо твердо уста- 
новить права Государственнаго Совфта, что овъ состоитъ изъ 
членовъ по назначен1ю и по выбору, основан1я бюджета, затЬмъ 
указать, что государь императоръ разрфшаетъ займы въ уста- 
новленныхъ предЪлахъ; это все надо вакрЪпить, иначе Дума 
превратится въ учредительное собраніе. О правахъ верховнаго 
управлен1я, о власти монарха по отвошевію къ военнымъ спламъ, 
объ объявленіи войны —о всемь этомъ теперь въ освовныхъ ва- 
конахъ не сказано. Предложеніе И. Л. Горемыкина сводится къ 
принятію нашего проекта указа. Тамъ только и есть такіе ваковы. 
Значитъ, издать его во всякомъ случаБ необходимо. Но если 
будутъ изданы одн эти 30 статей, то впечатл%ніе, вЪроятно, бу- 
детъ неблагопріятное; поэтому лучше издать основные законы пол- 
ностью, гдЪ будутъ статьи «о монарх, и о Дум%, и о подданныхъ». 
Это можеть произвести хорошее впечатл$е. Если же только 
сказать о монарх%, а о подданныхъ умолчать—это будетъ гораздо 
хуже. О глав исполнительной власти теперь ничего не опре- 
дЪлено. Надо ее поставить и матеріально и нравственно въ вполнВ 
опред$ленное положеніе. 


1) Ст. 1. осн. зак. (изд. 1892 г). Императоръ всероссійскій есть монархъ 
самодержавный и неограниченный. Повпноваться его власти, не токмо ва страхъ, 
но и ва совВсть, самъ Богъ повез ваетъ. 
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И. Л. Горемыкинъ. По проекту указа измЗняется только 
то, чего коснулся мавпфестъ 20 февраля. Этимъ и слЪдовало бы 
ограничиться. Полное же изданіе основныхъ ваконовъ произве- 
детъ неблагопріятное впечатл%ніе, ибо ими права подданныхъ изъем- 
лются изъ обсужденія Думы. 

Э. В. Фришъ. Ввести въ ссновные законы статьи о сво- 
бодахъ особенно цфнно. Актомъ 17 октября ве свободы даны, 
но не установлены ихъ предфлы, а это надо сказать и вакрВ- 
пить основными законами. Иначе не будетъ предзловъ въ домо- 
гательствахъ свободъ. Если даже въ основныхъ законахъ будетъ 
только сказано, что пред%лы свободъ опредъляютсн на основаніи 
особыхъ ваконовъ, то все же нельзя будетъ толковать, что он'В 
даны безпредъльно. А то уже и теперь говорятъ, что правитель- 
ство свободы ограничиваетъ. Надо устранить возможность пре- 
вратныхъ толкованій. Дума и СовЪтъ и въ будущемъ будуть въ 
состояніи касаться вопросовъ о печати и другихъ, ибо въ основ- 
ныхъ законахъ будетъ сказано только, что эти законы, опред%- 
ляющіе предфлы свободъ, должны быть. Основы учрежденій Думы 
и Совфта должны быть указаны въ основныхъ законахъ, ибо 
первый вопросъ, который возбудятъ въ Дум, будетъ объ упразд- 
неніи Совта, чтобы Думу сдВлать одной палатой. Такую иниціа- 
тиву дать Дум% нельзя, иначе Дума будетъ учредительнымъ со- 
браніемъ. Неиздан!е основныхъ законовъ на это наталкиваетъ. 
Права верховнаго управлевія также нужно опредфлять, ибо по- 
становленій о нихъ теперь въ основныхъ законахъ нътъ. Если 
до сихъ поръ случалось, что не всВ законы проходили черезъ 
государственный совЪтъ, то это потому, что у насъ не разграни- 
чены верховное управленіе и законодательство. До сихъ поръ 
это не было опасно, ибо все рёшалъ государь императоръ. Ему 
представляли дВла и комитетъ министровъ, и государственный 
зовфтъ, и отдЪльные докладчики; все рћшалъ государь импера- 
торъ. То обстоятельство, что у насъ все считалось закономъ, до 
сихъ поръ не было опасно, ибо фактически можно было утвер- 
дить законъ любымъ порядкомъ. А теперь, если не указать, что 
не должно идти въ Думу, то это для управления будетъ тормазъ, 
ибо въ будущемъ по всякому вопросу, разрзшенному въ порядкћ 
управленія, скажутъ, что Думу ограничиваютъ. Надо сейчасъ ясно 
сказать, что относится къ управленію и потому въ Думу не идетъ. 
Даже о войск въ законахъ основныхъ ничего не сказано. Надо 
это вакрћпить. Надо сказать, что Дум подлежатъ законодатель- 
ныя дзла и ни одного дзла управленія. А для этого нужно опре- 
д%лить порядокъ верховнаго управленія. Надо сказать и о под- 
данныхъ, чтобы указать, что о нихъ должны быть изданы особыя 
положенія. Вопросы эти не изъемлются изъ Думы, но указывается, 
что должны быть законодательныя границы. 

Князь А. Д, Оболенскій. Конечно, рано или поздно 
основные ваконы должны быть изданы. Вопросъ въ томъ, свое- 
Временно ли теперь издавать все, или лучше ограничиться ука- 
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зомъ. ДЪйствительно желательно издать все. Но сомнительна воз- 
можность издать въ настоящее время совершенный актъ. 

Е. и. в. Перейдемъ теперь къ статьВ 4!). Въ ней заклю- 
чается главнЪйпиЙ вопросъ во всемъ этомъ дълЂ. Я не переста- 
валъ думать объ этомъ вопросћ съ тЬхъ поръ, какъ проектъ пе- 
ресмотра основныхъ законовъ былъ въ первый разъ передъ моими 
глазами. Я цзлый мъсяцъ держалъ проектъ у себя и все про- 
должаю постоянно думать объ этомъ вопрос и посл доклада 
мнв предсЗдателемъ совЪта министровъ изм$неннаго проекта. Все 
это время меня мучаетъ чувство, им$ю ли я передъ моими пред- 
ками право измЪнить предлы власти, которую я отъ нихъ по- 
лучилъ. Борьба во миъ продолжается. Я еще не пришелъ къ 
окончательному выводу. М$сяцъ тому назадъ мн казалось легче 
рБшить этотъ вопросъ, чЬмъ теперь, посл долгихъ размышле- 
ній, когда настаетъ время его рЬшить. За все это время я про- 
должаю получать ежедневно десятками телеграммы, адресы, про- 
шенія со всЪхъ концовъ и угловъ земли русской отъ всякаго 
сословія людей. Они изъявляютъ мн трогательныя вфрноподдан- 
ническія чувства вмЪстћ съ мольбою не ограничивать своей власти 
и благодарностью за права, дарованныя манифестомъ 17 октября. 
Вникая въ мысль этихъ людей, я понимаю ихъ такъ, что они 
стремятся, чтобы актъ 17 октября и дарованныя въ немъ моимъ 
подданнымъ права были сохранены, но чтобы при семъ не было 
сдВлано ни шага дальше, и чтобы я оставался самодержцемъ 
всероссійскимъ. Искренне говорю вамъ, вЗрьте, что еслибы я 
былъ убЪжденъ, что Россія желаетъ, чтобы я отрекся отъ само- 
державныхъ правъ, я бы для блага оя сдћлалъ это съ радостію. 
Актъ 17 октября данъ мною вполнћ сознательно, и я твердо рћ- 
шилъ довести его до конца. Но я не убЪжденъ въ необходимости 
при этомъ отречься отъ самодержавныхъ правъ и изм$нить опре- 
дЂлевіе верховной власти, существующее въ стать 1 основныхъ 
законовъ уже 109 лЁтъ. Мое убъжденіе, что по многимъ сообра- 
женіямъ крайне опасно измВнять эту статью и принять новое ея 
изложеніе, даже то, которое предложено совЪтомъ министровъ. 
Если этого не сдђлать, то можетъ быть впечатл$н!1е неискрен- 
ности; могутъ сказать, что это отступленіе отъ объщаній, данныхъ 
17 октября. Я это знаю и понимаю. Во всякомъ случа этотъ 
упрекъ долженъ быть обращенъ не къ правительству, а ко мев 
лично. Я всю отвЪтственность принимаю на себя. Что бы ни 
было и что бы ни говорили, меня не сдвинутъ съ акта прошлаго 
года, и отъ него я не отступлюсь. Я знаю, что если статья 1 при 
этомъ останется безъ измЗнен1я, то это вызоветъ волненія и на- 


1) От. 4 по проекту, внесенному въ совзтъ министровъ: государю импера- 
тору, самодержцу всероссійскому принадлежитъ верховная въ государств власть. 

Ст. 4 по проекту совЪта министровъ: императору всероссійскому принад- 
лежитъ верховная самодержавная власть. Повиноваться власти его не только за 
страхъ, но и за совъсть, Самъ Богъ повелћъваетъ. 
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падки. Но надо уразумћть, съ чьей стороны будетъ укоръ. Онъ, 
конечно, послБдуетъ со стороны всего, такъ называемаго, образо- 
ваннаго элемента, пролетаріевъ, третьяго сословія. Но я увЪренъ, 
что 800/о русскаго народа будутъ со мною, окажутъ мнв поддержку 
и будуть инъ благодарны за такое рБшеніе. Еще сегодня я по- 
лучилъ изъ могилевской губерніи трогательную мольбу не отре- 
каться отъ своихъ правъ, вмВстБ съ благодарностью ва мани- 
фестъ 17 октября. Самое важное этотъ манифестъ привести въ 
исполненіе. Статья 4—-самая серьезная статья во всемъ проектћ. 
Но вопросъ о моихъ прерогативахъ—-дВло моей сов% сти, и я рЬшу, 
надо ли оставить статью, какъ она есть, или ее извинить. 

И. Л. Горемыкинъ. Ограниченіемъ предъловъ верховной 
власти 80°/о населенія будутъ смущены, и многіе изъ нихъ недо- 
вольны. Посл®довавшіе за послЪднее время государственные акты 
коснулись только порядка издан1я законовъ, а въ области упра- 
вленія ими ни одного ограничен!я не установлено. Если касаться 
опредЂленія верховной власти, то надо сказать, что въ области 
законодательной она ограничена, а въ управленіи она неограни- 
чена. Разъ все зиждется на понятіи о неограниченности самодер- 
жавной власти, то если одну букву отмЪнить, надо ее замЗнить. 
Объемъ верховной власти предположено опредлить, но можно ли 
опредВлить этотъ объемъ исчерпывающимъ образомъ? Этого не 
можетъ объять челов ческий умъ: невозможно предусмотрЪть вс 
проявленія верховнаго управленія. Напримђъръ, хотя бы въ та- 
комъ сравнительно незначительномъ вопрос%, какъ установленіе 
цЬнъ на вино, какъ быть, если Дума и Совтъ не дадуть бюд- 
жета. Неужели для этого надо сказать, что къ прерогативамъ 
верховной власти относится установленіе дпћЪнъ на вино? Если 
просто вычеркнуть слово «неограниченный», то нельзя будетъ 
выйти ни изъ одного затруднительнаго положенія. Поэтому ска- 
зать это можно только тогда, когда опред$лимъ выходы на вс 
случаи жизни государственной. А такъ какъ этого опредзлить 
нельзя, то статью 1 основныхъ законовъ лучше не трогать. 

Графъ С. Ю. Витте. Этимъ вопросомъ разр®шается все 
будущее Россін. 

Е. и. в. Да. 

Графъ С. Ю. Витте. Я еамъ и нын8 смущенъ, какъ 
былъ смущенъ 17 октября. Не знаю, достаточно ли хорошо со- 
ставленъ проектъ. Я сознаю, что статья 4 несовершенна. Очень 
опасно, если издать законъ несовершенный, въ которомъ можетъ 
быть что-нибудь пропущено. Но если не издавать основные за- 
коны, то это можно сдЂлать только при одномъ условіи, сказавъ, 
что государь императоръ самъ ихъ издастъ, когда признаетъ нуж- 
нымъ. Тогда можно издать теперь только дополнительныя статья 
о Дум и СовЪтЗ. Но я повторяю, что это возможно только при 
одномъ условіи, если скажемъ, что в. и. в. издадите ихъ сами, 
когда признаете нужнымъ. Чрезъ Государственный Совътъ и 
Думу основныхъ законовъ вы не издадите. Если вы внесете ихъ 
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въ Думу, то будутъ смуты, и Дума обратится въ учредительное 
собравіе. Тогда придется, для охраненія верховной власти, пере- 
жить и вторую революцію. Если будетъ скавано, что в. в. сами 
издадите основвые законы, то опасности ограниченія верховной 
власти нЪтъ, кром впечатлінія. И. Л. Горемыкинъ самъ гово- 
ритъ, что, издавъ манифестъ 17 октября, вы даровали права на- 
роду и сказали, что всъ законы иначе къ монарху не дойдутъ, 
какъ чрезъ Думу и СовЪтъ. Изъ этого онъ выводитъ, что, слЪдо- 
вательно, вы, государь, ограничили вашу законодательную власть, 
а не верховную, которая, будто, неограниченна. Съ этимъ я не 
согласенъ. Есть основная статья, гласящая, что Россійское госу- 
дарство управляется на твердомъ основанія законовъ. 

Разь такая статья есть, то толкованіе о неограниченной 
власти управленія отпадаетъ, ибо въ дъйствительности верхов- 
ная власть подчиняется закону и имъ регулируется. Въ Турщи 
государство не управляется на основании положительныхъ вако- 
новъ. Тамъ можно сказать, что власть управленія неограниченна, 
но у васъ, съ императора Александра Г, законы управляютъ осно- 
ваніями верховнаго управлевія. Вашу мысль, государь, умили- 
тельную по отношенію къ народу, я понимаю. Если в. в. при- 
знаете, что не имЪете права отречься отъ неограниченной власти, 
то нельзя писать ничего другого, какъ то, что такіе-то законы 
признаются основными, а когда вы признаете нужнымъ и свое- 
временнымъ, то издадите новые основные законы сами. Этимъ 
образованный классъ и вся вообще интеллигенщя будутъ крайне 
недовольны, а остальное населен1е, быть можетъ, будетъ недо- 
вольно обратнымъ рБшевіемъ. Если суждено парламентскимъ 
учрежденіямъ привиться въ Росси, то лучше издать основные 
законы теперь—жизнь скорве войдетъ въ берега. Если же Дума 
будетъ гнЪздомъ револющи, то издан!е основныхъ законовъ еще 
боле затруднить выходъ изъ труднаго положенія. Но если не 
м%нять 1 статьи, то, конечно, нельзя переиздавать основныхъ за- 
КОНОВЪ. 

Графъ К. И. Паленъ. Весь вопросъ заключается въ 
томъ, оставить ли въ 1 статьв слово «нео раниченный». Я не 
сочувствую манифесту 17 октября, но онъ существуетъ. До того 
времени существовало ваше неограниченное право издавать за- 
коны, но посл 17 октября помимо ваконодательныхъ учрежденій, 
в. в. не можете уже издавать законы сами. По моему вамъ, госу- 
дарь, было уголно ограничивать свою власть. Въ основныхъ вако- 
нахъ надо издать то, что ново, а старое оставить, но слово «неогра- 
ниченный» въ немъ не можетъ остаться. 

М. Г. Акимовъ. Не надо смущаться тБмъ, что просто 
разрфшается. Я тоже не сторонникъ свободъ, данныхъ народу. Но 
17 октября в. в. добровольно себя ограничили въ области законо- 
дательства; за вами осталась власть только останавливать не- 
угодное вамъ рёшене Думы и СовЪта. Тамъ, гдЪ законодатель- 
ная власть не прянадлежатъ полностью императору, тамъ мо- 
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нархъ ограниченъ. Если теперь сказать «неограниченный», это 
янлтитъ бросить перчатку, создать непримиримую вражду въ Дум. 
Говорятъ, будто это не такъ страшно. Я смотрю такъ, что если 
изланвые законы губятъ Россію, то вамъ придется сдБлать соор 
а'ёіаї. Но если сказать теперь, что монархъ «неограниченный», 
то съ этою Думою уже примиренія не будетъ. Если скавать, что 
основные законы в. в. издадите впослЪдетв!и сами, то это тоже 
будетъ означать, что остается неограниченная власть. Мы искали 
способовъ оградить ваши права. Войско — ваша опора, и если 
въ освовныхь законахъ не сказать про него, то наше положеніе 
будетъ безвыходное. Если не сказать о призыв въ основныхъ 
законахъ, то нельзя будетъ призывать новобранцевъ. Будетъ аги- 
тація противъ набора. Для того, чтобы не создавать конфликта, 
надо сказать; вотъ это — мое, вотъ это — ваше. Тогда они будуть 
нарушителями закона, покушаясь на вашу власть, и тёмъ вы- 
зовүтъ осуждете народа. Если тогда в. в. распустите Думу, то 
скажутъ, что государь сдзлалъ все для счастья Росси, а они 
мъшаютъ. Надо исключить слово «неограниченный» и издать 
основные законы, чтобы оградить правительство. Особыхъ въ 
нихъ пробБловъ быть не можеть: мы всесторонне объ этомъ 
думали. 

А. А. Сабуровъ. Надо дать скорзе опредћленное рзше- 
ніе, иначе смута никогда не прекратится. Поняте о неограни- 
ченной власти находится съ актомъ 17 октября въ прямомъ про- 
тивор щи. Поступившіе всеподданн Ве адресы этого не опро- 
вергаютъ. Они исходятъ отъ темныхъ людей, которые не знаютъ 
1 статьи. До нихъ дошли смутные слухи, что государь отказы- 
вается отъ своихъ правъ, но они не знаютъ—отъ какихъ, от- 
того и смущаются. Когда они увидятъ, что власть верховнаго 
управлен!я всецзло въ вашихъ, государь, рукахъ, они успо- 
коятся. 

Графъ Д. М. Сольск!й. Разъ вы, государь, ръшили 
исполнить манифестъ 17 октября, то надо изићнить статью 1. 
Еслибы Россія могла слышать сказанныя ` вами передъ нами 
слова, то слово «неограниченный» можно было бы оставить. Но 
они этого счастья не имЪютъ, и для нихъ будетъ противорћчіе. 
Если бы вы не могли на это рБшиться, то лучше совсвиъ не 
издавать основныхъ законовъ. 

Э. В. Фришъ. Я разлфляю мне М. Г. Акимова. Пред- 
положеніе графа О. Ю. Витте, чтобы в. в. сохранили ва собою 
право изданія основныхъ законовъ при существованіи Государ- 
ственной Думы и Совфта—невозможно. Такая постановка проти: 
ворфчитъ манифесту 20 февраля п учрежденіямъ Думы и Сов%та. 
Государь императоръ долженъ сохранить за собою не право изда- 
нія основныхъ законовъ, а починъ ихъ пересмотра. Это надо 
ясно сказать. Иначе это было бы отм$ною манифеста 20 февраля. 
Думаю, что это было бы опасно и возбудило бы безпорядки. Съ 
н%которыми слоями общества, которые всЪмъ недовольны, я 
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бы не считался. Но благоразумная часть васеленія была бы сму- 
щена, ибо подпись в. в. была бы невыблемою. Въ проект указа 
объ этомъ совсЪмъ не говорится. Оставить этого такъ нельзя, ибо 
въ кодификаціонномъ порядкВ трогать основныхъ ваконовъ не- 
возможно. И теперь измВнене каждаго слова въ нихъ доклады- 
вается монарху. 

Е. и. в. вел. кн. Николай Николаевичъ. Манифе- 
стомъ 17 октября слово «неограниченный» в. и. в. уже вы- 
черкнули. 

Его и. в. велик. кн. Владиміръ Александровичъ. 
Я согласенъ съ моимъ двоюроднымъ братомъ. 

П. Н. Дурново. Полуобравованные и образованные люди 
могуть смутить даже благомыслящій народъ. Вся смута исхо- 
дить не отъ народа, а отъ обравованваго общества, съ которымъ 
нельзя не считаться: государствомъ управляетъ образованное 
общество. Надо стараться имфть какъ можно больше благонамћ- 

нныхъ въ средВ образованныхъ людей. Посл% актовъ 17 октября 
и 20 февраля неограниченность монарха перестала существовать. 
Никто въ Россіи не можетъ единолично издавать законовъ. Поня- 
пе верховнаго управленія нельзя обнять словомъ «неограничен- 
ный». Надо предусмотрЪть всВ ть права, которыя за вами нужно 
сохранить. Если сказать, что основные законы в. в. сами изда- 
дите, то это значить все упразднить и все оставить въ вашей 
власти. Слово «неограниченный» нельзя оставлать, ибо это не 
будетъ соотвЪтствовать актамъ 17 октября и 20 февраля. Это по- 
родитъ смуту въ умахъ образованныхъ людей, а она породить 
смуту всенародную. 

Князь А. Д. Оболенский. Чтобы не говорить о неогра- 
ниченной власти, можно обойти этотъ вопросъ. Можно сказать 
только о томъ, что относится къ основнымъ законамъ. А согла- 
совать ихъ можно будетъ потомъ, но только по почину в.в. Нельзя, 
чтобы основные законы появились въ новомъ изданіи со сло- 
вомъ «неограниченный». Да этого народу и не вадо, ему нужно 
слово «самодержавный». 

Е. и. в. Теперь мы сдћлаемъ перерывъ на четверть часа. 

Е. и. в. Кто желаетъ еще высказаться? 

А. С. Стишинскій. Дозвольте мнЪ, в. и. в., высказать 
мой взглядъ по общему вопросу. Я присоедивяюсь къ мысли 
Ивана Логгиновича Горемыкина о томъ, чтобы пересмотръ основ- 
выхъ ваконовъ зависЪлъЪ только отъ в. и. в. Единолично. Это 
и есть неограниченная власть. СлЗдуетъ только слово исключить, 
а власть сохранить. Мы находимся на порогЬ невћдомаго бу- 
дущаго. Никто не знаетъ, что будетъ. Поэтому лучше не изда- 
вать полностью основныхъ законовъ, а сказать только то, что 
относится до Думы, и дополнить ихъ вашими правами. У васъ, 
государь, должно быть право изданія указовъ законодательнаго 
свойства. Я согласенъ съ необходимостью сказать, что основные 
законы будутъ вами изданы непосредственно. Въ понятін вер- 
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ховной власти, какъ оно опредћляется статьею 1 основныхъ ва- 
коновъ, нельзя отдБлить самодержавія отъ неограниченности. 

Е. и. в. Свое ръшеніе я скажу потомъ. Перейдемъ къ слЊ- 
дующимъ вопросамъ. 

Н. Дурново. Посл 4 статьи надо сказать, что госу- 
дарь императоръ есть вмВстЪ съ тЬмъ великій князь финлянд- 
скій. Это надо перенести изъ дЪйствующей статьи. ВмЪетВ съ 
тБмъ, въ 4 стать надо сказать: монархъ самодержавный, какъ 
сказано въ дёйствующемъ закон%, а не говорить о самодержавной 
власти; то же и въ 6 стать% !). 

Э. В. Фришъ. Дйствующія статьи о титул —вс3 остаются 
въ силВ по стать 21 проекта. 

Графъ С. Ю. Витте. Самодержавная власть или монархъ 
самодержавный— это разница. Если вычеркнуть слово «неограни- 
ченный», то надо вмЪсто «самодержавный», сказать «самодер- 
жавная власть». Одно изъ двухь—или самодержавный и неогра- 
ничевный, или самодержавная власть. 

Е. и. в. Дале. 


Е. и. в. велик. кн. Владиміръ Александровичъ. 
Въ 1 стать говорится о государств Россійскомъ, а въ 7 2) о 
Россійской имперіи; здВсь надо также сказать «государство». 

Э. В. Фришъ. Замнить въ статьВ 7 слова: «Россійская 
имперія» выраженіемъ ‹Россійское государство» нельзя, такъ какъ 
статья 7 не имБетъ примъненія къ Финлянд!и, гдЗ существуетъ 
особый порядокъ. Можно совсЗмъ исключить слова: Россійская 
империя. 

Е. и. в. Съ этимъ я соглашаюсь. 

О. О. Эйхельманъ. Надо при общемъ изложеніи проекта 
держаться императивнаго языка и говорить «издаетъ», «постано- 
вляетъ» и т. п. 

Е. и. в. Не будемъ останавливаться на редакцій и пойдемъ 
дальше. Въ 8 стать 3) надо яснзе выразить мысль, что починъ 
пересмотра основныхъ законовъ принадлежитъ единственно госу- 
дарю императору. | 

А. А. Бирилевъ. Въ 9 статьз 4) лучше сохранить редакцію 


1) Ст. 6 по проекту совЪта министровъ: Та же верховная самодержавная 
власть принадлежитъ государынВ императрицв, когда наслъдство престола въ 
порядкЂ, для сего установленномъ, дойдетъ до лица женскаго; но супругъ ея не 
почитается государемъ; онъ пользуется почестями и превмуществами, наравнћ 
съ супругами государей, кром% титула. 

2) Ст. 7 по проекту совЪта министровъ: Государь императоръ осуществляетъ 
законодательную въ Россійской импер!и власть въ единеніш съ Государствен- 
нымъ Совътомъ и Государственной Думой. 

3) Ст. 8 по проекту совЪта министровъ: Государю императору принадде- 
житъ починъ по всВмъ предметамъ законодательства. 

4) Ст. 9 по проекту совЪта министровъ: Государю императору принадде- 
житъ утвержденіе законовъ, и безъ его утвержденія накакой законъ не можеть 
имЪть совершенія. 
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дфйствующаго закона, сказавъ, что никакой законъ не можетъ 
воспріять силы закона безъ утвержденія верховной власти. 

Э. В. Фришъ. Это сказано въ стать 39 !) проекта. 

Е. и. в. По статьВ 11 есть зам$чане министра внутреннихъ 
ДЪлЪ. 
П. Н. Дурново. Въ 11 2) стать сказано, что государь 
императоръ издаетъ указы и повелнія «въ соотвЪтствіи съ за- 
конами». Относится ли выраженіе это къ управленію, а также 
къ охранен!ю государственной безопасности? Кажется, оно из- 
лишне, въ виду статей 12 и 37 3) проекта. Необходимо сдЗлать 
такъ, чтобы власть, въ порядкВ верховнаго управленія, была шире. 
Если оставить, какъ проектировано, то для того, чтобы сдЪлать 
изъ одного департамента два, надо будетъ вносить представленіе 
въ Думу. Такого порядка нигдъ нтъ. Въ отношен!и устройства 
отдфльныхЪ частей государственнаго управленія, безъ расходо- 
вашя на нихъ новыхъ денежныхъ средствъ, надо предоставить 
полную власть монарху. Такой порядокъ существуетъ въ запад- 
ныхъ государствахъ. По охраненію государственнаго порядка, въ 
чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, мћры будутъ приниматься 
именно не въ соотвћтотвіи съ ваконами. То же самое, для охра- 
ненія государства отъ иноземнаго нашествія, нужна иногда не 
война, а предупредительныя мЪры. ОнЪ тоже могутъ быть не въ 
соотвЪтствійи съ законами. Поэтому я полагалъ бы эти слова 
ИСКЛЮЧИТЬ. 

Графъ С. Ю. Витте. Я нахожу, что сомнз!я возбуждаетъ 
не 11 статья, а 18 4). Вникая въ эту статью, нельзя не признать, 


р Ст. 89 по проекту совћта министровъ: Никакой новый законъ не можетъ 
посл®дбвать безъ одобренія Государственнаго Совћта и Государственной Думы и 
воспріять силу бевъ утвержденія императорскаго величества. 

3) Ст. 11 по проекту совЪта министровъ: Государь импереторъ, въ порядк® 
верховнаго управленія, издаетъ, въ соотвЪтствіи съ законами. указы и повелЪнія, 
необходимые для исполненія законовъ, для устройства частей государственнаго 
управленія, для огражденія государственной п общественной безопасности и по- 
рядка, а также для обезпеченія народнаго благосостоянія. Указы, въ порядЕВ 
верховнаго управленія изданные, обнародываются правительствующимъ сенатомъ. 

° Ст. 11 въ редакщи министра внутреннихъ дъ: Государь императоръ, въ 
порядк%ъ верховнаго управленін, издветъ указы и повелћнія: а) по исполнению 
законовъ, въ соотвътствін съ сими законами; б) по учрежденію и устройству 
частей государственнаго управленія, въ предћлахъ ассигнуемыхъ на сіе упра- 
вленіе суммъ; в) по огражденію въ чрезвычайныхь обстоятельствахъ государ- 
ственной и общественной безопасности и порядка, и г) по обезпеченію народнаго 
благосостоянія въ тЁхъ случаяхъ, когда е. и. в. признаетъ то необходвмымъ. 
Указы и повел%нія, въ порядк% верховнаго управленія изданные, обвародываются 
правительствующамъ сенатомъ. 

3) По проекту совъта министровъ, ст. 19: Государь императоръ есть вер- 
ховный руководитель внёшнихъ сношеній Россійскаго государства. Ему принад- 
лежитъ высшее направлен!е международной политики Росси. Онъ объявляаетъ 
войну, заключаеть миръ, а равно договоры съ иностранными государствами. 

Ст. 87: Имперія Россійская управляется на твердыхъ основаніяхъ ваконовъ, 
введенныхъ въ установленномъ порядЕЗ. 

4) Ст. 18 по проекту совъЪта министровъ: Государю императору привадлежатъ 
объявлеше мъстности Россійской имперш на военномъ или исключительномъ 
положен. 
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что тамъ одни слова, которыя ничего реальнаго не представляютъ. 
Что значить объявить м®стность на военномъ или исключитель- 
номъ положен!и, и что такое военное или исключительное поло- 
жен!е? Они опредћляются особыми законами. Но ихъ захотятъ 
измБнить н дать имъ другую конструкцію. Законы о Военномъ 
положеніи весьма несовершенны; они были изданы для военныхъ 
ДЪйствЙ въ военное время. Такимъ образомъ въ данной редакціи 
статья 18—одна фраза, а вм®стВ съ тЬмъ она сохраняетъ въ 
‚силВ несовершенные законы. Между тЬмъ принятіе исключитель- 
ныхъ мБръ должно составлять прерогативу верховной власти. 
Надо сказать такъ, что если м$стность въ опасности, то вер- 
ховная власть можетъ принять вс тв м$ры, которыя признаетъ 
нужными, и никакіе законы этому мБшать не могутъ. Вм$сто 
статьи 18 надо постановить, что во веВхъ необходимыхъ слу- 
чаяхъ отъ государя императора зависитъ объявить всякую мћъст- 
ность Россійской имперіи на военномъ или въ исключительномъ 
положеніи и принимать всЪ, какія онъ признаетъ нужными, мфры 
для охраны безопасности страны и ея подданныхъ. Безъ этого 
не можетъ быть спокойствія, ибо, раньше чБмъ дЪйствовать, при- 
дется все справляться, согласны ли т или иныя мЗры съ за- 
кономъ, и имћетъ ли власть право ихъ прим$нять. Если это по- 
становить, то м$нять 11 статью не надо. Въ ней можно выра- 
жене «въ соотвЪтствіи съ законами» сохранить. Но при этомъ 
надлежитъ указать, что въ устройств частей управленія монархъ 
не стБсненъ въ предёлахъ смЪътъ. 

А. С. Стишинскій. Чрезвычайныя м$ры не надо свявы- 
вать съ предварительнымъ объявленіемъ мъстности на военномъ 
положеніи. Надо просто сказать, что въ обстоятельствахъ чрезвы- 
чайныхъ, когда монархъ признаетъ нужнымъ принять необходимыя 
мЬры, издаваемые имъ указы имфютъ силу закона. Иначе су- 
дебная власть можетъ вступить въ пререкан!е, было ли объявлено 
военное положеніе ранфе принятыхъ м$ръ. 

Д. А. Философовъ. Статья 11 говоритъ не о временномъ 
законБ, а о декретахъ въ порядкВ верховнаго управленія. Они 
должны быть подъ закономъ. Это истекаетъ изъ дЪйствующихъ 
основныхъ законовъ. Поэтому надо сказать, что указы издаются 
или въ пред$лахъ законовъ, или въ соотвЪтствіи съ законами. 
Актъ верховнаго управленія не можеть нарушать законъ или его 
отмЪнятьЬ. 

Графъ С. Ю. Витте. Главное состоитъ въ томъ, чтобы 
верховная власть имла право принимать въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ вс необходимыя мЪры. Верховная власть должна имЪть 
возможность объявлять чрезвычайное положеніе и принимать вс 
мфры по своему усмотрћнію, а гдз не объявлено такое положеніе, 
въ обычныхъ условіяхъ жизни, указы должны быть «въ соотвЪт- 
ств съ законами», кромЊ, однако, тёхъ повелВній, коими опре- 
дБляется устройство органовъ управленія. Въ этомъ отношеніи 
должна быть свобода дйствій. До сихъ поръ подобныя м®ры 
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представлялись монарху чрезъ Государственный СовЪтъ и пріобрЂ- 
тали силу закона. Это надо измВнать въ такомъ смысл, чтобы 
государь имлъ свободу распоряженій въ предЗлахъ смЪтЪъ. 

П. Н. Дурново. Исполнительная власть въ чрезвычай- 
ныхъ обстоятельствахъ не должна быть подчинена заковамъ. ЕЙ 
надо развязать руки. Могутъ быть случаи, когда военное поло- 
жен!е не требуется, а требуется одна какая-либо мЪ%ра. Надо, 
чтобы государь ее могъ принять. Въ случаЪ мятежа, Дума вабе- 
рется въ какой-либо уфздный городъ. Здъсь нужно будетъ вво- 
дить не военное положеніе, а принять особыя мВры. Законъ дол- 
женъ соблюдаться при нормальномъ теченіи жизни, а я говорю 
о чрезвычайныхъ обстоятельствахъ. 

Графъ С. Ю. Витте. И я говорю, что во всћхъ чрезвы- 
чайныхъ случаяхъ отъ государя императора должно зависЪть 
объявить мЪстность ва особомъ положеніи и тогда принять вс 
необходимыя м%фры. 

М. Г. Акимовъ. Воеквное и чрезвычайное положенія вно- 
сятъ стВсненія въ жизнь мирныхъ обывателей. Иногда это не 
нужно, а нужно принять только особыя мЪры. 

Графъ К. И. Паленъ. Военное положеше неудовлетвори - 
тельно; оно не годится; его надо измВнить. 

П. Н. Дурново. Необходимо, чтобы верховная власть могла 
принимать всякія распоряжевія въ чрезвычайныхъ случаяхъ, 
вводить военное положене и, кром% того, устанавливать мЪры, 
которыя имли бы силу закона. М%ры эти должны устанавли- 
ваться государемъ императоромъ, помимо Думы, указами. Есть 
много случаевъ, военнымъ положенемъ не предусмотрЬнныхъ, 
напрамфръ, реквизищя хл%ба. 

Графъ Д. М. Сольскій. Во всякомъ случаф и въ новой 
редакцін надо сохранить конецъ статьи 11 объ обвародовавін 
указовъ, въ порядкВ управленія изданных. 

Е. и. в. Надо составить новую редакцію статьи 11. На этомъ 
мы сегодня остановимся и вновь соберемся послФзавтра во втор- 
никъ (11 апрвля) днемъ, въ 3 часа. 


_ ЗасЪданіе 11 апрфля 1906 года. 


Е. и. в. Мы остановились въ прошлый разъ на статьћ 11. 
Графъ Д. М. Сольскій. Составлевы новыя редакщя 
статей 8 1), 11 2), 12 и 47, а также новой дополнительной статьи. 


1). Ст. 8; Государю императору принадлежитъ починъ по всъмъ предметамъ 
законодательства. Исключительно по сему почиву основные государственные за- 
коны могутъ подлежать пересмотру въ Государствевномъ СовЪт8 и Государственной 


3) Ст. 11: Государь императоръ въ порядк% верховнаго управленія издаетъ 
въ соотввтствін съ законами, указы, необходамые для исполненія законовъ, для 
огражденія государственной и общественной безопасности и порядка, а также 
для обезпеченія народнаго благосостоянія. Имъ же въ порядкВ верховнаго упра- 
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Е. и. в. Редакція статьи 8 меня удовлетворяет». 

Графъ С. Ю. Витте. Я полагалъ бы слова: «исключи- 
тельно» зам нить «единственно» —тогда она будетъ читаться такъ: 
государю императору принадлежитъ починъ по всЪмъ предметамъ 
законодательства. Единственно по его почину основные государ- 
ственные законы могутъ подлежать пересмотру въ Государствен- 
номъ СовзтЪ и Государственной Дум. 

Е. и. в. Съ этою редакціею я соглашаюсь. Перейдемъ къ 
редакціи статьи 11. Я ее понимаю такъ, что всякій вопросъ, свя- 
занный съ новымъ расходомъ, долженъ быть внесенъ въ Государ- 
ственную Думу, а въ томъ случаћ, когда нћтъ новаго расхода, — 
вопросъ разрЬшается посредствомъ указа. 

А. А. Сабуровъ. Такой порядокъ, мн кажется, не будетъ 
согласенъ съ 31 статьей учрежденія Государственной Думы. Въ 
силу этой статьи, вс вопросы о штатахъ подлежатъ вЪдЂнію 
Думы. Съ другой стороны, однако, даже штатные вопросы, при 
дЪйствін расписан, предоставлены иногда разрёшен!ю власти 
монарховъ. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Если во второй половин% рав- 
сматриваемой статьи, въ редакціи, предложенной министромъ вну- 
треннихъ дфлъ, вставить выражене «въ соотвЪтств!и съ зако- 
нами», которое имБется въ первой ея части, то возбужденное со- 
мнніе устранится само-собою. 

Графъ Д. М. Сольскій. Важно точно опредфлить, что 
устанавливается закономъ и что—административнымъ распоря- 
женіемъ. Во всћхъ странахъ область адыинистративныхъ распо- 
ряженій точно отмежевана отъ дёлъ законодательныхъ. Между 
ТВмъ у насъ такого точнаго равграниченія не сдћВлано, и таке, 
напримЊръ, вопросы, какъ учрежденіе какой-нибудь должности и 
- даже увеляченіе числа пясцовъ—составляютъ предметъ вакона. 
Этоть порядокъ надлежитъ кореннымъ образомъ измЗнить. Но 
есть вопросы, касающеся различныхъ учреждевій, которые по 
самому существу требуютъ законодательнаго разр шен1я. Такимъ 
образомъ въ стать надо ясно выразить, что указами разрћ- 
шаются вс вопросы управлевія, кромз тћхъ, которые опредћ- 
лены закономъ. 

П. Н. Дурново. Я не разум8лъ всЪхъ учрежденій, напри - 
мЪръ, судебныхъ установленій до сената включительно. Поэтому 
въ стать надо сказать «за ясключеніемъ высшихъ и судебныхъ 
установленій, безъ измВнен1я существа вовложенныхъ на нихъ 
обязанностей». 

Графъ Д. М. Сольскій. Слово «указы» надлежитъ изъ 
статьи исключить, потому что формы изъявлешя монаршей воли 
могутъ быть различны. 

Графъ С. Ю. Витте. Въ статьВ 11 слћъдуетъ сказать, 


вленія опредћляется указами устройство частей государственнаго управленія въ 
предвлахъ суммъ, навначенныхъ на сей предметъ по государственной росписи 
доходовъ и расходовъ. 
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что всЪ перечисленные въ ней предметы могуть опредвляться 
указами и высочайшими повел ями. Это единетвенное зам чаше, 
которое я принялъ бы. ДЪФйствительно законодательныя дла и 
дВла верховнаго управленія у васъ перепутаны. Въ Государствен- 
номъ СовЪт$ разсматривается масса дВлъ верховнаго управленія. 
Съ Государственной Думой и Государственнымъ СовЪтомъ будуть 
происходить конфликты именно потому, что у насъ нфтъ точнаго 
опредЪлен!я, что есть ваконъ. Если оставить нынЪшній поря- 
докъ, то придется вносить въ эти учрежденія такія дЗла, которыя 
во всемъ м!рЪ въ законодательныя учрежденія не вносятся. Но 
для того, чтобы разграничить эти дла, потребуется по крайней 
мВр% три месяца, такъ что для этого у насъ нЪтъ времени. Да 
и наука не даетъ точныхъ указан!й относительно разграниченія 
законовъ и декретовъ. А между тБмъ для практики вопросъ этотъ 
имфетъ громадное вначеніе. Въ самомъ дБл%, что это за верховное 
управленіе, которое не можетъ ни учредить, ни упразднить своею 
властью какой-нибудь департаментъ? Для того, чтобы верховное 
управлен!е было дЪйствительно таковымъ, ему надо дать реальныя 
права. Это и имћетъ въ виду статья 11. СлЗдуетъ предоставить 
право производить изм нен!я въ распредЂленіп суммъ въ порядкф 
верховнаго управленія. Равнымъ образомъ отъ верховнаго упра- 
влен1я должно зависЪть учреждение должностей, когда это совер- 
шается въ пред$лахъ кредитовъ. 

Во Франщи, напримЪръ, министерство торговли было учре- 
ждено декретомъ президента. Но если въ стать будетъ сдЗлана 
оговорка, что все должно дзлаться «въ соотвътствіи съ законами», 
то все это можеть уничтожаться, ибо можеть возникнуть такое 
толкованіе, при которомъ вс вопросы верховнаго управленія надо 
проводить черевъ Думу и Совфтъ. Исключен!е слЪдуетъ допу- 
стить лишь въ отношеніи судебныхъ установленій, гдз дВй- 
ствуютъ особыя правила. | 

Э. В. Фришъ. Удержать въ 11 стать выражен!е «въ 
соотвЪтствіи съ законами», по моему мн$н!ю, представляется 
необходимымъ, и это стБенить верховное управленіе не можетъ. 
Устройство государственнаго управленія объемлетъ все, что 
составляетъ административное управлеше, и редакція разсматри- 
ваемой статьи вполнз этой мысли соотвътствуетъ. Такъ, напри- 
мБръ, преобразовавіе министерства не требуетъ закона и можетъ 
быть произведено указомъ. Также указомъ могутъ быть учре- 
ждены или упразднены должности, если для этого не требуется 
новыхъ кредитовъ. Съ другой стороны, измЪнен!е учрежденія 
какого-нибудь сенатскаго департамента является уже изм ненемъ 
государственнаго устройства въ импери. Оно можеть быть 
осуществлено только законодательнымъ порядкомъ; иначе сенатъ 
не будетъ стойкимъ установлен!емъ. Что касается судебной части, 
то, конечно, для такихъ вопросовъ, какъ учрежден! должности 
прокурора, не требуется закона. Но такой вопросъ, какъ, напри- 
мВръ, переустройство губернскаго управленія, несомнЪнно, имћетъ 
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государственное значен1е и можетъ быть разрЬшенъ не иначе, 
какъ въ законодательномъ порядкћ. Равнымъ оброзомъ, не можетъ 
быть измВнено въ порядк$ верховнаго управлен1я положеніе о 
земскихъ учрежден1яхъ. Поэтому слова «въ соотвтствіи съ 
законами» слздуетъ въ текстВ 11 статьи сохранить. Это выражев!е 
някого стВснить не можетъ, ибо сама практика установить, какимъ 
путемъ вс эти вопросы разрЬшатся. Положимъ, что прави- 
тельство разрзшить какой-либо вопросъ указомъ безъ Думы и 
СовЪта. Въ случаВ сомнЪфв!я въ правильности такого способа 
разрЬшенія, законодательныя учрежденія, конечно, возбудятъ 
вопросъ о принадлежности даннаго дфла ихъ компетенщи. Такимъ 
образомъ на практик надлежащая грань проведется сама собою. 
Выражен!е «въ соотвћтствіи съ законами» указываетъ на то, 
что верховная власть будеть осуществлять, въ случаВ, если 
признаетъ въ томъ надобность, т вли иныя м%ропріятія въ 
пред$лахъ отпущенныхъ средствъ. Правда, суммы назначаются 
на одинъ годъ, а должности устанавливаются на долгое время. 
Воввикнетъ вопрост: какъ же быть на дальнЪйпий срокъ? Въ 
подобныхъ случаяхъ придется сообразоваться съ имфющимися 
въ распоряжен!и средствами. Съ этой точки зрЪнія и по мини- 
стерству внутреннихъ дБлъ не веякія измъненія будутъ отно- 
ситься къ области управленія, и не все можно будетъ разрЪфшать 
указомъ. Въ каждомъ отдзльномъ случаЪ на совЪтЬ мпнистровъ 
будетъ лежать обязанность рЪшить, можетъ ли данный вопросъ 
быть разрзшенъ указомъ. Я указываю на совзтъ министровъ 
потому, что у насъ другого для этого учрежденія нЪтЪ. 

Графъ К. И. Паленъ. ДЂЪятельность и власть учрежденій 
должны быть основаны на закон. 

Графъ С. Ю. Витте. Все-таки, если въ статьз будетъ 
написано, что указы издаются «въ соотвзтетыи съ законами», 
это ровно ничего не пояснитъ, а такая редакція лишь затемнитъ 
дфло въ будущемъ. Положимъ, напримъръ, что является необхо- 
димость перемВстить должность оберъ-секретаря сената. Возможно 
ли будетъ это сдБлать въ порядкЪ верховнаго управлевія? Если 
статья будетъ изложена въ предлагаемой редакщи, то тотчасъ же 
возникнетъ сомнфн!е. Одни будутъ говорить—можно, а другіе— 
нельзя; въ думв же поднимется скандалъ, пока члены ея сами 
не будуть министрами и не станутъ управлять Россійскою 
имперіей, а тогда скажутъ, что все можно. Единственное, что 
можно было бы сказать, это то, что въ порядкЗ верховнаго упра- 
вленія нельзя касаться вопросовъ объ устройств новыхъ учре- 
жденій. Тогда, по крайней мър%, Дума не будетъ вмфшиваться въ 
переустройство существующихъ учрежденій. 

Графъ Д. М. Сольскій. Приведенный графомъ Сергћемъ 
Юльевичемъ примръ едва-ли точенъ. Не подлежитъ сомн%нію, 
что перем щеше чиновъ канцеляріи сената относится къ области 
его внутренняго распорядка, являясь двломъ чисто администра- 
ТИВНЫМЪ. 
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П. Н. Дурново. Предложенная редакція 11 статьи даетъ 
поводъ къ толкованію, что самыя учрежденія могутъ мфняться. 
Надо исправить ее въ томъ смыслЊ, что указами могутъ равр%Ъ- 
шаться такія переустройства въ учрежденіяхъ, которыя не 
изм8няли бы существа возложенныхъ на нихъ обяванностей и 
предзловъ власти. 

Графъ Д. М. Сольскій. Надо выразить въ стать ту 
мысль, что область управленія, въ чемъ она касается правъ и 
обязанностей подданныхъ, должна быть опредБлена вакономъ. 
Внутреннее же устройство органовъ управленія относится къ 
области управленія, опред$ляемой указами. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Только тогда будетъ стоять 
дъло ва прочной почв, когда у насъ будетъ создано устано- 
влен!е вродв французскаго сопѕеі! й'`аї, который въ каждомъ 
отдЪльномъ случаъ обсуждаетъ: подлежитъ ли вопросъ законо- 
дательному опредфленію, или онъ можетъ быть разрЬшенъ въ по- 
радкЬ управленія? До того же у насъ правильность дЪйствій 
правительства въ этой области будетъ контролироваться сенатом, 
которому всЪф указы представляются для обнародованя. 

Е. и. в. Можно въ существ принять статью 11 по проекту 
совзта министровъ, придавъ ей, однако, боле ясную редакцію. 
Дал%е... ст. 12. 

А. С. Стишинскій. Въ новой редакцін статьи 12 1) гово- 
рится, что государь императоръ есть верховный представитель 
Россійскаго государства во всЪхъ его сношеніяхъ съ иностран- 
ными державами. Едва-ли можно вводить такое опредЪленіе въ 
статью. Государь императоръ не есть представитель Росси. Онъ 
олицетворяетъ собою всю Россію. Поэтому казалось бы, что всю 
эту часть изъ статьи сл$дуетъ исключить и начать ее со словъ: 
государю императору принадлежитъ руководительство всёми 
внфшними съ иностранными державами сношеніями и т. д. 

Графъ С. Ю. Витте. Для меня важно изложить статью 
такъ, чтобы не было ни малЪйшаго сомв%нія въ томъ, что вн шн!я 
свошенія не подлежатъ в$дВа!ю Государственнаго СовЪта и Госу- 
дарственной Думы. Поэтому надо придумать такую редакцію, 
которая точно бы выражала эту мысль. Сказать, что государю 
императору принадлежитъ верховное руководительство во вн$ш- 
нихъ сношеняхъ— это значитъ начего не сказать. Въ Дум будутъ 
постоянные запросы; при этомъ въ оправданіе ихъ будутъ говорить, 


1) Ст. 12 по проекту сов та министровъ: Государь императоръ есть верхов- 
ный руководитель внВшнахъ сношеній Росс скаго государства. Ему принад- 
лежитъ высшее направленіе международной политики Росси. Онъ объявляетъ 
войну, заключаетъ миръ, а равно договоры съ иностранными государствами. 

Ст. 12 въ новой редакши, предложенной графомъ С. Ю. Витте: Государь 
императоръ есть верховный представитель Россійскаго государства во всъхъ его 
сношеніяхъ съ иностранными державами. Ему принадлежитъ руководительство 
всВми ваъшними съ ними сношеніями Росси. Онъ объявляетъ войну, ваключаетъ 
миръ, а равно договоры съ иностранными государствами. 
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что верховное руководительство касается только общаго направлен!я 
политики, а отдъльные акты совершаются министрами, которые, 
будучи велБдствіе сего за нихъ отвътственными, и обязаны 
отвћчать на запросы. Исключить возможность Государственной 
Дум} вмЪфшиваться въ дфла министерства иностранныхъ ДЪлЪ 
необходимо, а то Дума перессоритъ насъ со всЪми иностранными 
государствами. Вся внЪшняя политика и международныя сношенія 
должны подлежать непосредственному руководительству государя 
императора. 

А. С. Стишинскій. Согласно учрежденію Думы, посл%дняя 
можетъ дБлать министрамъ запросы по вопросамъ о законоиђр- 
ности ДЪйств министровъ. По поводу же внфшней политики 
запросовъ быть не можетъ, ибо для нея не существуетъ спещаль- 
ныхъ законовъ. Надо ясно выразить, что государь императоръ 
есть державный вождь земли Русской. 

_Графъ С. Ю. Витте. Тогда самое лучшее принять перво- 
начальную редакцію. 

Е. и. в. Я съ этимъ соглашаюсь. Перейдемъ къ слЬдующей 
13 статьз. 

Е. и. в. велик. кн. Николай Николаевичъ. Въ 
стать 13 !) говорится, что государь императоръ опредфляетъ 
устройство арміи и флота, издаетъ повелћнія относительно дисло- 
каціи войскъ, приведен1я ихъ на военное положеніе, строевого 
ихъ обучевія и прохожденія службы чинами арміи и флота. Такой 
способъ изложенія этой статьи опасенъ. Можетъ легко случиться, 
что въ данномъ перечни не все предусмотрЪно. Поэтому эту 
статью надо изложить шире, скававъ, что государь императоръ 
опредзляетъ все, до арміи и флота относящееся. 

А. С. Стишинск! й. Предлагаемая е. и. в. редакція едва-ли 
вполнз точна, ибо есть вопросы, ксторые очень близко касаются 
арми и флота, а между тБмъ опредЗляются въ законодательномъ 
порядкћ; напримЁръ, вопросъ о контингентз новобранцевъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Столь широкая редакція статьи 13, 
какую проектируетъ е. и. в., дастъ поводъ Дум толковать, что 
ей принадлежитъ право вмћшиваться въ нЪкоторые вопросы, ка- 
сающіеся арміи и флота. 

П. Н. Дурново. Редакщю обсуждаемой статьи, несомићнно, 
надо обобщить; иначе подъ дъйствіе ея не подойдутъ такіе пред- 
меты, какъ кадетскіе корпуса, формы обмундированія ит. д. Между 


1) Ст. 13 по проекту совъта мивистровъ: Государь императоръ есть держав- 
ный вождь россійской армш и флота. Ему принадлежитъ верховное начальство- 
вавје надъ всЪми сухоиутными и морскими вооруженными силами. Онъ опре- 
двляетъ устройство армін и флота, издаетъ повелВн!я относительно дислокащи 
войскъ, приведенія ихъ въ военное положеніе, строевого ихъ обученія и про- 
хожденія службы чинами арм!и и флота. Имъ же устанавливаются ограниченія 
въ отношенін права жительства и пріобрътенія недвижимаго имущества въ 
мъстностяхъ, которыя составляютъ крЪпостные районы я опорные пункты для 
арм и и флота. 
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тБмъ, вс эти вопросы, несомн®нно, составляютъ дћло военнаго 
вздомства. 

А. А. Бирилевъ. Статью надлежить изложить въ томъ 
смысл, что рВшеніе всфхъ дфлъ по морскому и военному вћ- 
домствамъ должно принадлежать государю императору. 

П. Н. Дурново. Въ статьћ 13 не сказано даже про обо- 
рону государства. Положимъ, что нужно построить крЬпость. ГдВ 
ее построить? Этого вопроса Дума рБшить не можетъ. Поэтому 
эту статью надлежитъ дополнить указашемт, на то, что оборона 
государства и вс касающиеся этой обороны вопросы разр шаются 
государемъ императоромъ безъ законодательнаго разсмотр%нія. 

Е. и. в. великій князь Николай Николаевичъ. 
Я настаиваю на томъ, чтобы все, относящевся до военныхъ укрћ- 
пленій и государственной обороны, не проводилось черезъ Думу. 

А. Ф. Редигеръ. Веф эти вопросы, разъ на ихъ осуще- 
ствлевіе средства отпущены до Думы, не подлежатъ ея пересмотру. 
Что касается до вопросовъ о военно-учебныхъ ваведеніяхъ, то, 
конечно, они не должны подлежать внесенію въ Думу. О нихъ не 
упомянуто здЪсь потому, что вопросъ этотъ предусмотр$яъ статьею 
491) проекта. Наконецъ, относительно крЬпостей здБсь не ска- 
зано потому, что построить ихъ безъ отпуска на этотъ предметъ 
соотв$тственныхъ кредитовъ нельзя, между тЬмъ ассигнованіе ихъ 
будетъ зависфть отъ Думы. Придать стать такую общую редак- 
цію, какъ угодно е. и. в., едва-ли возможно. Такой вопросъ, какъ 
устройство государственнаго ополчен!я, несомнфнно, относится къ 
государственной оборовъ, между тЪмъ его разр$шев!е можетъ по- 
слЪдовать только въ законодательномъ порядкћ. 

И. Л. Горемыкинъ. Устанавливать въ стать перечевь 
всЪзхъ вопросовъ, разр5шаемыхъ государемъ императоромъ безъ 
законодательнаго разсмотр%н1я, несомн$нно опасно. Осторожн$е 
сказать, что государемъ императоромъ опредЗляется все устрой- 
ство обороны и вооруженныхъ силъ государства. 

А. Ф. Редигеръ. Надо указать на строевое обученіе войскъ. 

Е. и. в. Въ стать 13 надо составить перечень, дополнивъ 
его согласно предложения И. Л. Горемыкина. | 

Графъ С. Ю. Витте. Статью 142), въ которой говорится, 


1) Ст. 49 по проекту совЪта минпстровъ: Постановленія по строевой, тех- 
нической, хозяйственной, военно-судебной п военно-морской судебной частямъ, 
а равно положенія и наказы учрежденіямъ п должностнымъ лицамъ военнаго и 
морского вВдомствъ, издаются въ порядк%, установлеваомъ въ сводахъ военныхъ 
и военно-морскихъ постановленй. если только сін постановленія, положенія Ш 
наказы относятся собственно къ одному изъ упомянутыхъ в домствъ, не касаются 
предметовъ общихъ ваконовъ и не вызываютъ новаго расхода изъ казны, или же 
вызываемый ими новый расходъ покрывается ожидаемыми сбережен!ями по фи- 
пансовой смт военнаго или морского министерства по принадлежности. Въ 
противномъ случа представлене означенныхъ постановлен!, положен! й и на- 
казовъ на высоч. утвержденіе допускается лишь по испрошенін въ установлен- 
номъ порядкВ ассигновавія соотвЪт‹:твеннаго кредита. 

2) Ст. 14 по проекту совёта министровъ: Государю императору принадле- 
житъ право чеканки монеты п опредЪленіе внЪшняго ея вида. 


— 219 — 


что государю императору принадлежитъ право чеканки монетъ и 
опредБлевіе внфшняго ея вида, надо дополнить указатемъ на 
право государя императора заключать займы 1). 

И. Я. Голубевъ. Въ проектВ надлежитъ ясно выразить, 
что законны только т$ займы, которые заключены по указу в. и. в. 
Безъ такого указа государство никакими займами обязываться не 
можетъ. | 

Е. и. в. Можно дополнить проектъ въ томъ смысл, что 
займы заключаются указами. Перейдемъ дале къ стать 15, по 
которой въ совЪфтЪ министровъ произошло разногласіе. 

Графъ С. Ю. Витте. Статью 15 2) надо изложить въ ре- 
дакщи, предложенной большинствомъ. Необходимо предоставить 
монарху всфхъ должностныхъ лицъ. Противъ этого выставляется 
установленная нашимъ законодательствомъ несмВняемость судей. 
Но нельзя забывать, что до настоящаго времени государь импе- 
раторъ могъ нарушить это начало въ крайнихъ случаяхъ. А въ 
будущемъ Дума и Государственный СовЪ$тъ никогда на это не 
согласятся, если не будетъ особо оговорено, что это ихъ не ка- 
сается. Во Франщи хотя и есть несм$няемость, но во время ре- 
волюціи правительство ее четыре раза нарушало, удаляя судей 


1) Дополнительная къ проекту совъта министровъ статья о порядкВ со- 
вершенія займовъ, ст. 602: Совершен!е государственвыхъ займовъ для покрытія 
какъ смзтныхъ расходовъ, такъ и всЪхъ сверхсмЪтныхъ кредптовъ, кромЪ слу- 
чаевъ, ниже въ сей статьВ укаванныхъ, происходить по испрошеню на то раз- 
рЪшенія въ порядк%, установленномъ для утвержденія государственной роспаси. 
Въ томъ случав, если ваемъ требуется для покрытія расходовъ въ предфлахъ 
росписи, получившей силу на основан!и статьи 60 настоящихъ законовъ, то осу- 
ществленіе такого займа можетъ посл8довать безъ испрошен!я разръщенія въ 
указанномъ выше порядкЪ. Государственные займы, потребные для покрытія 
чрезвычайныхъ сверхсмЪтныхъ кредитовъ, упомянутыхъ въ статьВ 62 настоя- 
щихъ законовъ, разрЪЬшаются порядкомъ, установленнымъ для открытія сихъ 
кредитовъ въ высоч. утвержденныхъ 26 февраля 1890 года правилахъ (3-с полн. 
собр. зак. т. Х № 6609). ОпредВленіе способовъ и условій совершенія вайма воз- 
лагается на финансовый комитетъ.—По мннію мивистра внутревнихъ д%влъ, 
ст. 60а слЪдуетъ зам нить тремя отдВльными статьями, изложивъ ихъ въ сл$- 
дующей редакціи: ст. 60а. Совершеніе государствевныхъ ваймовъ для покрытія 
какъ смЪтныхЪ расходовъ, такъ и всЪтъ сверхсмЪтныхъ кредитовъ происходить 
по испрошени на то разр шея въ порядкВ, установленномъ для утвержденія 
государственной росписи. Въ томъ случа, если заемъ требуется для покрытія _ 
расходовъ въ предВлахъ росписи. получившей силу на основанш ст. 60 насто- 
ящихъ законовъ. то осуществленіе такого займа совершается по в. е. и. в. указу. 

Ст. 606: Государственные займы, потребные для покрытія чрезвычайныхъ. 
сверхсиЪтвыхъ кредитовъ, упомянутыхъ въ стать8 62 настоящихъ законовъ, 
разр шаются порядкомъ, установленнымъ для открытія сихъ кредитовъ въ высоч. 
утвержд. 26 февраля 1890 г. правилахъ (8-е позн. собр. вак. т. Х № 6609) ст. 60». 
ОпредВленіе способовъ и условій совершенія всъхъ вообще государственнытъ. 
займовъ возлагается на комитеть финансовъ. 

2) Ст. 15 по проекту совъта министровъ: По мнЪнію большинства, госу- 
дарь императоръ назначаетъ предсъдатедя министровъ, министровъ и главно- 
управляющихъ отдвльными частями, а также прочихъ должностныхъ лицъ, если 
для послВднихъ не установлено закономъ иного порядка назначен!я. Власти его 
предоставляется увольнен!е отъ государственной службы всъхъ безъ азъятя 
должностныхъ лицъ. Равнымъ образомъ власти е. и. в. принадлежитъ опред8ле- 
не окладовъ содержанія и назначеніе размВровъ пенсій тъмъ должностнымъ ли- 


— 220 — 


того или иного направленія. Послъдній разъ принципъ этотъ былъ 
нарушенъ въ восьмидесятыхъ годахъ: тогда устранили судей съ 
монархическими традиціями. Въ то время дали министрамъ три 
м$сяца срока, чтобы расправиться съ судьями, какъ они желали, 
и они расправились. Также и у насъ въ переживаемое время 
нельзя закрыть возможности смЪнять судей. Они могутъ выно- 
сить революціонные приговоры, всегда оправдывать. Если при- 
знать ихъ несм$няемыми, и Дума ихъ поддержитъ, что же тогда 
будетъ? 

Е. и. в. Какой же практическій выходъ? Если пришлось бы 
принять это постановлевіе, то какъ это сдЗлать? 

М. Г. Акимовъ. Нельзя не считаться съ тЪмъ, что если 
революція охватитъ судъ, то это будетъ величайшее б%дстве. 
Поэтому необходимо имЪть способы воздЪйствя на судъ въ этихъ . 
крайнихъ случаяхъ. Но соотвЪтственное постановленіе надо изло- 
жить такъ, чтобы принципъ несмћняемости не былъ отмненъ. 
Несомннно, что независимымъ можетъ быть только несмЁняемый 
судья. Но, несмотря на это, во Франщи потребовалось смЪнить 
монархистовъ, а у насъ можетъ потребоваться поступить обратно. 
Если продолжится революція, то судьи могутъ перестать прим$- 
нять законы, и сенатъ этому не въ состоявіи будетъ помочь. По 
закону судьи—несмВняемы, таковыми они по судебнымъ уста- 
вамъ и останутся. До сихъ поръ это не представляло неудобствъ, 
ибо, при неограниченности монарха, они все-таки фактически 
могли быть смВнены; это всякій судья зналъ, и это его удержи- 
вало отъ крайностей. Если же теперь принять обсуждаемую 
статью въ редакщи меньшинства, и судьи будутъ считать себя 
окончательно несмЪняемыми, то ручаться за послЪдствія невоз- 
можно. Тогда, если революціонное движеніе захватитъ суды, это.. 
будетъ конецъ государству. Къ несчастію, въ отд$льныхЪ слу- 
чаяхъ эти опасенія уже оправдываются. Но пока —это отдъльные 


цамъ, коимъ таковыя не установлены вакономъ, а также пожаловашя служащимъ 
усиленныхъ окладовъ и навначеніе усиленныхъ пенсій и пособ служащимъ и 
ихъ семействамъ.—По мнВнію меньшинства, государь императоръ навначаетъ и 
увольняетъ предсЪдателя совћъта министровъ, министровъ п главноуправляющихъ 
отдвльными частями, а также прочихъ должностныхъ лицъ, если для послЪднахъ 
не установлено вакономъ иного порядка навначенія и увольненія. Равнымъ обра- 
зомъ власти е. и. в. принадлежать опредВленіе окладовъ содержанія и назначе- 
ніе размЗровъ пенсій тъмъ должностнымъ лпцамъ, коимъ таковые не установ- 
левы закономъ, а также пожалованіе служащимъ усиленныхъ окледовъ и назна- 
ченіе усиленныхъ пенсій и пособій служащимъ и ихъ семействамъ. – Вторую часть 
статьи 15 (по мнънію большинства) отъ словъ: Равнымъ образомъ... и до конца 
министръ внутр. дълъ полагалъ исключить, замЪнивъ ее особою статьею въ сл3- 
дующей редакщи: государь императоръ опредћляетъ, въ предВлахъ штатваго 
росписанія ассигнуемыхъ по государственной росписи суммъ, число должност: 
ныхъ лицъ по каждой отрасли управлен!я и разм®ры ихъ содержанія. Равнымъ 
образомъ власти государя императора принадлежитъ: а) опредЪленіе окладовъ 
содержанія и размЪровъ ленсій тъмъ должностнымъ лицамъ, коимъ содержаніе 
и пенси не установлены закономъ; б) пожаловаше служащимъ на государствен- 
ной службЪ усиленныхъ окладовъ и в) назначен!е усиленныхъ пенсій и пособій 
<лужащимъ и ихъ семействамъ. 
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случаи; съ ними можно бороться. Если же революція охватить 
всзхъ судей, то съ этимъ нельзя будетъ справиться иначе, какъ 
путемъ ихъ увольненія. | 

И. Л. Горемыкинтъ. Практически никогда не возникало 
предположенія, что нельзя избавиться отъ судей. У насъ есть 
дисциплинарный судъ, котораго во Франщи нътъ. Онъ можетъ 
устранить судью въ короткій срокъ. Министръ юстиціи можетъ 
устранить судью временно отъ должности, уволить его въ отпускъ 
и передать дБло въ дисциплинарный судъ. Хотя бы дисципли- 
нарный судъ и рёшилъ дБло черевъ годъ, то это не опасно: 
судья дЪйствовать не будетъ, онъ будетъ получать только со- 
держаніе. Неосторожно въ настоящее тревожное время, когда вс 
стали такъ чутки ко всякаго рода гражданскимъ свободамъ, ума- 
лять престажъ судей. Нельзя отнимать то, что даровано населенію 
уставами императора Александра П, тБмъ боле, что есть иной 
путь для удовлетворенія существенныхъ потребностей. Поэтому 
начало несмЪняемости не слЗдуетъ отмънять ни прямо ни косвенно, 
это будетъ только поводомъ къ нареканіямъ. Если же государ- 
ственная безопасность того потребуетъ, то даже можно суды вре- 
менно закрыть. : 

Графъ С. Ю. Витте. Въ сущности, закона о несмЗняе- 
мости у насъ не существуетъ, ибо, при неограниченной власти 
монарха, онъ и въ этомъ не былъ огравиченъ. Но разъ этой не- 
ограниченной власти больше не будетъ, то возникнетъ совс®мъ 
иное положеніе. 

Графъ К. И. Паленъ. Надо надзяться, что съ учрежде- 
ніемъ Думы министры не будутъ назначаться и увольняться по 
желанію ея большинства. Вздь, е. в. король датскій 30 лътъ 
держалъ министерство, находившееся въ оппозиц!и съ парламен- 
томъ. То же самое было и въ Пруссш. Я надћюсь, что у насъ 
никогда не будеть того, что д$лается во Франціи. Значитъ, на 
министровъ можно будетъ положиться. Но принять постановле- 
ніе, предлагаемое графомъ С. Ю. Витте, это значитъ вносить не- 
довольство. Недовольныхъ и безъ того много. Дворянство всегда 
было опорою престола, предводители ихъ служили безвозмездно, 
но новыми законами они будутъ раздражены. Хотятъ то же са- 
мое сдБлать съ судьями. Въ бытность мою министромъ юсти- 
ши, я имЪлъ много непрятностей отъ ихъ несм3няемости. Но 
надо быть хладнокровнымъ и не выходить изъ терп8н!я. Надо 
помнить, что безъ несмЪъвяемости правды не существуетъ. Вели- 
кій принципъ «1а ќогсе де 1а саизе јисёе» долженъ быть соблюденъ. 
Для этого члены суда должны быть несмВняемы. Самая слабая 
сторона — это судебные слдователи. Въ принцип они тоже должны 
быть несмЬняемы, но чтобы избБжать этого, ихъ назначаютъ 
исправляющими должность. НесмЪняемость судей введена судеб- 
ными уставами императора Александра П. Что об%щано однимъ 
царемъ, обязательно для другого. Несоблюденіе этого начала по- 
губило французскаго короля Людовика ХҮІ. Одно государстго 


— 222 — 


держало всегда свои об щан!я — это Пруссія, и тамъ существуетъ 
порядокъ. Если вы, государь, отмћните несмБняемость, то бро- 
сите Россію на путь Франщи. Вы нарушите начала, установлен- 
выя императрицею Екатериной П-й и имиераторомъ Алексан- 
дромъ П. Ихъ надо сохранять и отстаивать для блага Россіи. 
ЧЪмъ крђпче челов къ сидитъ на своемъ м'ВстБ, тБмъ убБжде- 
вія его устойчив%ће. 

Э. В. Фришъ. Несм®няемость судей существуетъ у насъ 
не только съ 1864 года, а съ давнихъ поръ, со временъ импе- 
ратрицы Екатерины П. Избранные дворянствомъ, согласно учре- 
жденію о губерніяхъ, судьи не могли быть увольняемы безъ суда. 
Этотъ порядокъ не приносилъ вреда, а напротивъ того, призна- 
вался полезнымЪ. Начало несмфняемости затЗмъ введено было 
въ судебные уставы, изданные пиператоромъ Александромъ Ни- 
колаевичемъ; наконецъ, въ царствован!е родителя вашего и. в. это 
начало распространено на земскихъ начальниковъ въ виду во3з- 
ложенія на нихъ судейскихъ обязанностей. Такимъ образомъ, 
начало несмняемости вошло во всеобщее сознаніе. Какимъ же 
образомъ можно теперь рЬшиться это начало отвергнуть? А ме- 
жду тБмъ, редаклія статьи 15, по мнЪвію большинства членовъ 
совфта мпнистровъ, прямо отвергаетъ несмняемость. Я думаю, 
что отмЗна ея была бы ошибкою. 

Е. и. в. Я ничего не имю противъ несмВняемости... 

А. А. Сабуровъ. Я позволю себ напомнить, что вопросъ 
о несмБняемости возбуждался при учреждении высшаго дисципли- 
нарнаго суда въ состав кассаціоннаго сената, кажется, въ 1883 
году; и тогда не рф шились отм®нить несмвняемость, а ввели дисци- 
плинарный судъ, которому даны широкія полномочія въ отноше- 
нін увольненія судей, недостойныхъ судейскаго звавія. При по- 
средств этой коллегіи, министръ юстищи всегда имЗетъ возмож- 
ность добиться увольненія судьи, оказавшагося по образу жизни 
или своему поведен!ю несоотвтствующимъ занимаемой имъ дол- 
жности. Поэтому вопросъ, нами обсуждаемый, далеко не имЗетъ 
той остроты, какая ему придается. 

М. Г. Акимовъ. Противъ принципа несмняемости я, 
какъ и всБ другіе, не могу возражать. Желательно, однако, было 
бы укавать, что въ случаяхъ исключительныхъ государь импе- 
раторъ можеть принимать чрезвычайныя м$ры въ отношения 
слзны судей. Что касается второй части статьи 15, то дна со- 
отвЪтствуеть П тому, ибо, очевидно, оклады содержанія и пенсій, 
не установленные закономъ, опред®%ляются государемъ импера- 
торомъ. 

Е. и. в. Въ первомъ проектЗ, однако, этого правила совсБиъ 
не было. 

П. Н. Дурново. Въ проект не тб, что въ дъйствующемъ 
законодательств®. Въ проект предположено представить назна- 
чен1е пенсій единоличной власти государя, до-сихъ же поръ уси- 
‚ленныя пенси шли черезъ комитетъ министровъ. Лично госу- 
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дарь назначалъ пенсіи только за услуги исключительныя, кото- 
рыя онъ одинъ могъ оцфнивать. 

А. А. Сабуровъ. При назначени окладовъ содержанія п 
пенсій всегда будетъ возникать вопросъ о средствахъ. Оклады, 
которые не установлены закономъ, должны опредфляться Думою 
и Государственнымъ Сов+томъ. А усиленныхъ окладовъ вовсе не 
надо назначать. Что же касается пенсій, то тћ, которыя уста- 
новлены по рссписи 1906 года, въ роспись будутъ вноситься не 
для обсуждеңія, а только для свъдЪнія. 

Графъ С. Ю. Витте. Такъ поставить вопросъ нельзя. У 
насъ есть тайные агенты заграннцею; ихъ надо содержать. Ми- 
нистрамъ надо назначать усиленные оклады. Наконецъ, есть 
суммы на извЪстное е. в. употребленіе. Дума ихъ не дастъ. 

Графъ К. И. Паленъ. Пенс1онный уставъ крайне не- 
удовлетворителенъ. Его давно хотятъ пересмотрВть, но все не 
р5шаются. Если желаете, чтобы люди получали по заслугамъ, то 
надо издать немедленно новый пенсіонный уставъ. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Пенс1онный уставъ изданъ 
40 лБтъ тому назадъ. Онъ дЪфйствительно нуждается въ пере- 
смотр%, но работа эта сложная и потребуетъ много времени. 

Графъ С. Ю. Витте. Если пересмотрфть пенсіонный 
уставъ, то расходъ на пенс1и вместо 50 милліоновъ составить 
100 милліоновъ — это очень дорогая вещь. Назначеніе усиленныхъ 
пенсій, по революціямъ в. и. в., составляетъ экономію. Я пола- 
галъ бы утвердить ? часть устава 15 и въ крайнемъ случаћ 
оговорить, что правило это издается до пересмотра устава о пен- 
сіяхЪ. 

П. Н. Дурново. Нельзя же поставить государя въ такое 
положеніе, что онъ рубля не можетъ дать служащимъ ему и го- 
сударству. 

Е. п. в. велик. кн. Николай Николаевичъ. Необхо- 
димо сказать, что эти вопросы разр шаются единоличнымъ усмо- 
трБвіемъ в. и. в. Законъ долженъ дать вамъ неотъемлемое право 
назначать оклады содержанія и пенсій. 

А. С. Тан%Ђевъ. Это тБиъ боле правильно, что статьею 548 
устава о служб, по опред$лен1ю отъ правительства, это право 
уже предоставлено в. н. в. 

П. Н. Дурново. Древнее право царей — право жаловать 
своихъ слугь—должно быть сохранено ва монархомъ. 

Е. и. в. По статьћ 15 я склоняюсь къ минію меньшин- 
ства. Дале. 

А. С. ТавнћЂевъ. Статью 16 !) слБдовало бы дополнить 
указашемъ, что государемъ императоромъ непосредственно опре- 
двляются усломя и порядокъ пожалованія титуловъ, орденовъ 
и отличЙ. 


1) Ст. 16 по проекту совћтз министровъ: Государь императоръ жалуетъ 
титулы, ордена я другія государственныя и сословныя отличія. 
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Э. В. Фришъ. Учреждеше орденовъ всегда измВнялось, 
помимо законодательнаго порядка, по докладамъ капитула орде- 
НОВЪ. 

И. Я. Голубевъ. Въ стать 16 вм$ето указанія на со- 
словныя отличія надо прямо упомянуть о дарованіи правъ со- 
стоянія. 

Е. и. в. Принять эти замћчанія по статьВ 16 при оконча- 
тельномъ ея редактированіи. Дал%е. 

Голубевъ. Статья 17 въ редакціи, предлагаемой 
министромъ императорскаго двора 1), не отв чаетъ существу на- 
шего законодательства. Необходимо принять въ соображеніе статью 
+12 нашихъ гражданскихъ законовъ. Должно быть проведено раз- 
личіе между имуществами личными и царствующаго императора. 
Относительно имущества личнаго, вс вопросы могутъ разрЪ- 
шаться по личному государя императора повелЗн!ю. Что же ка- 
сается имуществъ царствующаго императора, называемыхъ въ 
стать 412 государевыми, то относительно ихъ существуютъ осо- 
быя постановлен1я; по стать 412 они всегда принадлежать цар- 
ствующему императору и не подлежатъ раздлу, отчужденію или 
завЬщанію. Въ отношен1и этого рода имуществъ слћдовало бы 
оговорить, что они управляются по непосредственнымъ повелЊ- 
ніямъ царствующаго императора, въ распоряженіе котораго по- 
ступаютъ доходы сихъ им. 

Ә. В. Фришъ. Надо найти такую редакцію, чтобы всЪ 
права государя императора сохранились и впредь. Между прочимъ, 
надо удержать въ сил и то правило, что всё имущества госу- 
даря не подлежатъ обложеню. 

А. А. Сабуровъ. Все же надо опредЗлить пространство и 
свойство правъ государя императора на имущества. Не можеть 
же государь самъ разрёшать гражданск!е споры? 

Графъ С. Ю. Витте. Надо имфть въ виду Алтайскій и 
Нерчинск! округа, такъ называемыя, кабинетскія земли. По про- 
странству это пћлое государство. Тамъ ‘существуютъ вопросы 
переселенческій и многіе другіе. Если не оградить эти округа отъ 
вмБшательства Думы въ распоряженіе ими, то она подниметъ о 
нихъ эти вопросы. Необходимо изложить статью такъ, чтобы эти 
округа считались неприкосновенной собственностью государя 
императора. 

И. Я. Голубевъ. Въ статьЪ 412 законовъ гражданскихъ 
перечислены, кромв кабинетскихъ, нзкоторыя другія дворцовыя 
пмнія. Если изложеніе этой статьи недостаточно, то ее надо до- 
ПОЛВИТЬ. 

А. С. Стишинскій. Надо постановить, что отводъ земедь 
въ Алтайскомъ округБ производится не иначе, какъ по высочай- 
шему повел ню. 


нь на н 


1) Ст. 17 въ редакщи, АВВ министромъ императорскаго двора 
и удзловъ (см. выше стр. 
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Графъ С. Ю. Витте. Необходимо такъ обставить д%Ъло, 
чтобы, когда Дума коснется вопроса о частной собственности, пра- 
вительство могло сказать, что частной собственности государя 
императора касаться нельзя. Я убБжденъ, что въ ДумЪ возник- 
нетъ вопросъ о частной собственности. Поэтому то и нужно устра- 
нить возможность даже обсужденія этого вопроса въ отношении 
царской собственности. 

Е. и. в. Вс эти вопросы, какъ я сказалъ, придется еще 
обсудить въ отдвльномъ совЬщаніи. Перейдемъ къ слћдующей 
18 стать. 

П. Н. Дурново. Въ этой статьћ !) надо исключить слова: 
Россійской имперіи, такъ какъ можеть понадобиться объявить 
военное положен!е и въ Финляндіи. 

Е. и. в. СлБдуетъ исключить эти слова. 

Графъ С. Ю. Витте. Я нахожу недостаточнымъ статью 18 и 
полагаю, что въ основные законы необходимо ввести новую статью 
слздующаго содержанія: «государь императоръ, въ обстоятельствахъ 
чрезвычайныхъ, издаетъ указы въ видахъ предотвращенія грозящей 
государственному порядку опасности. ДЗйств!е такихъ указовъ пре- 
кращается немедленно по минованіи указанныхъ обстоятельствъ». 
Эту статью я считаю необходимою. 

А. А. Сабуровъ. По моему она лишняя, ибо въ проектВ 
есть статья 36 !). Совершенно взрно, что правительству, въ 0со0- 
быхъ обстоятельствахъ, должны быть даны исключительныя пол- 
номочія. Но все-таки эти полномочія должны быть опредзлены. При 
введеніи положенія объ усиленной охран, полномочія правитель- 
ства весьма широки. Если эти полномочія въ чемъ-либо недоста- 
точны, ихъ надо пересмотрћть и все-таки указать ихъ предълы. До 
1903 года по полицейскимъ дознаніямъ испрашивались высочай- 
пя повелфнія. Оказалось, что безъ суда ссылалось около 5000 че- 
ловзкъ въ годъ. Это приготовило почву къ револющи, которую мы 
теперь переживаемъ. Ссылка каждаго возбуждала неудовольствіе 
всЪхъ его родныхъ и знакомыхъ, скажемъ, человЪ къ 20 за каждаго; 
значитъ, образовывалось 100 тысячъ недовольныхъ въ годъ. Ови 
обвиняли правительство въ произвол и имели ореолъ мучениче- 
ства. Такимъ образомъ создавались враги правительства и револю- 
ціонеры. Это одна изъ причинъ револющи. Нельзя держать страну 
въ безправіи. Въ настоящее время не надо допускать повторенія 
ошибокъ. Надо наказывать только по закону, какъ бы строгъ ва- 
конъ ни былъ. Нельзя основывать управленіе на штыкахъ. 

П. Н. Дурново. Административныя мфры были введены 


1) Ст. 13 по проекту совзта министровъ: и выше стр. 210). 

2) Ст. 36 по проекту совВта министровъ: Закономъ могутъ быть устано- 
влены паъятя изъ дЪЙствія пзложенныхъ въ сей глав постаповленій въ отно- 
шенін лицъ, состоящихъ на дВйствательной военной или гражданской служб, 
а также м3стностей, объявленныхъ на военномъ положевш или въ положен 
исвлючнтельномъ. Ограниченія въ примъненін указанныхъ постановленій опре- 
дъляются закономъ. Существукщія въ семъ отношевіи особыя постановленія 
сохраняютъ свою силу впредь до измненія пхъ въ установленномъ порядкЗ. 


Былое № 4. 15 
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потому, что наказанія по суду оказывались слишкомъ тяжкими, и 
ихъ не примъняли. Что касается цифръ, приведенныхъ А. А. Са- 
буровымъ, то он нетсчны. Новая статья нужна, и никакихъ осо- 
быхъ неудовольствій она не встрВтитъ. 

Князь А. Д. Оболенскій. Въдь проектируемыя въ до- 
полнен!е статьи 18 мвры будуть дЪйствовать, насколько я пони- 
маю, сверхъ положен объ усиленной охран%. Но тогда это будетъ 
равносильно отм$н® учреждений Государственнаго СовЪта и Госу- 
дарственной Думы. 

Е. и. в. Этого не можеть быть, ибо мВры, предусматривае- 
мыя новою статьею, могутъ быть прим$няемы лишь при обстоя- 
тельствахъ чрезвычайныхъ. 

И. Л. Горемыкинъ. Во всЪхъ иностранвыхъ государ- 
ствагь въ чреввычайныхъ обстоятельствахъ принимаются крайне 

строгія мђВры. 

Э. В. Фришъ. Да. Но такія м®ры въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ предусмотрзны закономъ, а въ данномъ случа пред- 
полагается совсБмъ другое, чего и до настоящаго времени даже 
никогда ве было. 

П. Н. Дурново. Это совершенно справедливо. Но и такого 
положенія, въ которомъ находится въ настоящее время Россія, 
тоже никогда не было. У насъ есть усиленная и чрезвычайная 
охрана, но проектируемая мћра должна дъйствовать сверхъ ихъ. 
Статья эта должна имћть примЗнен!е только въ томъ случа%, когда 
грозить опасность государственному порядку и самому существо- 
вавію государства. Тогда порядокъ долженъ быть возстановленъ 
указами, которые чикакой законъ не можетъ нормировать. Конечно, 
если быть увБреннымъ, что военное положеніе останется безъ измВ- 
невія, то быть можетъ чрезвычайныхъ мВръ п не нужно было бы. 
Но военное положеніе можетъ быть Думой пересмотрЪно. Согласно 
же новой стать, укавомъ можетъ быть все упразднено. Необходи- 
мость въ этомъ можетъ возникнуть. У насъ вообще администраторы 
или ничего не дБлаютъ, или дБлаютъ очень много—середины вЪтъ. 
Между тзмиъ, при нынћшнихъ условіяхъ, полномочіе на принате 
чрезвычайныхъ м$ръ необходимо. 

Э. В. Фришъ. Это поведетъ къ тому, что отвЪтствен- 
ность начальниковъ будетъ перенесена на монарха. Я не вижу 
къ тому достаточныхъ оснований. Все равно указъ нужныхъ лю- 
дей не создастъ. 

Графъ К. И. Паленъ. Надо бы прамфнить австрійскій 
законъ. 

Э. В. Фришъ. Вопросъ о необходимости пересмотра поло- 
женій объ усиленной охранЪ и военнаго положенія давно поста- 
вленъ на очередь. Почему же по этимъ предметамъ до сихъ поръ 
нБтъ законопроекта? 

Графъ С. Ю. Витте. Законамъ объ усиленной охранЊъ и 
военномъ положеніи я не сочувствую. Особенно ужасны способы 
ихъ прим%Ъненія. Ихъ не надо усиливать; эти законы и безъ того 
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губптельны. Я увфренъ, что Дума ихъ пересмотритъ и отифвитъ. 
Немыслимъ правовой порядокъ, если изъ-за доноса жандарма ссы- 
лаютъ, сВкутъ и т. п. Вопросъ объ дтыЪн% положенія объ усилен- 
ной охран%, конечно, возбудятъ, и я не внаю, какъ противъ этого 
будутъ возражать, ибо самое положене дъйствительно очень плохо. 
Но если будетъ принята новая статья, то будеть совершенно иная 
постановка. Во всЪхъ государствахъ бывали такія минуты, когда 
становился необходимымъ сопр 4'6. Дай Богъ, чтобы намъ не 
пришлось этого пережить. Но если придется, то лучше имЪть въ 
этомъ случаВ возможность опереться на ваконъ, чтобы можно 
было совершить не сопр '6аї, а произвести переворотъ на осно- 
ван!и закона. 

Графъ К. И. Паленъ. Надо, чтобы была сильная власть, 
которая могла бы энергично дЪйствовать въ случа надобности. 
Но нужно оберечь государя императора, нужно, чтобы особа его 
стояла въ сторон%. 

Е. и. в. велик. кн. Николай Николаевич тъ. Аргументы 
за опасность издан1я этого вакона основательны. Но вићстћЬ съ 
тБмъ говорятъ, что законъ о военномъ положеніи изм$нить Дума. 
Ддя того, чтобы этого не могло быть, надо починъ пересмотра этого 
закона оставить за государемъ императоромъ. 

Графъ С. Ю. Витте. Необходимо, чтобы вся Россія знала, 
что государь императоръ можеть принять исключительныя мзры, 
въ потребныхъ случаяхъ, и что это не будетъ соир 'ёїаї. 

П. Н. Дурново. Опасность грозитъ государству великая. 
У насъ есть исключительное и военное положеніе. Для иЪстныхъ 
безпорядковъ они достаточны, и уничтожить эти положенія безъ 
высочайшаго соивволенія Дума не можетъ. Проектируемыя же въ 
новой стать мђры имЪютъ въ виду опасность высшаго порядка. 
Ихъ придется ввести въ дфйствіе на тотъ случай, когда нужно 
будетъ сказать, что Дума и СовЪтъ не существуютъ. НесомнЪнно, 
что это. будетъ государственный переворотъ, но его лучше осно- 
вать на закон. 

М. Г. Акимовъ. Во всемъ мірБ нЪтъ такихъ законовъ, 
которые предусматривали бы государственный переворотъ. Без- 
порядки можно усмирять на основании дъйствующихъ законовъ. 
Предусматривать же въ основныхъ законахъ государственный пе- 
реворотъ—пагубно. Если есть сила, можно совершить переворотъ и 
безъ закона. Если ея нЪтъ, то и съ закономъ переворотъ не сд%- 
лаешь. — 

Э. В. Фришъ. Если включить такое постановлене въ 
основные законы, то это поведетъь только къ возбужденю на- 
рода, но пользы не принесетъ. Я вполнВ согласенъ съ мн5Шемъ 
М. Г. Акимова. 

А. А. Сабуровъ. Такое постановленіе возбудитъ недовћВріе 
народа не только къ правительству, но и къ вамъ, государь. Тогда 
не повзрятъ, что вы сами отказались отъ вашихъ правъ. Скажутъ, 
что вы сами предвидЪли государственный переворота. 
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Е. и. в. Я соглашаюсь новой статьи не вводить. 

Графъ С. Ю. Витте. Въ проект, внесенномъ въ совЪтЪ 
министровъ, была статья о томъ, что исходящіе отъ государя импе- 
ратора акты по управленію государствомъ скрфпляются предс$да- 
телемъ совъта министровъ или подлежащимъ манистромъ. Статья 
эта затЪмъ совћтомъ была исключена. Я не знаю, надо ли уста- 
навливать правило о томъ, что министры скрфпляютъ высочайшіе 
указы. Говорятъ, что этимъ способомъ министры отвЪчаютъ за со- 
держаніе указовъ. Но съ другой стороны, выйдетъ, что государь бу- 
детъ издавать только такіе укавы, на которые министры согласны. 
Одни скажутъ, что этимъ отнимается послЪдняя власть у государя, 
а другіе скажутъ, что министры, благодаря скрЪпЊ, являются от- 
взтственными за указы передъ Думой и СовВтомъ. Министрамъ ска- 
жутъ: вы могли бы не скрфплать указа, а если его скр®пили, то, 
значить, взяли на себя отвЪтственность за его содержаніе. Между 
тБмъ, согласно установившемуся у насъ строю, министръ можеть 
уйти со службы только тогда, когда онъ сознаетъ, что онъ не мо- 
жетъ вести ввЪренное ему дзло. Его несогласіе по тому или иному 
вопросу не можетъ служить причиною его выхода въ отставку. 

Графъ Д. М. Сольскій. Министръ, когда онъ несогла- 
сенъ, долженъ представить государю императору ве доводы, 
обусловливающіе его несогласіе. 

Графъ С. Ю. Витте. Если министръ порядочный чело- 
ввкъ, онъ никогда не будетъ разсказывать думЪ и совЪту, пред- 
ставлялъ ли онъ по данному дфлу государю императору возражен1я 
или нъТЪ. 

Е. и. в. ВЪдь этой статьи нћтъ въ совЪтскомъ проектЬ? 

Графъ С. Ю. Витте. Нћтт. 

Е. и. в. Такъ пойдемъ дал; :;“. По стать 19 есть ли за- 
мфчанія? 

Ә. В. Фришъ. Вторая часть статьи 19 !) мнъ кажется 
лишнею. Вообще я предпочелъ бы ивложеніе этой статьи по перво- 
начальному проекту. 

А. А. Сабуровъ. НЪть основаній вводить въ основные 
законы такія указания, какъ утвержден!е государемъ императоромъ 
судебныхъ приговоровъ или возбужден!е и прекращеніе судебнаго 
пресл®чоглчія въ случаяхъ, закономъ указанныхъ. Въ своемъ мЪ- 
стЪ већ эти указанія уже содержатся. 

Е. и. в. Принять редакцію первоначальнаго проекта. 

Баронъ А. ^. Будбергъ. Зъ 20 статьћ ?) надо указать 


1) Ст. 19 по проекг\. в’. селномт въ сов®тъ министровъ: Судебная власть 


осуществляется отъ имеви государя имиератора установленными закономъ су- 
дами, ръшевія коихъ приводятся въ и."“әлненіе пменемъ с. и. в.— Ст. 1% и 
проекту совћта минист]`:;. судебная м.аеть осуществляется отъ имени гуд. 
импер. установл"ппыми г '<«әпомъ судами. Ему, въ укаванныхъ закспеў. сау- 
чаяхъ, пронадлежитт, утвогседеніе судебныхъ приговоровъ, а также : оасул. деді 
н прекращеніе судебпаго г’. слВдораніч. 


2) Ст. 20 по прозкту соБ$та мпнистровъ: Государю императорт принадле. 
шигъ помил нэліе осужренныхъ, смягчепіе наказан п общее прошей спа: | 
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на право государя императора допускать изъятія изъ дЪйствия 
закона вслЪдетв!е строгости послВдняго. Въ государствахъ съ 
твердыми, современными законоположеніями, этого не нужно. Но въ 
Росс1и сдфлать этого въ полной мърћ нельзя. Когда жизнь и законъ 
несогласны между собою, то вопросъ долженъ быть разр$шентъ ве} - 
ховной властью. Во всЪхъ этихъ случаяхъ обращаются къ верхов- 
ной власти. Нельзя поставить в. и. в. въ такое положене, чтобы вы, 
государь, должны были отв’зчать—не могу этого сд$лать. Поэтому 
надо сказать, что, въ путяхъ монаршаго милосердія, допускаются 
изъятія изъ закона, когда этимъ не нарушаются чьи-либо права. 

Ә. В. Фришъ. Лучше бы всего придержаться въ данномъ 
случа дЪйствующаго закона, въ которомъ упоминается вообще 
о дарованін милостей въ случаяхъ особыхъ, не подходящихъ 
подъ дъйствіе общихъ законовъ, когда симъ не нарушаются 
ничьи огражденные законами интересы и гражданскія права. 

М. Г. Акимовъ. По моему необходимо оговорить, что мо- 
нарху принадлежитъь прощене совершившихъ преступленія съ 
прекращен!емъ судебнаго противъ нихъ преслБдовавія. Бываютъ 
случаи, когда по высочайшему повелБнію прекращается судебное 
преслВдованіе. | 

Е. и. в. СлФдуеть принять эти вамћчанія во вниманіе при 
окончательномъ редактирован!и статьи 90. 

Князь А. Д. Оболенскій. Въ статьВ 21 надо ясно вы- 
разать, что законовъ о в8р$ Дума безъ церкви касаться не можетъ. 

Е. и. в. Эта статья еще подлежитъ отдВльному разсмотрћ- 
нію. На этомъ мы сегодня остановимся и соберемся завтра въ 
среду (12 апр%ля) въ 8 часа. 


Засфдане 12 апрфля 1906 года. 


Е. и. в. Въ прошлый разъ мы дошли до П главы о под- 
данныхъ. 

Графъ Д. М. Сольскій. Составлены новыя редакц!и 
статей 11 и 13 1). 


шившихъ преступныя д%фянія, съ освобожденіемъ ихъ отъ суда и накаванія, а 
также сложеніе, въ путяхъ монаршаго милосердія, казенныхъ ввысканій. 

1) Ст. 11. Государь императоръ, въ порядкЪ верховнаго управленія, издаетъ 
въ соотвЪтств!е съ законами указы, необходимые для исполневя законовъ. для 
огражден!я государственной и общественной бевопасностп и порядка, а также 
для обевпеченія народнаго благосостоянія. Государемъ императоромъ, въ порядкз 
верховнаго управленія, опредъляется указами устройство отдёльныхъ частей 
государственнаго управленія съ сохранешемъ закономъ предоставленной имъ 
власти и лежащихъ на нихъ обязанностей въ предћВлахъ сумыъ, назначенныхъ 
на сіе управлене по государственной росписи доходовъ и расходовъ. Указы. въ 
порядЕВ верховнаго управленія изданные, обнародываютвя правительствующимъ 
сенатомъ. 

Ст. 18. Государь императоръ есть“ державный вождь Росс ской армін и 
флота. Ему принадлежитъ верховное начальствованіе надъ всЪми сухопутными 
п морскими вооруженными силами. Онъ опредъляетъ устройство арміи и Флота 
п издаетъ указы и повелћнія относительно: дислокащи войскъ, приведенія их: 
на воепиое ноложене, отрозвого ихъ обучея, прохождешя службы чпнамг 
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Э. В. Фришъ. Въ проект новой редакщи статьи 11 я 
думаю нужно сказать, что указы издаются для частей управле- 
нія подчиненнаго, безъ нарушенія установленныхъ закономъ 
предфБловъ ихъ власти и полномочій. 

Графъ С. Ю. Витте. Я полагалъ бы достаточнымъ ска- 
зать: государемъ императоромъ, въ порядкВ верховнаго управле- 
нія, опред$ляется указами и повел ями устройство отдльныхъь 
частей подчиненнаго ему управлен1я въ предфлахъ суммъ, назва- 
ченныхъ на с1е по государственной росписи... 

Е. и. в. Съ этимъ я соглашаюсь. По редакщи статьи 13 
есть-ли замВчан!я? 

Е. и. в. велик. кн. Николай Николаевичъ. Въ 13 
стать я полагаю выразить точно, что отъ государя императора 
зависить все, до военныхъ: силъ и обороны государства относя- 
щееся. 
Е. и. в. Я тоже признаю необходимымъ выразить это точно 
въ статьВ 13. Церейдемъ ко П глав. 

И. Я. Голубевъ. Въ глав П надлежитъ опредЗлить права 
всего населен1я, а не однихъ только россійскихъ подданныхъ. 
Поэтому статью 22 1) можно оставить безъ перемны. Но въ 
остальныхъ статьяхъ необходимо упомянуть объ иностранцахъ, 
сказавъ, что на нихъ распространяются налоги, постановленія о 
союзахъ и обществахъ и т. д. Поэтому во всЗхъ послвдующихъ 
а нужно говорить не «россійскіе подданные», а «каждый»— 
«воф». 

Графъ С. Ю. Витте. Съ такою постановкой вопроса я 
не могу согласиться. Съ принятіемъ сдћланнаго И. Я. Голубе- 
вымъ предложенія окажется, что иностранцы могутъ пріъзжать 
въ Россію, устраивать митинги и входить въ полную жизнь го- 
сударства. Съ другой стороны, не слЗдуетъ упускать изъ вида, 
что глава П вводить нБкоторыя ограниченія правъ. Если они 
коснутся иностранныхъ подданныхъ, то что скажутъ иностран- 
ныя государства? Проекть не имълъ въ виду иностранныхъ 
подданныхъ. 

М. Г. Акимовъ. Я нахожу, что основные законы должны 
касаться только русскихъ подданныхъ. Объ иностранцахъ ска- 
зако въ другихъ частяхъ свода законовъ. 

Э. В. Фришъ. Однако въ проектћ пићется статья 35: ино- 
странцы, въ Росси пребывающіе, пользуются правами россій- 
скихъ подданныхъ съ соблюденіемъ ограничевій, установленныхъ 
законами. Эта статья имЪетъ весьма большое значене, въ осо- 


армів и флота и всћхъ вообще предметовъ, ков касаются непосредственно 
устройства вооруженныхъ силъ и обороны Россійскаго государства. Имъ же 
устанавливаются, въ порядкВ верховнаго управлешя, ограниченя въ отношении 
права жительства и пріобрътенія недвижимаго имущества въ м%8стностяхъ. ко- 
торыя составляютъ крЪпостные районы и опорные пункты для арми и флота. 
1) Ст. 29 по проекту совЪта министровъ: Условія пр1обр8тевя правъ 
россійскихъ подданныхъ, равно какъ ихъ утраты, опредвляются закономъ. 
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бенности ея конецъ — объ ограниченіяхъ — и именно въ томъ 
смысл%, на который указываетъ графъ Сергзй Юльевичъ. Можно 
измЪнить редакцію статьи, но ее слфдуетъ сохранить въ проектћ. 

Е. и. в. Перейдемъ къ слфдующимъ статьямъ главы П. 

Д. М. Философовъ. Въ стать 24!) надо сказать: пла- 
тить установленные закономъ налоги... 

Графъ К. И. Паленъ. По поводу 24 статьи у меня вов- 
никаетъ сомнфне, чтб будетъ, если Дума не утвердитъ см$ты? 
Какимъ образомъ тогда будутъ взиматься съ населевія налоги— 
очевидно, особыми распоряженіями правительства. 

Графъ Д. М. Сольск!й. Это сомвЪніе разрћшается но- 
выми смфтными правилами 8 марта; въ нихъ предусмотр$ны 
послдствія неутвержденія Думою росписи. 

Е. и. в. Есть-ли еще зам'чанія по главъ П? 

А. А. Сабуровъ. Въ статьћ 26 2) слфдовало бы употре- 
бить то же самое выраженіе, какое употреблено въ статьЪ 28 3), 
что никто не можетъ быть задержанъ подъ стражею, иначе какъ 
ВЪ случаяхъ и въ порядке, законами опред$ленныхъ. 

И. Л. Горемыкинъ. Приведенныя статьп относятся къ 
различвымъ предметакъ. Статья 26 говоритъ о задержании подъ 
стражею, а въ 28 стать говорится о неприкосновенности жилищъ. 

Э. В. Фришъ. Оговорку, предлагаемую А. А. Сабуровымъ, 
слфдуетъ принять, такъ какъ 26 статья не касается случаевъ 
исключительныхъ. Самое важное, чтобы было сказано, что никто 
не можетъ быть задержанъ не по закону. А порядокъ задержанія 
будетъ опредЗленъ въ законахъ и судопроизводствз. 

П. Н. Дурново. Въ закон необходимо сказать, что поли- 
ція въ н$которыхъ случаяхъ обязана задерживать. 

Графъ С. Ю. Витте. Весь этотъ отдфлъ, съ практической 
точки зрБнія, не имћетъ значен1я. Но, если издавать вс освов- 
ные законы, то и его надо включить. Неудобно, чтобы основные 
законы были односторонн!е и касались только прерогативъ вер- 
ховной власти. Въ основныхъ законахъ надо также установить 
невыблемыя права населенія. 

Графъ Д. М. Сольскій. Эти статьи составляютъ опре- 
дБленіе даровавныхъ в. и. в. россійскимъ подданнымъ свободъ. 
Статьи эти необходимы, чтобы выразить, что свободами можно 
пользоваться лишь въ предфБлахъ, закономъ опредфленныхъ. 

И. Л. Горемыкинъ. Я вахожу, что глава П ве нужна. 


1) Ст. 24 по проекту совЪта министровъ: Россійскіе подданные обязаны 
платить установленные налоги и пошлины, а также отбывать повинности, со- 
гласно постановлешямъ закона. 

2) Ст. 26 по проекту совъта министровъ: Никто не можетъ быть задержанъ 
подъ стражею иначе, чЪмъ въ случаяхъ, законами опредвленныгь. 

3) Ст. 28 по проекту совЪта министровъ: Жилище каждаго неприкосно- 
венно. Входъ должностныхъ лицъ въ жилище бевъ согласія его хозяина или 
заступающаго его мЪсто, а равно производство въ жилищъ, безъ такового же 
согласія, обыска или выемки допускаются пе иначе, какъ въ случаяхъ и въ 
порядк%, закономъ опредфленнытъ. 


Содержащіяся въ ней постановленія вызовутъ недоразумВ я въ 
виду 55 статьи учрежденія Государственной Думы. Статья эта 
изъемлетъ эти вопросы изъ почина Думы, дабы она не могла 
поднять ихъ, Между тБмъ во всВхЪъ статьяхъ главы П говорится 
о случаяхъ и условіяхъ, вакономъ опредленныхъ, а сами эти 
законы не изданы. Такимъ обравомъ вопроса о свободЪ собраній 
въ ДумЪ нельзя будетъ поднять, а о законахъ, регулпрующихъ 
свободу собравій, поднять вопросъ будетъ можно. При такихъ 
үсловіяхъ, статья 55 утрачиваетъ всякое вначеніе. Т же сообра- 
женіл примЪнимы п къ 30 стать. Начинается эта статья съ 
твердаго положенія «собственность неприкосновенна», а въ по- 
слЬдующихъ ея строкахъ говорится, что принудительное отчу- 
ждене имущества допускается только въ случаяхъ и порядкЪ. 
закономъ опред$ленныхъ. Такимъ образомъ фактически Дума 
будетъ въ состояніп поднять вопросъ о собственностн. Какое же 
вообще будетъ пмЪть примфнен!е статья 55 во всъхъ тфхъ слу- 
чаяхъ, относительно коихъ въ основныхъ законахъ сказано, что 
они регулируются законами? СлЪдовательно, вс эти вопросы 
можно будетъ поднять въ Дум. Я полагаю, что основные законы 
нужно редактировать такъ, чтобы Дума не могла касаться всъхъ 
этихъ вопросовъ, ибо при нынё8шней редакци— что же не будетъ 
подлежать почину Думы? По мосму мн$Ън1ю, въ основныхъ зако- 
нахъ глав ІІ нћЪтъ м%ста; она возбудитъ только недоразум%нія. 

Графъ Д. М. Сольскій. Глава П имЗетъ огромное вва- 
ченіе. Она опредляетъ права. населенія; если ее не помЪстить 
въ основныхъ законахъ, то эти права останутся совершенно не- 
опред$ленныии. Глава І ваключаетъ въ себ обћщавія прави- 
тельства, что въ основъ права подданныхъ не будутъ изм$нены, 
а порядокъ осуществления этихъ правъ опред$лится законами, 
которые могутъ изиБняться по почину Думы. Если не издавать 
основныхъ законовъ полностью, то глава П не нужна, но если 
они будутъ изданы, то глава эта необходима. Иначе не будетъ 
твердыхъ правъ и можеть возникнуть недовольство. 

Графъ С. Ю. Витте. Профессоръ Максимъ Ковалевскій 
пишетъ въ газетахъ, что основные законы нужны. Конечно, онъ 
пишетъ объ этомъ только потому, что въ этихъ законахъ преду- 
сматриваются права подданныхъ. Если статьи эти исключить, 
будетъ общее негодованіе. Если вообще издавать основные ва- 
ковы, то необходимо главу П удержать. Такая глава имфется во 
веБхъ основныхъ законахъ. 

Князь А. Д. Оболенскій. Этотъ отдЪлъ говоритъ, что 
давныя в. и. в. свободы регулируются законами. Это уничтожаетъ 
неправильное толкован!е предшествующихъ государственныхъ 
актовъ; виБстБ съ тБмъ это не будетъ новшествомъ, нбо въ статьЪ 
45 двйствующихъ основныхъ ваконовъ говорится также о свобод 
ввры. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Глава П опредЪляетъ не только 
права, но также и обязанности подданныхъ, напримфръ, обязан- 
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ность отбывать воинскую повинность. Если ее не включить въ 
основные законы, то Дума можетъ и ее отм нить. 

Е. п. в. Пойдемъ далЪе. 

А. С. Стишинскій. Въ статьЪ 29 1) надо сказать, что 
ограняачительные законы сохраняютъ силу впредь до ихъ отмЪны, 
а конецъ статьн Исключить. : 

Графъ С. Ю. Витте. Если конецъ 29 статьи по проекту 
совфта министровъ не написать, то вся пресса скажетъ, что го- 
сударь вторично подтвердилъ право евреевъ на свободное пере- 
движеніе, и тогда его придется дать. 

Графъ Д. М. Сольскій. Почему исключена прежняя 
статья 29 ?), согласно коей частная переписка не подлежитъ за- 
держан!ю п вскрытію за исключешемъ случаевъ, заковомъ опре- 
дБленвыхъ? 

Графъ С. Ю. Витте. Статья эта исключена потому, что 
при нынъшней организаціп полицін, судебной п сыскной части, 
безъ этого нельзя обойтись. 

Ә. В. Фришъ. Несмотря на то, что всеми констптуціями 
гарантирована тайна частной переписки, перлюстрація произво: 
дится во всфхъ стравахъ, кром, кажется, Англии. 

М. Г. Акимовъ. По моему, этой статьи исключать не сл%- 
дует+. Надо, чтобы правительство не давало бы права на перлю- 
страцію. Судебные слЪдователи сами этого не производятъ; на 
это они испрашиваютъ разрзшен!е суда. Во всћхъ конститущяхъ 
неприкосновенность частной переписки гарантирована, и если этой 
статьн не будетъ, то скажутъ, что только въ Росси такой га- 
ранти нфтЪ. 

П. Н. Дурново. Будетъ масса жалобъ на рваные конверты. 

Е. и. в. Дал%е. 

И. Л. Горемыкианъ. Въ стать 30 3) надо сказать, что 
отчуждевіе собственности можетъ быть сдћлано только для на- 
добности государственныхъ учрежденій. Если просто сказать, что 
принудит....ное отчужден!е допускается для государстеенной гл:: 
общественной надобности, то это будетъ очень широко. Подъ это 
понятіе можно будетъ подвести все. Между тЬмъ, это положение 
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1) Ст. 29 по проекту совЪта министровъ: Каждый россійскій подданный 
имфетъ право свободно избирать и ивыЪнять мъсто жительства п занятіе, пр1обрЪ- 
тать и отчуждать имущество и безпрепятственно выъзжать за предъды государ- 
ства. Паъялі; въ семъ отношенін устанавливаются особыми ваконами. Суще- 
ствурипя ограничительныя постановленія по отношенію къ свобод5 передвиженая. 
равно какъ пріобрЪтенія и отчүжденія имуществъ, сохраняютъ силу виредь до 
ивмЂненія таковыхъ постановленій въ установленномъ порядк. 

2) Ст. 29 проекта, внесеннаго въ совътъ министровъ: Частяая переписка 
не подлежитъ вадержанію п вскрытію ва исключеніемъ случаевъ, вакопомъ опре- 
1%лопыїУ. 

53 єт, 30 по проекту совЪта министровъ: Собственность неприкосновенна. 
Принудизлеаьное отчужденіе имущества допускается въ случаяхъ в г улд:л. 
закономъ опредЪъленныхъ, дан государственной вли общественной надобности. 
п притомъ не иначе, какъ зв спрагедливое вознагражден:!е. 
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вводится именно для того, чтобы законъ не могъ толковаться 
распространительно. 

Графъ С. Ю. Витте. Если объявить крестеянамъ, что 
принудительное отчужденіе не допускается вовсе для надЁлен1я 
ихъ землею, то это будеть величайшей ошибкой. Несоми%ънно, у 
насъ будетъ законъ, который допуститъ отчужденіе частной соб- 
ственности въ пользу крестьянъ. Черезъ н5сколько м8сяцевъ го- 
сударь императоръ долженъ будетъ утвердить такой законъ, ибо 
будетъ такое положеніе, что ему придется это сдЗлать, или все 
крестьянство встанетъ противъ верховной власти. ЗаранЪе ска- 
зать, что такой законъ въ Дум и обсуждаться не будетъ—это 
ошибка. Проектъ Н. Н. Кутлера я считаю вредвымъ не потому, 
что собственность священна, но потому, что для государства 
вредно уничтожен!е культурныхъ хозяйствъ. Даже консервативныя 
парти соглашаются сдфлать въ этомъ вопрос% уступки, допуская 
принудительное отчужден!е для уничтожен1я черезполосности. 
Какъ же государь императоръ можетъ сказать, что принудительное 
отчужденіе допускается только для потребностей государствен- 
выхъ учрежденій, а не для крестьянскихъ нуждъ, когда эти по- 
слъдвія имфютъ государственное значеніе? 

Графъ К. И. Паленъ. Основаніе государственнаго благо- 
состоянія состоитъ въ охранен!и священнаго принципа собствен- 
ности. Тамъ, гдз въ земляхъ окажется нужда, ихъ можно будетъ 
добровольно купить. Дума, которая будеть состоять преимуще- 
ственно изъ крестьянъ, должна это знать. Если поколебать соб- 
ственность, то нужно все бросить. Допущен!е принудительнаго 
отчужден!я собственности для надфленія крестьянъ— это колебавіе 
основъ государства. 

Е. и. в. велик. князь Николай Николаевичъ. Въ 
основвыхъ законахъ необходимо ясно подтвердить неприкосно- 
венность собственности. Этому постановленію должна быть дана 
самая ясная и опредЗленная редакція. 

И. Л. Горемыкинъ. То, что говоритъ графъ Ватте, пред- 
ставляетъ большую опасность. Неприкосновенность собственности 
должна быть установлена въ ясной редакщи, чтобы устранить 
возможность пополвновенія Думы къ надзлен1ю крестьянъ землей 
на счетъ частной собственности. Русскій народъ пойметъ, что 
обсужденіе этого вопроса можетъ быть допущено только по ини- 
ціатив% в. и. в. Иваче—это впередъ давать твердую почву про- 
пагандз и создавать неосуществимыя требованія. Дума на нихъ 
весомнЪнно пойдетъ, чтобы угодить крайнимъ элементамъ. Раз- 
умные крестьяне сами пр!обрЪли себЪ собственность при помощи 
крестьянскаго банка, за что они весьма благодарны правитель- 
ству. Проекты, въ род Н. Н. Кутлера, производятъ неудоволь- 
стве даже въ крестьянской средф. Поэтому, если предполагать, 
что Дума подниметъ вопросъ о перед%л% земли, то надо ясно и 
опредВлевно преградить ей къ этому путь. Если принципы соб- 
ственности признаются, то нельзя оставлять въ этомъ вопросв 
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щели. Револющонная пропаганда привлекаетъ темную толпу. 
Пусть крестьянство ожидаетъ помощи отъ в. и. в., а не отъ Думы 
и не отъ тћхъ, кто въ нее проникнетъ. Если нужно будетъ земле- 
устройство, то пусть оно будетъ, какъ н въ 1861 году, исходить 
отъ императорской власти. Первоначальную редакцію статьи 31 !) 
я тоже не могу принять, такъ какъ 55 статья учрежденія Госу- 
дарственной Думы колеблетъ ея стойкость. 

П. Н. Дурново. Предложенная Иваномъ Логгиновичемъ 
редакція статьи 30 не исчерпываетъ вс$хъ возможныхъ на прак- 
тикВ случаевъ. Бываютъ отчужденія на частныя вЪтви желћв- 
ныхъ дорогъ. По дъйствующему закону можно производить отчу- 
жденія для предпріятій, связанныхъ съ общественною пользой. 
Подъ редакцію же, предлагаемую Иваномъ Логгиновичемъ, эти 
случаи не подойдутъ. 

Графъ Д. М. Сольскій. Я бы сказалъ, что принуди- 
тельное отчужден!е допускается для государственныхъ пользъ. 
Надо сказать, что принудительное отчуждене допускается только 
въ случаяхъ, закономъ опредъленныхъ для государственныхъ 
надобностей и пользъ, употребивъ въ стать то выраженіе, ко- 
торое имЗется въ нашихъ законахъ гражданскихъ. 

И. Л. Горемыкинъ. Если въ стать употребить выра- 
жене, что принудительное отчужденіе допускается въ случаяхъ, 
дБйствующимъ закономъ опредзленныхъ, то это устранить мои 
соми%нія. 

Графъ С. Ю. Витте. Если изложить статью, какъ пред- 
лагаетъ И. Л. Горемыкинъ, то Думу придется разогнать черезъ 
два м$сяца, и произойдетъ революція. Запретить думВ касаться 
вопроса о частной собственности —это разомъ вовстановить Думу 
противъ правительства. Если это послЗднее не спасуетъ, дВй- 
ствительно, не дастъ обсуждать проектъ объ отчужденіи частной 
собственности въ пользу крестьянъ и не допуститъ, чтобы онъ 
пошелъ въ Государственный СовЪтъ, то черевъ два мЪсяца при- 
дется думу разогнать штыками. Я не ум$ю пророчествовать, какъ 
И. Л. Горемыкинт. Это преимущество я ему предоставляю. Но я 
шесть мЪсяцевъ стою у дЪлъ и лучше его знаю ихъ положеніе. 
Въ Думу попадутъ лица, которыя на первое мЪсто поставятъ кре- 
стьянскій вопросъ. Но засимъ въ самой Дум составится боль- 
шинство, которое, по цифровымъ даннымъ, скажетъ, что надЗлен!е 
крестьянъ невозможно. Въ настоящее время этотъ вопросъ ка- 
деты замалчиваютъ, а въ Дум% они сами откажутся отъ своего 
проекта, такъ кақъ поймутъ, что осуществить его невозможно. 
Первый на это не пойдетъ профессоръ Ковалевскій, который самъ 
богатый вемлевладълецъ и умный человВкъ. Такимъ образомъ, съ 
этой стороны опасности нфтъ. Сама Дума отвергнетъ этотъ проектъ. 


1) Ст. 81 проекта, внесеннаго въ совътъ министровъ: Собственность пепрв- 
косновенна. Принудительное отчуждевіе имущества допускается только въ слу- 
чаяхъ и въ порядкВ, закономъ опредВлепныхъ. 
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Даже если бы этого нс случилось, то государственный совЪтъ его 
отклонитъ, наконецьъ—государь не утвердитъ. Но сдфлать такъ, 
какъ совфтуетъ И. Л. Горемыкинъ, это варанћЪе составлять планъ 
общей революцін въ Роса. 

Графъ К. И. Паленъ. А если дума захочетъ отобрать 
веБ земли, тогда ее нав$рео придется распустить и, можетъ быть, 
даже разогнать штыками. Нельзя допустить, чтобы ова ванима- 
лась этимъ вопросомъ. 

И. Л. Горемыкинъ. Если только допустить, какъ пола- 
гаетъ графъ Витте, обсужденіе этого проекта въ дум%, то ее при- 
дется брать въ штыки. Дума постановитъ обратить земли въ 
МаЦопа! еее ит. Если дума это постановитъ, а государственный 
совфтъ или верховная власть отклонятъ, то это именно и будетъ 
началомъ револющш, которая въ настоящее время не имфетъ подъ 
собою почвы. Идти на это—это значитъ играть въ руку тъмъ, 
кто ищетъ создать почву для револющи, причемъ такой, которая 
имфла бы видъ популярной. 

П. Н. Дурново. Нужно употребить то же выражеше, какое 
пмЪется въ законахь гражданскихъ. 

Э. В. Фришъ. Весьма важно, чтобы не было протпворЪчія 
съ законами гражданскими, которые не имЗется въ виду мћвять. 
Тамъ сказано, что принудительное отчу жденіе недвижпмыхъ иму- 
ществъ, когда сіе необходимо для какой-либо государственной 
пли общественной пользы, допускается не иначе, какъ за сира- 
ведливое и приличное вознагражден!е. Такъ и нужно сказать въ 
разсматриваемой стать%. 

Е. и. в. Я съ этимъ согласенъ. Пойдемъ дальше. 

Ә. В. Фришъ. Въ статьћ 34 !) необходимо закрпить про- 
возглашенное въ указЪ 17 апр%ля 1905 года начало допустимости 
перехода изъ одного христіанскаго въропспов%данія въ другое. 

Е. и. в. Я не вижу къ тому препятствий. 

О. О. Эйхельманъ. Правильнће сказать, что переходъ 
изъ одного вВроисповЪдавія въ другое не возбраняется, условія 
же такого перехода опред$ляются закономъ. Разръшите мн%, всө- 
миплостивъйшій государь, сказать нБсколько словъ по поводу основ- 
ныхъ законовъ. 

Е. и. в. Говорите. 

О. О. Эйхельманъ. Понятіе объ основныхъ государствен- 
ныхъ законахъ появилось въ нашемъ ваконодательствћ въ 
1797 году, когда импер. Павелъ издалъ учрежден!е объ пмпера- 
торской фамал!и и законъ о престоловасл%діи. Засимъ понят!е объ 
основныхъ законахъ Росс йской имперіп получило значительное 
расширеніе, когда въ двадцатыхъ годахъ девятнадцатаго вка 
приступили къ консолидации и кодификащи нашего обильнаго и 


1) Ст. 34 по проекту совъта министровъ: Россійскіе подданные пользу- 
ются свободою вВропсповъданія по велћніямъсвоей совести. Условія перехода 
изъ одного вЪроисповфданія п вБроучевія въ другое опредъляются ваке- 
ЯОМЪ. 


обширнаго законодательваго матеріала въ одпнъ общий объединен- 
ный и системативированный сводъ законовъ при император 
Никола% І. Этотъ трудъ исполнилъ знаменитый графъ Сперанский. 
Освовные ваконы распредЗлены имъ на два раздЗла: первый 
содержитъ въ себ статьи о священныхъ правахъ и превмуще- 
ствахъ верховной самодержавной власти, второй-—-учрежденіе объ 
императорской фамил!и. Въ первомъ раздълћ Сперанскй собралъ 
и такія, формулированныя имъ въ статьяхъ законовъ, правопо- 
ложевія, которыя собственно подъ поняте непоколебимыхъ 
священныхъ правъ верховной власти и не подходятъ; такъ, напри- 
м$ръ, статьи о законахъ, которыя суть просто-напросто аксіомы 
въ юриспруденщи. Полная ясность, точно выдержанная посл%- 
довательность систематики въ изложен!и раздВла перваго, такимъ 
образомъ, все-таки не спасли отъ другихъ очевидныхъ погрЪш- 
ностей. И всемогущій кодификаторск!Й авторитетъ знаменитаго 
Сперанскаго не могъ этого предупредить. 

Ә. В. Фришъ. Однако, до сихъ поръ графъ Сперанскій 
признавался и признается лучшимъ кодификаторомъ... 

О. 0. Эйхельманъ. Наряду съ раздфломъ первымъ, 
второй раздВлъ въ систематическомъ отношеніи, въ смысл коди- 
фпкаціонной обработки, обработанъ не вполнЪз правильно. По 
характеру содержанія заключающихся въ нихъ правоположеній, 
оба разд%ла юридически неравноц®нны. Въ первомъ раздълБ 
идетъ рЪчь о неизмЁнныхъ правахъ верховной власти и порядкф 
престолонаслВдія, а во второмъ—о правахъ подчиненныхъ этой 
власти членовъ императорской фамиліи. Царь, при вступленіи на 
престолъ, присягаеть на законъ о насл$д1а престола, но онъ не 
присягаетъ на учрежденіе объ императорской фамиліи. Эти юриди- 
ческія положенія дЪйствующаго права совершенно ясны. Такимъ 
образомъ значене и объемъ—предђлы основныхъ законовъ въ 
Росс1и— приходится нБсколько сузить, сравнительно съ тЬмъ 
положеніемъ, которое имъ отвелъ въ 1833 году Сперанскій въ 
ихъ ивложеніи въ составћ свода законовъ. Положеніе это не было 
измЪнено по сей день. 

Е. и. в. Намъ вЪдь еще много осталось равсмотрћЪть. 

О. О. Эйхельманъ. Я хотЬлъ бы только коснуться порядка 
изложен1я основныхъ законовъ и редакцін ихъ... 

Е. и. в. Но намъ надо окончить это дћло сегодня. Пойдемъ 
дальше. | 

Графъ С. Ю. Витте. Часть статьи 36 !) необходимо пере- 
нести въ первую голову о верховномъ управленіи въ видВ особой 
статьи. Редакція такой статьи предъявлена намъ въ прошломъ 
засВданій 2). Я вахожу ее необходимой. УспЪхъ кадетамъ создали 


з Ст. 86 по проекту совъта министровъ: (см. выше стр. 225). 

2) Государь императоръ, въ порядкВ верховнаго управленія, устанавливаетъ 
указами ограниченія, вызываемыя требованями военной и гражданской службы 
въ отношенм пользованія состоящими на службЪ лицами общими правами, рос- 
сійскпмъ подданнымъ присвоенныма. 
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чиновники; безъ этой статьи дисциплина у государствевныхъ 
слугъ не удержится. 

В. Фришъ. Статья эта такъ изложена, что какъ будто бы 
и права собственности чиновниковъ опредВляются указами. 

Графъ С. Ю. Витте. Указами опредћляется только то, 
что касается службы гражданскихъ чиновъ Также въ порядкЪ 
верховнаго управленія опредБляются вопросы объ участ чинов - 
никовъ въ собраніяхъ и соювахъ. Очевидно, сюда не относятся 
вопросы, касающеся вБры, имущества и т. п. Я не стою за 
предложенную редакцію, а стою за свою мысль, которая заклю- 
чается въ томъ, чтобы, въ порядкВ верховнаго управленія, госу - 
даремъ императоромъ могли быть устанавливаемы въ отношеніи 
служащихъ ограничевія, вызываемыя требованіями службы какъ 
гражданской, такъ и военной. 

Е. и. в. Я раздћляю эту мысль. Кто иметь замБчанія по 
глав ГП]? 

Графъ Д. М. Сольскій. Нельзя ли исключить въ концъ 
статьи 46 !) выраженя «или посредствомъ курьеровъ, либо 
эстафетъ». 

Э. В. Фришъ. Эти выраженія заимствованы изъ дЪйству- 
ЮЩНхЪ Законовъ. 

П. Н. Дурново. Не вездЪ есть телеграфъ, а потому и 
упоминается объ эстафетахъ и курьерахъ. 

Е. и. в. Лучше исключить эти выраженія. Есть ли еще 
вамћъчанія?.., по статьћ 47 2) въ новой ея редакціи... Нътъ зам- 
чаній. Пойдемъ дальше. 

П. Н. Дурново. Въ стать 49 3) надо сказать, что законы 
военные и морскіе утверждаются государемъ императоромъ по 
прохождении ихъ черезъ военвыя инстанши безъ обсужденія въ 
Дум%. Иначе къ Дум перейдетъ вліяніе на военную огранизацію. 

Е. и. В. Великій кн. Николай Николаевичъ. Надо 
гарантировать также военные суды отъ всякихъ посягательствъ 
на нихъ со стороны думы. 

Э. В. Фришъ. Это сказано въ 49 статьћ. 

Е. и. в. Мы дошли до главы 1У. Кто им%етъ зам чан1я? 

И. Я. Голубевъ.. Статья 50 невърно изложена. Слово «распу- 
скаются» относится къ роспуску Государственной Думы и выбор- 
ныхъ членовъ Государственнаго Совћта раньше срока ихъ полно- 


1) Ст. 46 по проекту совЪта министровъ: По обнародованш, законъ полу- 
чаетъ обязательную силу со времени назначеннаго для того въ самомъ закон 
срока; при неустановленія же такового срока —со дня полученія на мЪстВ номера 
собраній узаконеній и распоряженій правительства, на коемъ законъ напечатанъ. 
Въ самомъ издаваемомъ ваконћ можетъ быть указано на обращеніе его. до 
я къ исполненію по телеграфу или посредствомъ курьеровъ, либо 
оэстафетъ. 

2) Ст. 47, Законъ не можетъ быть оты®ненъ иначе, какъ только силою 
закона. Посему, доколЪ новымъ вакономъ положительно не отмЪненъ законъ 
существующій, онъ сохраняетъ полную свою силу. 

3) Ст. 49 по проекту совЪта министровъ: (см. выше стр. #18). 
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мочій. Между тЬмъ 50 статья этого не иметь въ виду, такъ 
какъ приведенное положене составляетъ предметъ статей 53 и 54. 
Далће: въГосударственномъ СовътВ роспускъможетъ касаться только 
выборныхъ его членовъ; члены же по назначенію не распускаются. 
Въ 50 стать надо только сказать, что Дума и Совътъ совываются 
указами, а какъ прерываются ихъ занятя, видно будетъ изъ 
учрежден! думы и совЪта. Затћмъ въ 51 статьћ сказано только 
о составЪ Государственнаго Сов%та, а о`составъ Думы не упомя- 
нуто вовсе. Надо сказать, что Дума состоитъ изъ членовъ, изби- 
раемыхъ на 5 лЪтъ. Наконецъ, статья 52 не составляетъ основ- 
ного закона; ея мБсто въ учрежденіи Государственнаго Совћта 1). 

Графъ С. Ю. Витте. Мы включили въ основные законы 
59 статью, чтобы не могъ возникнуть вопросъ объ упраздненіи 
департаментовъ Государственнаго Совћта. 

Баронъ Ю. А. Икскуль. Одинаково можетъ быть воз- 
бужденъ вопросъ и объ упраздненіи сената. Вопросъ этотъ не 
менБе важный; если говорить о департаментахъ Государственнаго 
СовЪта, тогда надо будеть и этотъ вопросъ оговорить. Мнз ка- 
жется самымъ правильнымъ, этой статьи вовсе не включать въ 
основные законы. 

А. А. Сабуровъ. Въ департаментахъ Государственнаго 
Совъта не будетъ ни одного законодательнаго дла, такъ что со- 
единен!е ихъ съ Совфтомъ—только механическое. Несомннно, что 
департаменты являются учрежденіями временными. 

Е. и. в. Департаменты доживаютъ свой ВЪКЪ, И о НИХЪ ВЪ 
основныхъ законахъ можно не упоминать. 

Князь А. Д. Оболенскій. Въ статьћ 552), въ конц 
повтореніе того, что уже раньше сказано, —что починъ пересмотра 
основныхъ законовъ принадлежитъ единственно государю импе- 
ратору. 


1) По проекту совъта мянистровъ, ст. 60: Государственный Соввтъ и Госу- 
дерственная Дума ежегодно созываются и распускаются указами импер. велич. 
Ст. 51. Государственный Сов®тъ образуется изъ членовъ по высоч. назначенію и 
членовъ по выборамъ. Государственный Совзтъ и Государственная дума пользу- 
ются равными въ дЪлахъ законодательства правами. Ст. 59. Для дЪлъ, 0с0бо въ 
закон указанныхъ, въ состав государственнаго совЪта образуются департа- 
менты, состоящіе изъ членовъ, избираемыхъ ежегодно высочайшею властью изъ 
числа членовъ Государственнаго Совъта по назначеню. Положенія департаментовъ 
представляются непосредственно на монаршее благоусмотр®=е. Ст. 58. Общее 
число членовъ Госуд. Сов., призываемыхъ высоч. власт. къ присутствованію въ 
совЪтТВ изъ среды его членовъ по высоч. назначеню, не должно превышать 
общаго числа членовъ Совзта по выборамъ. Составъ членовъ Совзта по выборамъ 
можетъ быть замънекъ новымъ составомъ до истечен1я срока полномочій сихъ 
членовъ по указу императорск. величества, коимъ назначаются и новые выборы 
членовъ Совёта. Ст. 54. Государственная Дума можетъ быть до истеченія срока 
полномочій ея членовъ распущена указомъ императ. велич. Тёмъ же указомъ 
назначаются новые выборы въ Думу и время ея созыва. 

2) Ст. 55 по проекту совЪта министровъ: Государственному Совъту и Го- 
сударственной Дум въ порядк®, ихъ учрежденіями опредЪленномъ, предоста- 
вляется возбуждать предположенія объ отыънъ или изиВненін дВЙствующихъЪ и 
изданін новыхъ законовъ, за исключеніемъ основныхъ государственныхъ законовъ, 
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Э. В. Фришъ. Н%ть никакой бфды сохранить конецъ 
статьи 55. | 

Графъ Д. М. Сольскій. Маъ кажется, лучше сохранить 
конецъ этой статьи. 

Е. и. в. Я тоже думаю лучше оставить конецъ статьи 55. 
Пойдемъ дале. 

Д. А. Философовъ. Недостаточно ясно изложено поста- 
новленіс статьи 561). Значеніе ея должно быть таково, что Госу- 
дарственный Сов%тъ и Государственная Дума не могутъ изиЬнять 
предметовъ своего вдБнія. 

Графъ Д. М. Сольскій. Въ концЬ надо сказать: въдћ- 
е подлежатъ тЬ дзла, кои указаны въ учрежденіяхъ СовЪта 
и Думы. | 

№ и. в. Дал%е. 

Д. А. Философовъ. Въ стать 58 2) послВ слова «обсу- 
жденію» надо прибавить: Государственнаго Совъта и Государствен- 
ной Думы, дабы кредиту по министерству двора не обсуждались 
ни въ совътћ, ни въ думВ. 

Е. и. в. Далфе. 

И. Л. Горемыкинъ. Въ стать} 61) сказано, что въ 
случа неутвержденія въ законодательномъ порядкВ контингента 
новобранцевъ, онъ опредЗляется указомъ, причемъ призывается 
на военную службу количество людей не свыше вазначенваго 
въ предшествующемъ году. Въ этомъ вопрос коренная основа 
та, что государь императоръ есть верховный вождь арм, безъ 
участія въ этомъ дЪл3 законодательныхъ учрежденій. Съ другой 
стороны, по основному началу, каждый русск! подданный обя- 
занъ отбывать воинскую повинность. На дълЬ призывалось всегда 
меньшее число лицъ, чЪмъ то, которбе достигло призывного воз- 
раста. Контингентъ новобранцевъ обыкновенно опредЗлялся госу- 


починъ пересмотра которыхъ првнадлежитьъ единственно императорскому вели- 


1) Ст. 56 по проекту совъта министровъ: Въдћнію государственнаго Совъта 
и Государственной Думы и обсуждению игъ въ порадк%, учрежденіями ихъ опре- 
дЪленномъ, подлежатъ указанных въ сихъ учрежденіяхъ дла. 

2) Ст. 58 по проекту совъта министровъ: Кредиты на расходы министер- 
ства императорскаго двора вмиъстћ съ состоящими въ его ввдъніи учреждешями, 
въ суммахъ, не превышающихъ ассигнованій по государственной ‚роспись на 
1906 г., обсуждению не подлежатъ. Равнымъ образомъ не подлежатъ обсужденію 
такія измЪненія означенныхъ кредитовъ, которыя обусловливаются постановле- 
ніями учрежденія объ императорской фамиліи, соот. х >. `` лгопсшедшимъ въ 
ней перемЗнамъ. 

3) Ст. 61 по проекту совћта министровъ: Если по ьоола`овременпомъ вне- 
сеши въ Государственную Думу предположеній о числ людей, потребномъ для 
пополненія арми и флота, законъ по сему предмету не будетъ въ установлен- 
номъ порядкВ изданъ къ 1 мая каждаго года, то высочайшимъ указомъ призы- 
вается на военную службу количество людей не свтлле назначеннаго въ пред- 
шествующемъ году.—По мнънію министра Е:. 12г гыхЪ дфаъЪ, конецъ статьи 61 
надлежитъ изложить слъдующимъ образсмъ..... заһонъ ио сему предмету не бу- 
деть въ установленномъ порядкВ изданъ къ 1 мая каждаго года, то потребное 
количество людей призывается на военную службу высочайшимъ указомъ. 
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дарственнымъ Совътомъ, но СовВтъ фактически этого вопроса ни- 
когда не обсужДалъ. Между тБмъ, Дума можетъ встать на другую 
точку зрБнія. Законъ по этому вопросу можетъ не состояться, и 
тогда придется призывать контингентъ въ разм р прошлаго года. 
Такое положевіе можетъ продолжаться нЪсколько лЪтъ, и въ та- 
комъ случаъ контингенть не будетъ соотвЪзтствовать потребно- 
стямъ государственной обороны и необходимости усилить армію. 
Это опасно. Лучше изм$нить существую! порядокъ и прямо 
установить, что, количество призываемыхъ на военную службу 
новобранцевъ, опредъляется высочайшимъ указом. 

П. Н. Дурново. Д%йствительно редакція этой статьи не- 
достаточна. Можетъ случиться, что численность войскъ придется 
увеличить, а вмВстз съ тЬмъ и увеличить контингентъ ново- 
бранцевъ. Между тБмъ Дума отвергнетъ это предположеніе и дастъ 
меньше. Придется ограничиться контингентомъ прошлаго года, 
котораго будетъ недостаточно. Такое положеніе опасно. 

Графъ С. Ю. Витте. Это чрезвычайно важный вопросъ. 
Для того, чтобы призывать людей, нужно имЪть деньги. А если 
Дума въ нихъ откажетъ? Если военное министерство внесетъ въ 
бюджетъ статью на увеличеніе арміи, а Дума ее отвергнетъ? Тогда 
останется контингентъ предшествующаго года. А его недостаточно. 
Для того чтобы этого избЪжать, необходимо въ 68!) статью по- 
мВстить такое постановленіе, которое въ денежномъ отношен!и 
обевпечивало бы свободу дДЪйств!й государя императора. Въ день- 
гахъ въ этомъ вопрос вся сила. Съ другой стороны, разъ по- 
становлен!е статьи 61 стБсняетъ верховную власть въ призывв 
нужнаго числа людей, ее нужно измЗнить. Если въ ней будетъ 
только сказано, что государь императоръ, въ случаВ неутвержде- 
нія контингента думою, призываетъ на военную службу контин- 
гентъ не свыше прошлаго года, то этого, очевидно, недостаточно: 
ВЪ этомъ случа даже деньги не помогутъ. Верховной властп 
нужно предоставить также право призывать лишнихъ людей въ 
случаВ войны. 

Е. и. в. вел. кн. Николай Николаевичъ. Надо ска- 
зать въ основныхъ законахъ, что къ числу верховныхъ правъ 
в. и. в. относится опредлен!е ежегоднаго количества новобран- 
цевъ. Это правило надо поставить посл статьи, опредёляющей 
отношене в. в. къ вооруженнымъ силамъ. 

П. Н. Дурново. 62 статья имФетъ въ виду войну и не- 
нормальные расходы на войну, между тБмъ я говорю о вормаль- 
номъ теченіи жизни. Каждый годъ число новобранцевъ увеличи- 
вается, а потому нужно больше денегъ. Государь опредфляетъ 


1) Ст. 62 по проекту совъта министровъ: Чрезвычайные сверхсемЪтные 
кредиты на потребности военнаго времени и на особыя приготовленія, предше- 
ствующія войнз, открываются по всёмъ вздомствамъ порядкомъ, установленнымъ 
высочайше утвержденными 26 февраля 1890 г. правилами (третье полное собра- 
не законовъ т. Х. № 6609). 


Былое № 4. 16 
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`число новобранцевъ самъ, и если отпуска денегь не послћдуетъ, 
то вступаетъ въ силу 57 статья !) 

А. С. Стяишинскій. Съ 1874 года вопросъ о числђ ново- 
Эранцевъ разрфшался законодательнымъ порядкомъ. Отступали 
отъ этого только въ случаВ необходимости. Статья 61 въ редак- 
щи министра внутреннихъ дёлъ устраняетъ вс опасности. Если 
дума не вотируетъ предположеній, касающихся контингента, то 
по редакщи министра внутреннихъ дЪлЪ, все будетъ зависть отъ 
государя императора. Что касается расхода по призыву, то онъ 
опред$ляется закономъ, исчисляясь по числу новобранцевъ. Та- 
кимъ образомъ, разъ численность контингента новобранцевъ уве- 
личится, то т8мъ самымъ должна быть отпущена и большая сумма. 

Д. А. Философовъ. По уставу о воинской повинности, 
контингентъ новобранцевъ опред%ляется ваконодательнымъ по- 
рядкомъ. Если изъять этотъ Њпросъ изъ законодательнаго обсуж- 
денія, то это будетъ прямымъ отступленіемъ отъ акта 17 октября. 
Законъ можетъ быть отмЗненъ только закономъ. Законъ о ново- 
бранцахъ издается только на одинъ годъ. Пока онъ не отмЗненъ, 
остается прежній, контингентъ. Удержать это правило въ сил 
теперь особенно удобно, ибо послЪднів контингенты высоки. А въ 
случаз войны, наступаетъ особое положеніе, и правительству должна 
принадлежать свобода дъйствій. Это и можно уцомянуть въ стать 
132). А вдвсь говорится о нормальномъ порядкз призыва. По- 
этому надо принять редакцію совЪта министровъ. 

А. А. Сабуровъ. Уставъ о воинской повянности импера- 
тора Александра П далъ населенію гарантію въ томъ, что при- 
зывъ будеть совершаться въ законодательномъ порядкЗ. Отъ 
этого въ настоящее время нельзя отступать. 

А. С. Стишинскій. ОпредЂленіе контингента установлено 
закономъ однократное. Когда привывъ новобранцевъ законченъ, 
законъ умираетъ. Для новаго набора долженъ быть изданъ но- 
вый законъ. Соображен!я, высказанныя по этому поводу Д. А. 
Философовымъ, неубЪдительны. Развит!е русской арм!и соста- 
вляетъ государственную потребность. Нельзя увеличивать кон- 
тингентъ новобранцевъ ‘наканунз войны. Это нужно д%флать ва- 
благовременно. Къ расходамъ на эту потребность надо пріурочить 
статью 57 основныхъ законовъ. Уставъ о воинской повинности 
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1) Ст. 57 по проекту совъта министровъ: При обсужденш проекта госу- 
дарственной росписи не могутъ быть исключаемы или измЪзняемы таке доходы 
п расходы, которые внесены въ проектъ росписи на осяованін дъйствующихъ 
законовъ, положеній, штатовъ, расписаній, а также высочайшихъ повелЪній, въ 
порядкЪ верховнаго управленія послЪдовавшихъ. Возникающ/я при этомъ въ 
государственномъ совЪзт% или государственной думъ предположенія объ изм%- 
неніи д®йствующихъ законовъ, положен, штатовъ, расписан! й, а также высо- 
чайшахъ повелћній, на основан! коихъ внесены въ роспись доходы и расходн, 
и объ асспгнованіи средствъ на новыя, не относившіяся ране на средства казны. 
лотребности —получаютъ дальнёйшее движеніе, въ порядкВ для разсмотр%ънія ва- 
конодательныхъ двлъ установленномъ. 

2) Ст. 18 въ повой редакщи (см. выше стр. 299). 
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былъ изданъ и дВйствовалъ въ то время, когда не было Госу- 
дарственной Думы и новаго Государственнаго СовЪфта. Въ настоя- 
щее время возникаетъ совершенно иное положение. 

Графъ С. Ю. Витте. Относительно количества людей 
проектъ не даетъ выхода. Его надо дать. Очевидно, приготовление 
къ войнћ не то, что обыкновенный призывъ новобранцевъ. 

Е. и. в. Отчего же тогда не сказать о прввывъ новобранцевъ 
въ 13 стать? | 

П. Н. Дурново. Если есть сомн%ніе, что военное вздом- 
ство въ организащи арми можетъ быть стВенено, то это опасность, 
подавляющая все. Для ясности надо сказать, что расходъ разрћ- 
шается въ порядкв статьи 57. 

М. Г. Акимовъ. Редакція статьи 61 неясна. 

А. Ө. Редигеръ. Мобилизащя и призывъ новобранцевъ— 
разныя вещи. Для войны ‘новобранцы имћютъ значен!е только 
въ томъ случаћ, если война продолжится больше года. Надо за 
в. и, в. сохранить право опредВлять тотъ контингентъ, который 
нуженъ. Контингентъ вообще увеличивается мало. Если ватруд- 
неніе къ его увеличенію будетъ только на одинъ годъ, то это 
несущественно, и принять редакцію совФта министровъ неопасно. 
Если же такое положен!е установится на боле продолжительные 
сроки, то возникнутъ ватрудненія. Наконецъ, если сократить 
сроки службы, а количество новобранцевъ не увеличить, тогда 
можетъ наступить очень опасное положен1е для арміи. 

Е. и. в. велик. кн. Николай Николаевичъ. Надо 
установить такъ, что если Дума не опредВлитъ контингента но- 
вобранцећъ, то это дЪлаетъ государь императоръ. 

Графъ Д. М. Сольск!й. Независимо отъ опредћъленія 
количества войскъ, в. и. в. нужны будутъ соотвЪтственныя суммы 
на ихъ содержаніе. Въ этомъ вопросћ имЗетъ значен!е не только 
одинъ призывъ, но и срокъ службы. Съ измЪненіемъ законода- 
теЛьнаго порядка, отъ Думы можна ждать затруднен1Й въ этомъ 
ДЪлЗ, но не думаю, чтобы надолго — быть можетъ на годъ, дру- 
гой. Надо полагать, что миръ такъ скоро не будеть нарушенъ. 

А. С. Стишинскій. Три года тому назадъ призывъ былъ 
увеличенъ на большую цифру. Трудно сказать, сколько ЛЪтЪ 
Дума будетъ вадерживать это дзло. 

В. Фришъ. Я не вижу необходимости измЪнять редак- 
цю статьи 61. Приведенные доводы для меня не кажутся уб+- 
дительными. Если Дума не разсмотритъ этого вопроса годъ— два, 
то это не б$да. 

Князь А. Д. Оболенскій. Воинская повинность является 
натуральною повинностью. Если денежная повинность устава- 
вливается Думою, то натуральная, какъ еще болЂе важная для 
населенія, т8мъ боле должна быть опредълчема въ томъ же по- 
рядкВ. Между твмъ, редакція министра внутреннихъ дълъ совер- 
шенно устраняетъ законодательное разрЪшеніе этого вопроса. 

Графъ С. Ю. Витте. Особенныя затрудненія могутъ воз- 
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никнуть при сокращеніи сроковъ службы. Въ виду этого надо 
сказать, что, при сокращеніи сроковъ службы, можно увеличить 
контингентъ. 

А. Ф. Редигеръ. Въ такомъ случаз, ужъ лучше вовсе не 
вносить вопроса въ Думу и сказать, что контингентъ новобран- 
цевъ опредВляется государемъ императоромъ единолично. 

Е. и. в. велик. кн. Владиміръ Александрович. 
Если Дума будетъ оказывать систематическую общую оппозищю— 
это будетъ очагь револющи. Ее надо будетъ разогнать. Пусть 
будетъ на первое время затруднее военному министерству. Но 
разъ Дума будетъ существовать, то нельзя лишить ее права раз- 
сматривать тотъ вопросъ, который касается всего населенія. 
Надо же надћаться, что въ ней будутъ русскіе люди, а не все 
ѕапѕ рае и что она не будетъ состоять сплошь изъ враговъ 
Росси. Это было бы такое уродство, которое я допустить не 
могу. Я не сочувствую Дум%, но разъ .ее дали, было бы неспра- 
ведливо не дать ей и этого права. | 

Е. и. в. Оставить безъ измВненя статью 61 по сов тскому 
проекту. Пойдемъ дальше. 

Графъ Д. М. Сольскій. Въ статьВ 62 г) желательно 
было бы устранить ссылку на правила 26 февраля 1890 года, 
такъ какъ они подлежатъ пересмотру. 

И. Я. Голубевъ. Въ зам нВ ссылки на правила 1890 года 
можно сказать, что чрезвычайные кредиты на потребности воен- 
наго времени открываются, въ порядкВ верховнаго управленія, 
императорскимъ величествомъ. 

Графъ С. Ю. Витте. ДћЪйствительно, правила 1890 года 
неудовлетворительны и подлежатъ пересмотру. Поэтому правиль- 
нфе всего сказать такъ, что кредиты на потребности военнаго 
времени... открываются, въ порядкЪ верховваго управленія, на 
основаніяхъ, въ законз опредћленныхъ. 

Е. и. в. Съ этимъ я сбглашаюсь. Теперь намъ осталась 
глава У. Какія имЪются по ней зам чан!я? 

П. Н. Дурново. Въ статьВ 69 2) я полагалъ бы сказать, 
что министры отвЪтствуютъ исключительно предъ государемъ 
императоромъ. 

Графъ Д. М. Сольскій. Слово исключительно мн ка- 
жется лишнимъ. Но вообще редакцію статьи 69 слЗдуетъ изм%ъ- 
нить, выразивъ въ ней, что министры отвътствуютъ предъ госу- 
даремъ императоромъ за общій ходъ государственнаго управления, 





1) Ст. 61 по проекту совЪта министровъ (см. выше стр. 240). 

2) Ст. 69 по проекту совЪта министровъ: ПредсВдатель совъта министровъ, 
министры и главноуправляющіе отдфльными частями отватствуютъ, въ ихъ со- 
вокупности, предъ е. и. в. за общій ходъ государственнаго управленія въ предф- 
лахъ данвыхъ пмъ полномочій. Каждый изъ нихъ въ отдБльности отвътствуетъ 
за свои личныя дЪйствія и распоряженія. По мнён!ю министра внутреннихъ 
ДВлъ, статью 69 надлежитъ изложить сллующимъ образомъ: Председатель со- 
въта министровъ, министры и главноуправляющіе отдъльными частями отвћт- 
ствуютъ неключительно предъ е. и. в. 
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причемъ каждый изъ нихъ въ отдБльности отвзтствуеть за свои 
дЬйствія и распоряженія. 

Е. и. в. Съ этимъ я соглашаюсь. Кажется, теперь все 
пройдено. | 

Графъ Д. М. Сольскій. В. и. в. угодно было отложить 
рБшеніе по стать 4. Какъ вы изволите приказать: сохранить 
или исключить слово: неограниченный. 

Е. и. в. Я ръшилъ остановиться на редакщи совћта мини- 
стровъ. 

Графъ Д. М. Сольскій. СлБдовательно, исключить слово: 
неограниченный? | 

Е. и. в. Да, исключить. 

Графъ Д. М. Сольскій, На кого вамъ, государь, угодно 
возложить просмотръ окончательной редакци проекта? 

Е. и. в. Я возлагаю просмотръ на васъ, графъ, статсъ- 
секретаря Фриша, графа Палена и графа Витте... а также и 
министра юстищи. 

Графъ Д. М. Сольскій. Угодно-ли в. и. в. приказать 
заготовить манифесть или указъ объ обнародованіи основныхъ 
законовъ. 

Е. и. в. Я нахожу достаточнымъ указъ. 


Чернышевскій послЪ Сибири. 
(По АРЕ МЕТРА департамента полиціи). 


Д%ла департамента полищи о государственномъ преступник 
Н. Г. Чернышевскомъ касаются почти исключительно послдняго 
періода его жизни, когда онъ уже покинулъ Сибирь !). Его дЪти, 
молили Александра 1-го за своего отца. Ихъ просьбы были 
услышаны. 7 іюня 1883 г. министръ внутр. дълъ гр. Д. А. Толстой 
извзщаетъ Д.Н. Набокова—министра юстиціи: «По всеподданн%Вй- 
шему моему докладу упомянутаго ходатайства Чернышевскихъ, 
въ 27 день мая послћдовало предварительное государя импера- 
тора соизволене на перем ще йе Николая Червышевскаго подъ 
надзоръ полищи въ г. Астрахань»... Объ этомъ, зат мъ, 10 іюля На- 
боковъ доносить офиціально, прибавляя, что по его докладу 
«государь императоръ... повелъть соизволилъ... признать его, вза- 
мзнъ лишенія правъ состоянія, лишеннымъ, по ст. 43 улож. о 
наказ., всвхъ особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ, но безъ возстановленія правъ по иму- 
ществу». Въ шифрованной телеграмм сообщаетъ товарищь мп- 
нистра вн. двлъ высочайшую волю иркутскому генералъ-губер- 
натору: «прошу о немедленномъ доставлени Чернытшевскаго въ 
сопровожденіи двухъ жандармовъ изъ Вилейска въ Иркутскъ и 
засимъ въ Астрахань, рринявъ, согласно послВдовавшему по сему 
предмету высочайшему указанию, возможныя м$ры къ недопу- 
щен!ю огласки проззда Чернышевскаго, въ виду устранен1я вов- 
можности нежелательныхъ выраженій сочувствія и какихъ-либо 
бевпорядковъ». | 


1) Есть одно двло 1881 г. „О письматъ гос. прест. Н. Чернышевскаго". 
Въ немъ подлинное англійское письмо г-жи Корделін Винъ-Ренсселеръ, которая 
проситъ, чтобы „ваг арі өзіќеешей іг“ удостоилъ своимъ автографомъ ее, дочь 
Новаго СвЪта (іаџећќег о? ће Мем-\Уог1а). Ова выражаетъ свои чувства и по- 
желанія, узнавъ, что Чернышевскій все еще „въ благородномъ ивгнанш“ (а 
пође епіќе) и обращается къ нему: „Сопгаке, йваг шацуг... І ргау (о Неатоп, 
усиг уеагв апі уойг ҺеаіҺ тау Бе зрагей, (һа уоп ау уеѓ ерјоу тапу уеаг$ ої 
Ъ1158 арӣ їгеейот“. (Мужайтесь, дорогой мученикъ... Молю небо, чтобы оно ща- 
дило ваши годы и ваше здоровье, чтобы вы могли еще пользоваться многіе годы 
благоденствемъ и свободой). Письме это такъ и не было доставлено по назна- 
ченію. 
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Генералъ-губернаторъ отвъчалъ: «За государственнымъ пре- 
ступнұкомъ Чернышевскимъ немедленно посылаю Вилюйскъ 
двухъ жандармовъ; полагаю отправить до Оренбурга, не преду- 
преждая о проБздћ попутныя начальства избъжаніе огласки, снаб- 
ДивЪ только жандармовъ открытымъ листомъ; если же предупре- 
дить необходимо, то времени еще достаточно въ виду громадности, 
утомительности пути до Астрахани». Директоръ департамента по- 
лиціи извфщаеть различныхъ начальствующихъ лицъ по пути 
слздован!я Чернышевскаго, что государь императоръ изъявилъ 
«предварительное соизволсніе на перем щев!е Чернышевскаго въ 
Астрахань съ тБиъ, чтобы по пути его слЗдован!я не дзлалось 
ему никакихъ овапій». (Плеве боится, что «въ виду особенной 
важности самой личности Чернышевскаго, его популярности среди 
злоумышленниковъ, которыми неоднократно дзлались попытки 
къ его освобожден!ю, а также возможности появлен!я въ Астра- 
хани по пріћздъ Чернышевскаго лицъ политически неблагонам%- 
ренныхъ... личность его можетъ послужить средствомъ къ осу- 
Ществлевію ихъ преступныхъ плей». 

Дальнзйшее сообщеніе 28 сентября: «Сегодня прибылъ въ 
Иркутскъ ЧернышевскйЙ и сегодня же въ сопровожден!и двухъ 
жандармовъ отправился по навначенію. Проситъ разрзшить ему 
свиданіе съ семействомъ въ Саратов, въ жандармскомъ упра- 
вленіи». Предполагаемый маршрутъ: Оренбургъ, Самара, Сызрань, 
Саратовъ. Проектъ оренбургскаго губернатора: Самара, Сызрань, 
Пенза, Моршанскъ, Ряжскъ, Козловъ, Грязи, изъ Царицына до 
Астрахани по почтовому тракту». Но Плеве его не одобрилъ: 
«Желзнодорожный путь черевъ Пензу, Ковловъ, Грязи предста- 
вляется неудобнымъ», и Чернышевскаго отправляютъ черезъ Са- 
ратовъ и Царицынъ въ Астрахань. «Даректоръ приказалъ,— пи- 
шетъ секретарь департамента Зволянскій,—чтобы изъ Оренбурга 
до Сызрани Чернышевскій былъ отправленъ въ особомъ купэ 
второго класса, и чтобы, кромЪ конвоя, былъ командированъ для 
сопровожденія по желБзҙной дорогВ желЬзнодорожный жандармъ 
съ Оренбургской станции»... Кром этого и принятія весвхъ мВръ 
къ предупрежден!ю побћга, разрЪшалось «свиданіе Чернышев- 
скому съ ближайшими родственниками въ жандармскомъ упра- 
вленш въ СаратовЂ во время прозда». Изъ Сызрани Чернышев- 
скій долженъ былъ Зхать «съ тБмъ же конвоемъ въ Саратовъ по 
почтовому тракту на лошадяхъ, съ такимъ расчетомъ, чтобы они 
прибыли въ Саратовъ непремВнно между 5 и 9 часами вечера и 
явились въ губернское жандармское управлеше». Оренбургский 
губернаторъ сообщаетъ: «сегодня вечеромъ Чернышевский отпра- 
вляется Астрахань. УбВдительно проситъ. дозволить ему по- 
видаться съ отцомъ въ Саратов%Ђ, въ теченіе нзсколькихъ часовъ». 
ОтвБтъ Плеве подчеркиваетъ, что свиданіе можеть быть дано 
лишь съ ближайшими родственниками. 

Дорогой Чернышевский ие выскавывалъ никакихъ претензй. 
Онъ «прибылъ въ Саратовъ въ шесть часовъ вечера жандарискос 
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управленіе, гдз видЪлся съ женой и Пыпиной, и ночью выфхалъ 
дал$е». ; 
Приведемъ полностью: «докладную записку Николая Чер- 
нышевскаго по поводу путевыхъ издержекъ, понесенныхъ 
_ казной при перем щенш Чернышевскаго изъ Сибири въ Астра- 
хань». 

«Чернышевскій имћетъ честь покорнзйше просить его пре- 
восходительство г. начальника губерніи о собраніи и сообщеніи 
ему (Чернышевскому) свЪдЪній относительно того, какую сумму 
составляютъ его долги кази. 

Пра этомъ Чернышевскій проситъ принять во вниман1е его 
инніе о двухъ фактахъ: 

1) Въ Иркутск было выдано ему по просьбЪ (словесной) 
сто рублей на его личныя путевыя издержки. Онъ находить 
справедливымъ считать эти деньги ссудою, данною ему отъ казны. 
Одинъ изъ спутниковъ Чернышевскаго отъ Иркутска до Орен- 
бурга, дВлавшій по просьбВ Чернышевскаго уплаты изъ его де- 
негъ по его личнымъ издержкамъ, чтобы избавить его отъ хлопотъ 
съ мелкими выдачами, велъ аккуратный счетъ расходованію этихъ 
ста рублей и поедставилъ ужъ, быть можетъ, если-жъ не пред- 
ставилъ еще, то безъ сомнЪнія представитъ своешу начальству 
остатокъ отъ нихъ. Разницу между выданными Чернышевскому 
100 рублями и этимъ остаткомъ слЗдуетъ во всей справедливости 
считать долгомъ Чернышевскаго казнз. Относительно другихъ его 
долговъ ей не имЗетъ онъ сказать ничего особеннаго, кромВ 

2) долга его казн за тарантасъ.—Отъ Иркутска до Орен- 
бурга онъ Зхалъ въ тарантас%, что, разумћется, было очень важ- 
нымъ удобствомъ. Онъ находитъ справедливымъ считать, что 
этотъ тарантасъ (бывшій совершенно новымъ) былъ купленъ для 
его пофздки, и что цзна, которую имфлъ экипажъ при вы3здВ 
въ путь, составляетъ ссуду, данную ему отъ казны. Тарантасъ, 
сильно пострадавшій отъ 4000-верстнаго пути по осенней дорог, 
былъ оставленъ Чернышевскимъ въ Оренбург, при (словесной) 
просьбЂ распорядиться этимъ экипажемъ, какъ будетъ удобно по 
обстоятельствамъ. Как1я распоряженія сдВланы, тв Чернышевскій 
и принимаетъ за наилучшія возможныя. Проданъ экипажъ въ 
Оренбургв? —Хорошо; и цБна, за которую онъ проданъ, безъ со- 
мнЪвія, самая выгодная, за какую было можно продать его. Если 
онъ исправленъ и посл поправки принятъ казною для какого- 
нибудь иного назначен!я?—Хорошо; и все тутъ сдВлано по самымъ 
выгоднымъ для Чернышевскаго оцзнкамъ. Словомъ: все равно, 
что сдЪлано, во всякомъ случаВ сдВлано самое лучшее.—Черны- 
шевскій проситъ считать долгомъ его казнВ ту цифру расходовъ, 
въ какую обошлось казнЪ доставлене ему такого важнаго путе- 
вого удобства, какъ Ззда въ прекрасномъ, спокойномъ экипаж%». 

Н. Чернышевский. 

„29 ноября 1888. 

Астрахань“. 
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Почти одновременно съ этимъ, директоромъ департамента 
полищи была послана Е. М. Өвоктистову—начальнику главнаго 
управлевія по д®ламъ печати—опись рукописей Чернышевскаго. 


Опись 


рукописямъ государственнаго преступника Николая Сма 
скаго. 


І. «Академія Лавурныхъ Горъ» Дензиля Эліота на 7 лист. 

П. Приложеніе къ ней для облегчевія набора и коррек- 
туры 1 я. 

ПІ. «Изъ Видвесты» стихотворен!е на 1 л. 

ТУ. «Гимнъ ДЪвЪ Неба», Дензиля Эліота, поэма на 6 л. 

У. Приложеніе къ ней въ письмћ къ Стасюлевичу на 1 л. 

УТ. Тетрадь съ начатымъ «Очеркомъ содержанія всеобщей 
истори челов чества», неоконченнымъ разсказомъ и отрывкомъ 
въ стихахъ изъ поэмы «Гимиъ ДЪвЪ Неба» на 12 л. 

На бумаг, препровождавшей эти рукописи обратно въ де- 
партаментъ, написано: «Можно хранить эти рукописи особо у 
СергБя Эрастовича» (Зволянскаго). 

«Книги иностраннаго изданія», принадлежавшія Чернышев- 
скому, остались въ ВилюйскВ и были переданы, по его просьбз, 
административно-ссыльному Іордану, съ раврЪшенія департамента 
полиціи. Въ Астрахани было приказано: «им%ъть особыхъ неглас- 
ныхъ агентовъ, на коихъ возложить постоянвый надворъ за дВй- 
ствіями Чернышевскаго, такъ какъ съ его стороны могутъ быть 
попытки побЪга. По пріёздв распорядитесь снять съ него фото- 
графическія карточки, коими... снабдить, по соглашенію съ гу- 
бернаторомъ, полицейскихъ чановъ и жандармовъ. НВсколько 
эквемпляровъ пришлите въ департаментъ. Примите также мъры, 
чтобы попытка бЪгства моремъ не могла имЪть м8ста. ВсВ рас- 
поряженія и мБры по этому поводу должнм быть приняты до 
пр!зда Чернышевскаго». 

Начальникъ Астраханскаго жандармскаго управленія, Го- 
ловинъ, къ которому адресовался съ приведенной шифрованной 
телеграммой Плеве, предполагалъ нанять трехъ спещальныхъ 
агентовъ, а кромћ этого, установить особый еще надзоръ со сто- 
роны полищи, въ лицВ участковаго пристава и сыскного чинов- 
ника. Способы осуществленія надзора были предоставлены губер- 
натору, и губернаторъ постановилъ: «имфть трехъ агентовъ, изъ 
НИхЪ одного изъ чиновниковъ, находящихся въ распоряжен!и по- 
лицеймейстера, и двоихъ изъ непривилегированнаго сословія. 
Перваго помћстить, по возможности, если не въ одномъ домв съ 
Чернышевскимъ, то въ сос®дствЬь съ его квартирою съ тЬмъ, 
чтобы онъ имВлъ негласное наблюден!е ва образомъ жизни Чер- 
нышевскаго, его поступками, занят1ями и знакомствами, а также 
слЉдилъ за лицами, его посзщающими. На обязанность-же по- 
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слФднихъ возложить надзоръ за Чернышевскимъ во время нави- 
гацін ва пароходныхъ пристаняхъ, для предупрежденія могущихъ 
быть попытокъ къ его побЪгу». КромЪ того, тВ-же два агента 
должны были слВдить: нътъ-ли въ городћ лицъ, сочувствующихъ 
Чернышевскому. Надзоръ былъ негласный. Тратилось на него 
125 руб. въ мъсяцъ. Чернышевск!й прибылъ въ Астрахань 27 ок- 
тября 1883. Въ тотъ же день прибыла жена его—«Ольга Сокра- 
товва (урожденная Васильева, дочь врача)». «При пріъздъ Черны- 
шевскаго, а равно при встръчВ имъ жены, на пароходной при- ` 
стави любопытныхъ не вамЪчалось; все совершилось тихо, обы- 
денвымъ порядкомъ. Чернышевскіе помЪстились пока въ гости- 
ниг я намБрены искать себћ частную квартиру». ДальнЪйшее 
донесевіе сообщало о пр!Ввдз 1 ноября сыновей Чернышевскаго— 
Александра и Михаила Николаевичей. 

«Николай Чернышевскій имЪлъ намЂреніе послать телеграмму 
редактору журнала «Вфстникъ Европы» Стасюлевичу, съ прось- 
бою открыть ему, въ Астраханскомъ отд$ленши государственнаго 
банка, кредитъ вЕ 1000 рублей, такъ какъ очень нуждается въ 
деньгахъ, и что онъ, Червышевскій, разсчитается съ Стасюлеви- 
чемъ посл, литературнымъ трудомъ. Но сколько мн извъстно— 
до вастоящаго времени телеграммы еще не подавалъ, а 1 ноября 
сдалъ ва почту, куда-то, простое письмо. Предполагаю, не писалъ- 
ли Стасюлевичу, такъ какъ въ проектированной къ подач% де- 
пешз имълъ вам%реніе прибавить: «пишу Вамъ почтою». 11 но- 
ября Плеве пзвъщаютъ объ отъёздъ сыновей Чернышевскаго. 
Чернышевскій получилъ письмо отъ М. А. Филиппова, редактора 
журнала «Вфкъ» отъ 30 октября, въ которомъ онъ привътствуетъ 
Чернышевскаго, какъ бывшаго коллегу по литератур%, съ возвра- 
щеніемъ по милости монарха въ Россію и обБщаетъ выслать 
Чернышевскому издаваемый имъ журналъ». 23 декабря Александръ 
Николаевичъ Чернышевскій снова пріъхалъ къ отцу и остался 
съ нимъ жить. 13 анваря 1884 Г. «Изъ Москвы № 134002 полу- 
чена Чернышевскимъ телеграммы: «пьемъ здоровье лучшаго друга 
студентовъ— Московскіе студенты». Несмотря на принятыя мВры, 
авторы этой телеграммы обнаружены не были. 24 февраля над- 
зоръ обнаружилъ, что Чернышевскій переписывается съ Пыпи- 
нымъ и дважды посылалъ ему посылки, ваключающія въ себЪ 
по его объясненію: переводы съ вЪмецкаго и англійскаго азыковъ 
статей научнаго содержанія и собран1е стихотвореній его сына, 
предназначевныя къ печати». А 29 марта Червышевскій намз- 
ренъ былъ послать Пыпину извзщеше для газетъ: «Мы слышали, 
что Н.Г. Чернышевскій приготовляетъ къ изданію собраніе свойхъ 
сочиненій». Объ этомъ Плеве довелъ до свћадћнія Феоктистова. 
8 мая къ Червышевскому, въ качеств% его родственника, пріћхалъ 
А. Н. Пыпинъ и пробылъ до 12-го. 29 іюля Алекс. Н. Черны- 
шевскій выЪхалъ въ Петербургъ (потомъ онъ хотЪлъ, по словамъ 
отца, отправиться заграницу, съ какимъ-то семействомъ, въ ка- 
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чествВ гувернера, о чемъ было тоже донесено !). До этого вре- 
мени онъ, по даннымъ надзора, служилъ въ Астрахани, въ двухъ 
частныхъ предпріятіяхъ «но нигд%, какъ видно, не смогъ ужиться». 
Ви%сто него 9 октября пріћхалъ смЪвить брата Михаилъ Нико- 
лаевичъ. Опять извЪстіе о посылкЪ рукописей: въ «ВЪстникъ 
Европы» —13 сентабря и Захарьину 81 октября в 4 ноября 1885 г. 
Этотъ Захарьинъ— Александръ Васильевичъ, губерискій секре- 
тарь, въ концВ августа 1884 г. посътилъ Чернышевскаго въ 
Астрахани. При немъ былъ заграничный паспортъ; власти вепо- 
лошилнсь. Захарьинъ долженъ былъ представить «краткую до- 
кладную записку» директору департамента полищи, теперь уже— 
П. Н. Дурново. Въ своемъ доклад Захарьинъ пишетъ, что ви- 
дБлся съ Чернышевскимъ «какъ давній хорошій внакомый», бу- 
дучи въ Астрахани по своимъ коммерческимъ дфламъ. Онъ «ви- 
дЪлъ самъ и слышалъ отъ него объ его тягостномъ положен!и»; 
дальше Захарьинъ подтверждаетъ еще разъ, что Чернышевскій, 
по возвращеніи изъ Сибири, долженъ былъ испытать крайне тя- 
желое матеріальное положен!е», а между тБмъ «онъ сохранилъ 
еще сплы для работы —единственной, которая была ему привычна 
н возможна, —работы литературной». Захарьинъ говоритъ, что 
Чернышевскій «хотВлъ прислать маъ нфкоторыя свои работы для 
представленія въ главное управленіе по дђламъ печати, чтобы 
въ случаЪ довволенія, предложить ихъ для напечатанія въ ка- 
комъ-либо повременномъ издани.—Его твердое настроеніе было, 
чтобы ни одна строка его сочиневій не явилась безъ въдома и 
разрБшевія цензурной власти». Главное управлен!е разрЪшило 
печатавіе Чернышевскимъ его произведен, но безъ его фамилін. 

Хронологія послђдующей жизни Чернышевскаго такова: 
6 іюля 1885 г. О. С. Чернышевская выћхала въ Петербургъ, какъ 
предполагаетъ аетраханское жандармское управленіе, чтобы про- 
сить о перевод ея мужа въ другое мЗсто изъ Астрахани, т. к. 
«Чернышевскій выражалъ желан!е просить ходатайства мъстнаго 
губернатора о перевод его на Кавказъ, по случаю болЪзви жены». 
«Охранка», наведя справки, выяснила, что Чернышевская прі%з- 
жала познакомиться съ женою своего сына. 16 декабря ходатай- 
ство Чернышевскаго о повсемћстномъ во всей Имперіи жительства 
не было удовлетворено. 

19 мая 1889 г. на вапросъ департамента полиціи астрахан- 
скій губернаторъ отвВчаетъ, что «Чернышевскій ведетъ себя 
безукоризненно, занимаясь переводомъ Всеобщей И сторін Вебера, 
доведеннымъ имъ почти до конца. Что же касается до полити- 
ческой благонадежности Чернышевскаго, то я нахожу его совер- 
шенно безопаснымъ въ политическомъ отношевіи, въ виду оче- 
виднаго паденія или притупленія его умственныхъ способностей». 


1) Въ докладной запискъ. приводимой ниже, авторъ ея сообщаетъ, что 
Алекс. Н. Чернышевск! не могъ уВхать заграницу вслЪдствіе разстройства 
нервовъ. 
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3 іюня 1889 г. вице-даректоръ департамента Сабуровъ призналъ 
ходатайство о переводъ Чернышевскаго въ Саратовъ заслужива- 
ющимъ удовлетворевія. 24 1юня Чернышевскій покинулъ, нако- 
нецъ, Астрахань. 

23 октября 1889 г. саратовскій губернаторъ извћъстилъ де- 
партаментъ полиціи, что «бывиий титулярный совътникъ Николай 
Гавриловичъь Червышевскій 17-го сего октября умеръ, а 
20 числа погребенъ на Воскресенскомъ кладбищ г. Саратова». 


Библіографія. 


Ги. Вервадскій. Русское масонство въ царствова- 
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«Предислов!е»— очень существенная часть всякой книга: обыкновенно оно 
сочиняется послЪ напечатанія кнаги и должно, съ одной стороны, помочь чи- 
тателю разобраться въ книг, — съ другой стороны дать возможность автору, 
или повиниться въ сдфланныхь опущеніяхъ и ошибкахъ, или защитить себя 
отъ непониман!я читателей, отъ неправильнылхъ нападокъ критики. «Предисло- 
вів» вводить читателя въ книгу и опредфляеть физіономію автора. 

Г. Вернадскій, взявшійся за характеристику масонства, одного изъ 
самыхъ интересныхь явленій духовной жизни русскаго общества ХҮІІІ в., 
предпослалъ свеей книгф «предисловіе»; но оно съ первыхь же строкъ вызы- 
ваеть досадное недоразум$ не: по словамъ автора «предлагаемая книга—очеркъ 
ве изъ религи или философів, а изъ истори развитія духовной культуры 
общества» (ПГ). Почему такое протявопоставлене «релинги» и «философін» 
«духовной культур»? 

Думается, что въ поватіе «духоввая жизнь» входятъ, какъ видовыя 
повятія, и религя, и философія, и искусство. И самому автору приходится 
сейчасъ же уничтожать свое первое положеніе: «тайны» масонскихъ работъ, 
«религіозныя достиженія» масоновъ не интересуютъ его «по существу», а лишь 
«постольку-поскольку они преломились съ сознавін широкихъ культурныхъ 
круговъ». Значить 1) миновать религ!и и философін все-таки оказалось невоз- 
можнымъ, хотя бы «постольку-поскольку», 2) возвикаетъ новое недоразум%ніе: 
можно ли изслфдователю учесть степень преломляемости того, «существо» чего 
его не интересуетъ? 

Недоум%віе, однако, продолжаетъ выростать... «Задача историка —чита- 
емъ дале — сводится къ тому, чтобы опредфлить только главныя связующя 
вата религіознаго или философскаго движенія и выяснить, что именно и какъ 
овв связывали,—и какъ на игъ (чьей это: ихЪ? нитей?) основ создавались 
тБ или иныя черты психологін опредфленнаго круга липъ даннаго общества. 
Въ изучени же такихъ психологическихъ типовъ, ихъ взанмоотношеній и ихъ 
смны скорфе всего можеть быть найденъ ключъ къ пониманію развитія цв- 
заго общества». Конечно, всякому ясно, что, отказавшись отъ истори религ 
и философія, отказавшись вникать въ «существо» идей, еэанявшись только 
опредВлевіемъ связующихъ нитей, нельзя понять, ни «психологическихь типовъ», 
ни, тБмъ боле, «развитя цфлаго общества». 

Итакъ «предислове» къ книгћ г. Вервадскаго очень неудачно: очевидно, 
молодой ученый не опредфлиль еще, что такое «исторія» и кая заданя 
стоять передъ «историкомъ общества». 
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Въ «введевів» («Псточники и литература») изезфдователь даеть обсто- 
ятельный перечень тЪхъ матеріаловъ, которые были у него въ рукагъ. Спи- 
сокъ получился солидный, — сомн®и1й нётъ, что усерднаго труда положено 
достаточно. Но и здфеь встрЬчаемся мы съ большой методологической ошиб- 
кой: не разобравшись въ «существ» вопроса, нельзя критиковать сочинения, 
въ которыхъ имфютея попФтки это «существо» опредълить. Масонство —явчевіе 
сложное, не только само по себБ, но и въ отношения къ нему со стороны 
совремевниковъ и историковъ: масонство длилось на парт, часто враждо- 
вавшія одна съ другой, разлачно опредлявшія «существо» своего учевія — 
разобраться въ мнёшятъ самигь масоновъ невозможно бозъ глубокаго про- 
накновевія въ самыя глубины ихъ міровоззрвнія; у массоновъ были враги и 
среди духовенства и среди мірскихъ людей, ращоналистовъ-философовъ; 1езу- 
иты противъ нБкоторыхъ видовъ масонства воздвигали крестовые походы. И 
многія мефвія этахъ «вившнигъ» враговъ вошли въ историческія сочинения. 
Какъ разобраться въ этихъ разногзасіяхъ, въ этихъ, часто, злостныхь клеве- 
тахъ, облеченыхъ въ ученую форму? Опять-таки невозможно. Авторъ ззявля- 
етъ, что «назрфла потребность, идя уже проторевной дорогой, подвергнуть’ 
общему пересмотру главные вопросы истори русскаго масонства ХУШ в., 
детальной проввркв — весь накопленный матер!алъ. Такой потребности и стре- 
мится отвЪтать предлагаемое изслёдован!е» (ХХ ПУ). Я самъ, въ свое время, 
довольно пристально всматривался въ масонство !), и тогда пришехль къ за- 
ключенію, что въ этомъ вопросз въ русской наукВ вётъ «проторенныхь до- 
рогъ», а собраны лишь интересные матеріалы, сдВланы 60166 или мевфе удач- 
ныя характеристики нфкоторыхъ дЗятелей масонства, но всё попытки дать 
общую картину масонства были неудачны: покойный А. Н. Пыпинъ жестоко 
запуталъ я безъ того сложный вопросъ и нисколько не углубилъ его: недав- 
няя попытка Л. Л. Барекова дать общую характеристику того же масонства 
точно также потерпвла крушен!е: авторъ запутался въ противорћчіягъ. И объя- 
свяется это тёмъ, что къ такимъ явленіямъ, какъ масонство, нало подхо- 
дать издалека, безъ предввятыхъ готовыхъ миній (какъ было у Пыпина). 
Я не боюсь утверждать, что сколько было масоновъ, столько было различ- 
ныхь масонскихъ міровозәрвній, Поэтому необходимо дать обстоятельную ха- 
рактеристику отдБльныхъ масоновъ, такъ сказать, разложить «масонство» на 
составные элементы, и то «общее», что отдФльныхь членовъ связывало воедино, 
и могло бы идти въ характеристику «масонства вообще»; этого не сдблать 
А. Н. Пыпинъ, который на необработанномъ матергалЁ поторопился строить 
обобщения. | 

Идя по такимъ «проторенвымъ дорогамъ», невозможно дать «детальвую 
провврку матеріала» (ХХІҮ), не входя въ «существо» и, довольствуясь фор- 
мулой «поскольку- постольку», нельзя дать удовлетворительной картины масок- 
ства вообще. | 

Въ глав первой своей работы г. Вернадскій сдфлаль попытку набро- 
сать исторію масонства и варавће можно было сказать, что попытка эта ока- 
жется неудачной. Съ вив шней стороны эта исторія можеть быть и исчер- 
пываетъ пока извзетные факты, но внутренней истори вътъ совершенно: 


1) Мое изслъдовавіе: „Карамзинъ, авторъ Писемъ руескаго путешественника“ — прнао- 
жен!е: „Новиковъ, Шварцъ п московское масонство“. 
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внимательно подбирая извзетные факты отовсюду, г. Вернадев очень часто 
не можетъ оцфнить смыслъ и значене этихъ фактовъ. Такъ, авторъ свободно 
пользуется терминами: «слабое нзблюдене» и «строгое паблюденіе» (37, 38), 
«теоретическій градусъ» (71,137), <иллюманаты» (74), «герметическое вапра- 
вленів» (127)—но рёшительно ничъмъ не проявляетъ своего повиманія этяхъ 
терминовъ. На стр. 51 онъ приводить слова масона Рейхеля: «всякое ма- 
совство, имфющее полатяческіе виды, есть ложное», на стр. 38 Рейхель, 
по его словамъ, былъ сторовникомъ «строгой моральной дисциплины», на 
стр. 19 овъ говоритъ: «особенно остерегались рейхельскаго масонства», на 
стр. 34: «у рейхелевыхъ масоновъ требовали отречевія отъ Рейхеля». Въ ре- 
зультатВ, у читателя остается тоскливое нелоуифнів при Фидћ такигъ противо- 
рћчій по существу, и невольно закрадывается сомнфне, что ивслЪдоватедь, 
объщавшій «детальную провфрку матеріаловъ», не смогъ справиться съ мате- 
ріаломъ, такъ какъ недостаточно критическа отнесся къ источникамъ, къ «про- 
тореннымъ дорогамъ», а своего пониманія не совдалъ. Почему, въ самомъ дћи%, 
остерегались Рейхеля? Совершенно неудачной получилась характеристика еда- 
гинскаго масонства: на стр. 37 и 53 розенкрейцерство («рыца ри» злато- 
розоваго креста) — рёшительно отдёлены 0тъ «рыцарства», на стр. 38 
мы встръчаемъ ить сбляженіе. На стр. 55 изслБдователь признается, что жизнь 
московскаго масонства въ 1782—83 гг. ему «недостаточно ясна». 

Но читатель, запутавшійся въ противоръчіяхъ и недоговоренностахъ 
книги, иметъ право, пожалуй, усумвиться въ томъ, что жизнь русскаго ма- 
сонства въ другіе годы ивслдователю была ясне. Тёмъ боле, что на стр. 83 
самъ онъ сознается, что даль лишь «отрывочный и вабросанвый лишь въ 
общихь чертахъ очеркъ развитія и сыђны отдфльныхь масонскихь организацій». 
По его манію, этотъ очеркъ нуждается въ «одномъ дополнительномъ разъяс- 
нени» (83). Думается, что очеркъ этоть нуждается во мвогихъ разъяс- 
нен!яхъ, в5рифе—въ коренной переработк%; нельзя съ одийаковою вфрой отно- 
ситься къ показаніямъ всфхъ авторовъ мемуаровъ !), нельзя въ одной главћ 
сыфшивать свидБтельства современниковъ - масоновъ и 1п093ію масоновъ, и 
архивные документы, и свд%нія, почерпвутыя изъ истори. 

Глава П предетавляеть собою попытку дать «идеологію» масонства. 
Здфеь интереснымъ является мысль о томъ, что въ жизни русскаго общества 
ХҮШ в. произошелъ переломъ отъ рацїонализма къ мастицизму. Мысль пра- 
вильная и не новая, но на матералВ масонскомъ она мевће всего доказуема. 
Повторяю, если инливидуализировать масоновъ, то мистиковъ мы найдемъ и 
въ первую половину истори русскаго масонства, а ращоналистовъ, сколько 
угодно,—во вторую. Обстоятельно и хорошо сдфланъ анализъ масонскаго ми- 
стицизма («внутренній человЪкъ», «вифшняя натура», «внутренняя церковь»), 
хотя здъсь можно указать па нфкоторые случаи вепродуманности авторомъ 
повятій: «раціонализмъ» и «мястицизыъ». Ивтересна и третья глава («00- 
ціазьно-политическів взгляды масоновъ») 2) хотя она, какъ и вторая, гръшитъ 
обобщен!ями: изъ того, что масоны издали книгу Сенъ-Мартева «0 заблужде- 
віяхъ и истин» —конечно, не слфдуетъ, что всћ масоны на ней строили свои 
БЕЕК БАРОРИ ЗЕНА 

1) Независимо отъ разлпчія пхъ міросозорцаній, они равличпы и по степени культур- 
ностп И ВЪ различпой степени достойвы довърія. 

2) Какъ странно, что авторъ не обратить виамлнія па Гамалвю и слишкомь поверх- 
ноство характеригировазъ Новикова. 
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политическіе идеалы, что всё масоны интересовались политикой. (Отнеся къ 
«масонскимъ» утошямъ политическе романы Хераскова, изслВдователь нигдЕ 
не оговорился, что это не только «масонскія» утоши. Вообще, онъ масонству 
придаеть слишкомъ большое значевіе: была пустыня въ душ русскаго чело- 
взка и вдругъ—цвътущій оазисъ: масонство. Еели-бы г. Вернадскій привлект 
а не масонскую литературу съ начала ХУШ в., овъ нашедъ бы въ ней много 
такого, что онъ считаеть исключительно масовскииъ. Ницше въ свовиъ сочи- 
невін «0 происхождевін трагедін» указалъ, что Сократъ быль первымъ «теоре- 
тическамъ чедовћкомъ». Вотъ именно этотьъ «теоретическій человфкъ», явив- 
шись къ вамъ съ запада, завоеваль въ ХУ в. вс права гражданства въ 
сознани молодого русскаго общества: «стародумство», съ его проповъдью 
«позвать самого себя», съ заботами именно о внутреннемъ челов к — явлеше 
болће старое и широкое, чыъ масонство. Почва для разцв$та масонства была 
у насъ готова, в историку слфдовало бы эту почву поискать. 

Интересно въ книгБ выяснены значене «пугачевщины» въ созвавід. 
русскаго общества и свазь Павла Петровича съ масовами. Это, несомиённо, 
мысли вовыя и свжи. 

Заканчивая этимъ свое обозрћніе книги г. Вервадскаго, я признаю, что 
по матеріаламъ свовмъ эта книга интересная, но по обработкё— въ общемь— 
слабая: авторъ хотёль собрать все ему изв стноё о масонать, и не разо- 
бразся въ вужномъ и ненужномъ, существенномъ и несущественномъ, вБрноиъ 
сомвительномъ. Остается пожатћть, что книга его, какъ слдуеть не «выле- 


жалась». 
В. Сиповскій. 
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